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Conselho Deliberativo do Fundo de Assisténcia Judicidria da
Defensoria Publica do Estado da Bahia

Ata da 122% Sessdo Ordinaria

Aos onze dias do més de abril do ano de dois mil e vinte e cinco, as
09h30, na Sala de Sessdes do CSDP, n° 402, 4° Andar, Av. Ulisses
Guimarédes, Ed. MultiCab Empresarial, CAB, reuniram-se as Conselheiras do
Conselho Deliberativo do Fundo de Assisténcia Judicidria: A Presidenta do
Conselho (em substituicdo), Dra. Mbnica Christianne Soares de Oliveira; o
Diretor da Escola Superior, Dr. Alan Roque Souza de Araujo; a Corregedora
Adjunta, Dra. Isabel Cristina Souza Neves Almeida; o Defensor Publico
Titular, representante da Classe, Dr. Hélio Magalhdes Pessoa e pela
Diretora de Planejamento e Orcamento da DPE/BA, Dra. Carolina Argolo
Brasil, como representante dos servidores. Aberta a sessdo, a Presidente
do Fundo de Assisténcia Judiciaria da Defensoria Publica do Estado da
Bahia deu inicio a apreciacdo e deliberacdo das matérias constantes em
pauta que segue: Item 01 - 01.0497.2025.000004893-6 — Autoria: Dra. Dra.
Clarissa Verena Lima Freitas e Dr. Hélio Soares - Defensores Publico -
Encontro Nacional sobre Atuacdo perante os Tribunais Superiores - Trata-
se da solicitacdo de custeio de inscricdo no evento "Encontro Nacional
sobre Atuacdo Perante os Tribunais Superiores", a ser realizado em
Brasilia, no dia 31/05/2025. O evento terd como temdticas: Corte de
Precedentes da Era Digital, Habeas Corpus nos Tribunais Superiores,
Recurso Extraordindrio e Recurso Extraordindrio com Agravo / Recurso
Especial e Agravo em Recurso Especial, Tdépicos Especiais sobre Reclamacédo
Constitucional, com publico limitado composto por apenas 97 wvagas. O
valor individual para participacdo é de R$ 1.997,00 (mil novecentos e
noventa e sete reais), totalizando RS 3.994,00 (trés mil novecentos e
noventa e quatro reais) com a deliberacdo de 02 (duas) vagas. O Publico-
alvo sdo os Defensores(as) com atuagcdo nos Tribunais Superiores. A

Conselheira Dra. Isabel, pede a palavra e diz que gostaria de saber se



vail ter vaga direcionada ou ndo, se todos concorrerdo em pé de igualdade?
O Conselheiro Dr. Alan Roque, pede a palavra e diz que a principio, né&o
haverd vaga reservada, ainda que a proposta tenha sido apresentada pelos
colegas qgque atuam naquele local. Contudo, caso outro defensor manifeste
interesse em participar, sugerimos, desde ja, a possibilidade de abertura
de uma vaga destinada aos defensores que atuam no Tribunal. Ressaltamos,
entretanto, que, em principio, a iniciativa estd mais direcionada a eles.
A Conselheira Dra. Isabel, pede a palavra e diz que compreende a
situacéo, porém, manifesto-me contrariamente a reserva de vaga
direcionada. Ainda que a proposta possa decorrer da iniciativa de algum
colega, entendo que tal préatica viola o principio da isonomia, uma vez
que o tratamento acaba por ser diferenciado. Reservar uma vaga para um
determinado grupo ou permitir que o proponente permane¢a com a vaga pode
comprometer a igualdade entre os defensores. Defendo, portanto, que as
vagas sejam distribuidas de forma equénime entre todos os defensores que
preencham os requisitos especificos estabelecidos. O Conselheiro Dr. Alan
diz que O histdérico das sessdes demonstra, inclusive, que Jj& houve casos
em gque o proponente ndo chegou a participar do <curso. Assim, néao
pretendemos alterar a Jjurisprudéncia consolidada, nem a forma coesa e
harménica com que o procedimento j& vem sendo conduzido. Portanto, ndo se
trata de qualquer atuacdo direcionada; a vaga serd destinada agquele que
se habilitar. Caso permaneca com O grupo proponente, tratar-se-4 de mera
coincidéncia. A Conselheira Dra. Mbnica dguestiona se o publico alvo
seriam os colegas de instdncia superior e os colegas com atuagcdo nos
tribunais superiores. O Conselheiro Dr. Hélio pede a palavra e diz que jé
que sdo duas vagas poderia fazer uma vaga reservada para os da atuacédo
dos tribunais superiores e uma vaga da estdncia superior. A Conselheira
Dra. Isabel pede a palavra e diz que ndo concorda pois ndo seria justo
todos os Defensores da IS concorrendo a uma sé vaga, em detrimento dos
dois colegas que atuam nos Tribunais Superiores. A Conselheira Dra.
Mébnica diz que a primeira proposicdo consistiria na destinacgdo das duas
vagas ao puUblico-alvo de Instancia Superior e Tribunais Superiores, sem
distincgéo quanto ao quantitativo de publico. A segunda opgéao
corresponderia a proposta do Dr. Hélio, que prevé a reserva de uma vaga
especifica para os colegas que atuam nos tribunais superiores. Ressalto
gue diante de potenciais 41 participantes a gente ter que fazer uma
contabilizacdo de custo de deslocamento de &rea para o dia 31 de maio
para verificar a disponibilidade orcamentdria desse conselho. O
Conselheiro Dr. Alan, pede a palavra e diz que é importante observar
nesse momento o tempo para a inscricdo e o qgquantitativo limitado de
vagas. Posso apresentar uma terceira opcgdo: seria manter a primeira

proposta e, caso haja inscricdo de algum interessado, submeter a questédo



ao FAJ, através do procedimento 'ad referendum', de modo a néo
inviabilizar a realizacdo do evento. Considerando todas as ponderacdes
agui expostas, todas pertinentes, dessa forma, serdo possivels viabilizar
o0 evento tanto para a insténcia superior quanto para os tribunais. Assim,
esta seria a proposta apresentada. A Conselheira Dra. Isabel, acolhe a
proposta do Dr. Alan, por seus proéprios fundamentos. O Conselheiro Dr.
Hélio e as Conselheiras Dra. Ménica e Dra. Carolina, também acompanham a
proposta do Dr. Alan. Deliberagdo - Aprovada, por unanimidade, conforme
proposto em sessdo pelo Diretor da Escola Superior, no processo final SET
DPE n°® 4893-6. Item 02 - Processo SEI DPE n.° 01.0497.2025.000004139-7 -
Autoria: Dra. Dra. Clarissa Verena Lima Freitas - Defensora Publica -
Especializag¢do em Atuag¢do nos Tribunais Superiores - Trata-se de pedido
para o custeio de uma pobdbs-graduacdo sobre Atuacdo nos Tribunais
Superiores. A requerente indicou trés instituicdes: a Mackenzie ofertou
um valor de R$ 19.215,00 por wvaga, contudo as aulas ja& iniciaram e o
curso é totalmente presencial, a IDP cobrou a partir de RS 31.832,24 por
vaga e a ATS cobrou R$ 24.000,00 por vaga, em curso online com inicio em
julho. No ano passado o curso da Escola ATS foi ofertado, sendo
disponibilizada trés vagas para toda a classe, mas apenas dois Defensores
manifestaram interesse. A ESDEP, assim, sugere o custeio de apenas uma
vaga no curso da Escola ATS, a ser ocupada por um membro do Nuacleo de
Atuacdo Junto aos Tribunais Superiores. Caso ndo haja interessados do
nacleo, a vaga seréa destinada para a Insténcia Superior e,
sucessivamente, para toda a classe. Sugere-se que o FAJ custeie 50% e o
(a) Defensor (a) a outra metade. O pagamento do curso sera feito pela
DPE-BA, que depoils descontara a contribuigcdo do defensor em folha de
pagamento. A Instituicdo de Ensino solicita que o pagamento para ela
ocorra em 05 (cinco) vezes, contudo, para ndo onerar o defensor
beneficiado, sugere-se que o desconto em folha de pagamento seja feito em
18 (dezoito) vezes, haja vista a existéncia de precedentes semelhantes
neste Conselho, inclusive no curso promovido ano passado. Frisa-se que o
normativo do FAJDPE-BA limita que o custeio dos cursos de especializacéo,
abatida a cota do Defensor, ndo ultrapasse R$ 10.000,00 (dez mil reais),
contudo, considerando que o0s cursos sobre atuacdo nos Tribunais
Superiores tém valores mais elevados e que essa limitacdo ndo se aplicou
ao curso disponibilizado no ano passado, sendo o da Escola ATS um dos
menores orgamentos, sugere-se gque a restricdo ndo se aplique ao caso. O
valor total seria de R$ 24.000,00 (vinte e quarto mil reais), sendo gque o
FAJDPE-BA assumird o valor de RS 12.000,00 (doze mil reais). O Publico-
alvo sdo os Defensores com Atuacdo nos Tribunais Superiores e o0s
defensores de Instdncia Superior e nesse caso como O curso é online,

dispensaria didrias e passagens. A Conselheira Dra. Isabel, pede a



palavra e diz que no ano de 2024, foi submetido a este Conselho processo
de teor semelhante. A época, manifestei-me no sentido de que a atuacéo
nos tribunais superiores é de interesse de toda a classe, uma vez dgue,
como sabemos, o nosso maior 6bice nos Tribunais Superiores esta
relacionada ao conhecimento dos nossos recursos. Entendo que o processo
deve ser trabalhado desde a base até alcancar a atuacdo nos tribunais
superiores. Gostaria ainda de fazer a seguinte ponderacdo: o curso foi
inicialmente solicitado em formato presencial, mas conforme manifestacdo
do Dr. Alan, ja se admite a possibilidade de realizacdo online, o que me
parece ser mails adequado. Isto porque os colegas atualmente designados
para atuacdo em Brasilia exercem suas funcgdes de forma precaria, por ato
de designacdo. Assim, ainda que a capacitacdo desses colegas seja
importante, caso a administracdo opte por ndo manté-los nessas funcgdes,
perde-se o investimento feito em sua formacdo, prejudicando a finalidade
especifica de fortalecimento da atuagdo nos tribunais superiores. Na
ocasido da 10% Sessdo Extraordindria realizada no ano passado, propus a
conversdo do feito em diligéncia, com a finalidade de que fosse realizada
consulta a classe, a fim de apurar quais colegas efetivamente teriam
interesse na participacdo no referido curso. Apds a devida instrucgdo, o
processo seria entdo remetido de volta a este Conselho para apreciacéo.
Reitero que a atuacdo nos tribunais superiores é, repito, de interesse de
toda a classe, com especial relevancia para o0s colegas que se encontram
em Brasilia e na instadncia superior, razdo pela qual entendo necessaria a
conversdo odo feito em diligéncia. A Conselheira Dra Mbnica, diz gque
gostaria apenas de fazer uma consideracdo. De facto, verifiquei aqui e
gostaria que o Dr. Alan me confirmasse: este curso da ATS é composto por
aulas sincronas e assincronas, correto? Trata-se, portanto, de curso
totalmente online, o que, de certa forma, democratiza a participacdo dos
colegas da insténcia superior. Além disso, para mantermos correspondéncia
com a deliberacdo tomada no ponto anterior, seria pertinente termos como
publico-alvo tanto os colegas da instédncia superior guanto aqueles dque
atuam nos tribunais superiores. Nesse sentido, concordo integralmente com
a manifestacdo da Dra. Isabel e sou partidédria da realizacdo de consulta
a classe para apuragcdo do interesse, seguindo a mesma ldégica do
precedente anterior. Essa consulta permitird, inclusive, o adequado
dimensionamento de custos e a anadlise do investimento a ser realizado
para a qualificacdo dos colegas. Faco, contudo, uma ressalva quanto a
vinculacdo precaria dos colegas lotados em Brasilia, mencionada pela Dra.
Isabel. Infelizmente, trata-se da forma de lotacdo atualmente prevista em
lei, o que acaba por precarizar essa atuacgcdo. Entendo, inclusive, que a
Defensoria Publica perdeu a oportunidade, com a edicdo da Lei n.° 57,

sobretudo com a criacdo de oito novas vagas, de instituir unidades



