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Defensoria Piblica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 2532 SESSAO EXTRAORDINARIA

Aos 15 (quinze) dias do més de abril de 2025, as 09h e 00min, reuniu-se o Egrégio
Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da Bahia, cujo arquivo audio visual
encontra-se disponivel para acesso por meio do link:
“https://www.youtube.com/watch?v=QWLOv6bNsIE&t=4446s”, sob a presidéncia de
Dra. Ménica Christianne Soares de Oliveira, Conselheira Subdefensora Publica Geral,
em substituicdo a Defensora Publica Geral, Camila Angélica Canario de S& Teixeira, e
demais presentes, Dra. Laissa Souza de Araujo Rocha, Coordenadora Executiva das
DP’s Especializadas, Dra. Janaina Canario Carvalho Ferreira, Conselheira
Corregedora Geral, Dra. Flavia Apolénio Gomes, Conselheira Titular, Dra. Lavinie
Eloah Cerqueira Pinho, Conselheira Titular, Dra. Paloma Pina Reboucas, Conselheira
Suplente, Dr. Jodo Gabriel Soares de Melo, Conselheiro Titular, e Dra. Maria
Auxiliadora Santana B. Teixeira, Conselheira Titular. Presentes, ainda, de forma virtual,
Dra. Bethania Ferreira de Souza, Presidenta da ADEP/BA, Dra. Rutian do Rosario
Santos, Ouvidora Geral da DPE/BA em exercicio. ltem 01 - Processo n°
01.0497.2025.000005237-2, autoria: Jamara Saldanha de Santana, assunto:
Recurso contra decisdo da Comissdo Eleitoral e processo n°
01.0497.2025.000005235-6, autoria: Diana Furtado Caldas, assunto: Recurso
contra decisdo da Comisséao Eleitoral. No presente ponto, as Conselheiras, Paloma
Reboucgas e Lavinie Eloah consignaram gue se abster8o de apreciar e votar, uma vez
gue estdo no exercicio de candidatura a reeleicdo ao Conselho Superior. Ato
continuo, a Presidenta do CS, em substituicdo, consignou que: “trata-se dos
processos administrativos n® 5237/2025-6 e 5235/2025-6, que dizem respeito aos
recursos interpostos pelas candidatas Jamara Saldanha de Santana e Diana Furtado
Caldas, contra decisdo proferida pela Comissao Eleitoral. Os recursos séo idénticos,
razdo pela qual serd feita a leitura apenas das razbes recursais. As recorrentes
impugnam a decisdo da Comissao Eleitoral que indeferiu os pedidos de registro de
candidatura, sob o fundamento de que ambas exerciam, até o dia 1° de marco de 2025,
cargo de provimento em comissao, ndo observando, portanto, o prazo de 60 dias de
desincompatibilizagcio previsto no art. 38, §2°, inciso |, da Lei Complementar Estadual
n° 26/2006. Sustentam as recorrentes que a decisdo da Comisséo Eleitoral padece de
equivoco, pelos seguintes fundamentos: a) O prazo de desincompatibilizacdo previsto
no art. 38, 82° inciso I, da Lei Complementar Estadual n® 26/2006 n&o constitui
requisito para participacdo no processo eleitoral ao Conselho Superior, tampouco para
eventual assuncdo do cargo, considerando que os critérios de habilitacdo a candidatura
estdo exclusivamente delineados no art. 101 da Lei Complementar Federal n°® 80/1994,
norma geral que ndo exige a referida desincompatibilizacdo. b)Ainda que se entenda
aplicavel o prazo da Lei Estadual n® 26/2006, o seu cumprimento seria materialmente
impossivel no caso concreto, posto que a Resolugdo n® 02/2025, que regulamenta o
certame, foi publicada no Diério Oficial em 11 de marco de 2025, estabelecendo a data
da eleicédo para o dia 25 de abril, ou seja, apenas 45 dias apds a publicacdo. O art. 101,
caput e 84° da Lei Complementar Federal n°® 80/1994, estabelece os requisitos para
participacdo no processo eleitoral do Conselho Superior, sendo exigida apenas:
estabilidade no cargo, n&o afastamento funcional, e eleicdo por voto direto,
plurinominal, obrigatorio e secreto. O art. 38, 82° inciso |, da Lei Complementar
Estadual n° 26/2006, ao impor o requisito da desincompatibilizacdo de 60 dias,
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estabelece uma restricdo ndo prevista na norma geral federal, afrontando os arts. 24,
§2°, e 134, 81° da ConstituicAo da Republica, que conferem aos estados apenas
competéncia legislativa suplementar. Nos termos da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF), a legislacdo estadual apenas pode suplementar, e nao
contrariar, a legislagéo federal de normas gerais. Nesse sentido, colhe-se o seguinte
precedente: ADI 3098/BA, Tribunal Pleno, Rel. Min. Carlos Velloso, julgado em
24.11.2005. Na mesma linha, a Suprema Corte confirmou aco6rdédo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado da Bahia (TJBA), no Mandado de Seguranca n® 005005-
08.2011, que acolheu tese idéntica a ora defendida, reconhecendo que a Lei
Complementar Estadual n°® 26/2006 criou restricdo indevida ao acesso ao Conselho
Superior da Defensoria Publica. Ademais, a propria Resolucdo n° 02/2025, em seu art.
6°, dispbe expressamente que a Comisséao Eleitoral devera observar exclusivamente os
requisitos constantes no art. 101 da Lei Complementar n°® 80/1994. Portanto, o
indeferimento do pedido de registro com base no art. 38 da Lei Estadual contraria ndo
apenas a norma federal, mas também a regulamentacdo interna aprovada para o
presente certame. Ainda que se entenda pela aplicabilidade do prazo de
desincompatibilizacdo da Lei Estadual, é forcoso reconhecer que a Resolucdo n°
02/2025 foi publicada em 11 de marco, estabelecendo a eleicdo para o dia 25 de abiril
— intervalo de apenas 45 dias. Logo, é materialmente impossivel a qualquer candidato
cumprir o prazo de 60 dias de desincompatibilizagdo. Importa ressaltar que, em
eleicbes anteriores, o0 Conselho Superior observou prazo superior a 60 dias entre a
publicacdo da resolucdo e a data da eleicdo, como ocorreu em 2023 (67 dias), em 2021
(74 dias) e em 2019 (84 dias). Ao agendar a eleicdo em prazo inferior ao necessario, 0
proprio Conselho inviabilizou o cumprimento do requisito de desincompatibilizacao.
Diante do exposto, requer-se: o conhecimento e provimento do presente recurso, com
o consequente deferimento do registro de candidatura da recorrente,
independentemente do cumprimento do prazo previsto no art. 38, 82°, inciso I, da Lei
Complementar Estadual n° 26/2006; subsidiariamente, caso se entenda pela
necessidade de cumprimento do referido prazo, que seja cancelada a eleicdo
designada para o dia 25 de abril de 2025, sendo o pleito reagendado para data
posterior a 12 de maio de 2025 — primeiro dia util subsequente ao 60° dia contado da
publicacdo da Resolucdo n° 02/2025. Ademais disso, é preciso tecer alguns
esclarecimentos. Inicialmente, cumpre tracar um breve panorama do contexto que
encontramos ao assumirmos nossas fungées em 10 de margo, data que marcou o
inicio de uma semana intensa de atividades junto ao Conselho Superior, nas quais nos
debrucamos sobre a necessidade de regulamentar trés processos eleitorais atualmente
em curso na carreira: Corregedoria, Ouvidoria e Conselho Superior. Naguele momento
inicial, de organizacdo dos organogramas e cronogramas eleitorais, identificamos — a
partir de experiéncias anteriores, como minha atuacdo na ADEP entre 2018 e 2020, e
da Dra. Camila, enquanto presidente da Comissédo Eleitoral da Ouvidoria, salvo
engano, em 2019 — que havia uma dificuldade significativa, por parte da equipe da
Ouvidoria, no entendimento e cumprimento dos prazos de habilitacdo, apresentacéo
documental e saneamento de irregularidades. Diante disso, nossa primeira
preocupacao foi a de estender todos os prazos do processo eleitoral da Ouvidoria,
desde a inscricdo até os prazos recursais. Trata-se, como se sabe, de um processo
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naturalmente longo, por ser bifasico: conforme dispde a Resolu¢do que regulamenta a
eleicdo da Ouvidoria, 0 processo se inicia com a formacdo de um colégio eleitoral
composto por representantes da sociedade civil, 0os quais devem se inscrever,
apresentar documentacdo e sanar pendéncias. Em seguida, € realizada uma eleicéo
entre esses representantes, cujos trés candidatos mais votados sao submetidos a uma
sabatina perante o Conselho Superior. Com isso, um processo que ja se mostrava
extenso, foi estendido ainda mais, com inicio em 14 de marco e previsao de
encerramento em 6 de maio. Dividimos formalmente esses dois momentos eleitorais da
Ouvidoria: a eleicdo pela sociedade civil ocorrerd em 29 de abril, e a sabatina no
Conselho Superior, em 6 de maio — ou seja, apenas quatro dias apos a eleicdo do
proprio Conselho. Cabe destacar que, nesse intervalo, houve o agravante de dois
feriados prolongados: a conjuncdo da Semana Santa com o feriado de Tiradentes e,
posteriormente, o feriado de 1° de maio, seguido de ponto facultativo em 2 de maio.
Considerando que o mandato da atual ouvidora e o do Conselho se encerram em 16 de
maio — ultima sexta-feira util anterior ao inicio do novo mandato, em 19 de maio —,
era imprescindivel antecipar e ajustar os prazos. Assim, organizamos um calendario
exequivel, que contemplasse todos os fluxos recursais, dentro desse periodo
extremamente exiguo entre abril e maio. Faco esse esclarecimento para afastar, desde
logo, qualquer conjectura no sentido de que teria havido intengéo de restringir o direito
de participacdo de candidatas ou candidatos. Tal intencdo inexistiu. No que tange
especificamente ao mérito recursal, entendo ser fundamental, neste momento,
distinguir com clareza os conceitos de elegibilidade e desincompatibilizacdo, uma vez
que ha certa confusdo nos argumentos das recorrentes. A elegibilidade refere-se aos
requisitos fixados pela Lei Complementar para que uma pessoa possa, validamente,
postular determinado cargo. No caso, o art. 101 da LC n°® 80 estabelece requisitos
como estabilidade, votacao direta e plurinominal, e ndo afastamento da carreira. Esses
critérios se referem a norma geral federal. A desincompatibilizacdo, por outro lado, é
tratada pela Lei Complementar Estadual n°® 26, a qual exerce funcdo complementar nos
aspectos em que a norma federal se mantém silente, conforme preconiza o art. 24 da
Constituicdo Federal, ao estabelecer a competéncia legislativa concorrente. O art. 38
da LC n° 26, portanto, ndo colide com a LC n°® 80, mas a complementa, disciplinando
aspectos imprescindiveis a moralidade e a isonomia no processo eleitoral. A auséncia
de previsao expressa na norma federal sobre a desincompatibilizacdo ndo implica sua
exclusdo, mas sim a abertura para suplementacdo normativa estadual, nos termos do
pacto federativo. E nesse sentido que a jurisprudéncia, inclusive no caso citado pelas
recorrentes (MS 00505/2011), ndo se aplica ao presente caso. Naquele precedente,
houve colisdo frontal entre normas: a estadual exigia pertencimento as duas ultimas
classes da carreira além da estabilidade, enquanto a federal exigia apenas esta ultima.
Ali, prevaleceu a norma federal por haver conflito direto. Aqui, ndo h& colisdo. A LC n°
80 disciplina a elegibilidade. A LC n°® 26, a desincompatibilizacdo. As normas sao
complementares e convergentes. Desconsiderar o art. 38 da LC n® 26 seria abrir
precedente perigoso para que quaisquer normas de desincompatibilizacdo — inclusive
para a eleicdo de Defensor Publico-Geral — fossem afastadas, comprometendo a
moralidade e o equilibrio do pleito. Admitir, por exemplo, que conselheiros superiores,
ocupantes de cargos comissionados, presidentes da associacdo ou o proprio DPG em
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exercicio possam concorrer a reconducdo sem qualquer afastamento prévio ou periodo
de desincompatibilizacdo, € conferir vantagem indevida e desvirtuar o processo
eleitoral. Assim, o argumento recursal que busca afastar a aplicacao do art. 38 da LC
n°® 26 para considerar apenas 0s requisitos de elegibilidade ndo se sustenta
juridicamente. A decisdo da Comisséo Eleitoral encontra respaldo legal, sendo um ato
administrativo dotado de presuncdo de legitimidade, veracidade, imperatividade,
autoexecutoriedade e tipicidade. Quanto ao segundo argumento, relativo & exigéncia
de cumprimento do prazo de 60 dias de desincompatibilizacéo, cabe esclarecer que tal
prazo ndo tem sido historicamente observado com uniformidade. Conforme grafico
apresentado, nos ultimos 10 anos, as eleicdes para o Conselho Superior foram
realizadas com prazos variados: 37, 46, 49, 68, até 74 dias — o que demonstra a
inexisténcia de padréao fixo e reforca a necessidade de regulamentacédo futura. O ponto
central, contudo, reside na definicho do marco inicial de contagem do prazo de
desincompatibilizacdo. Se entendermos que tal prazo comeca a correr apenas a partir
da publicacdo da resolugdo que regulamenta a eleicdo, criamos uma situacdo de
ineficacia da norma, especialmente para cargos como o da presidéncia da ADEP,
inviabilizando sua candidatura ao cargo de DPG. A titulo de exemplo, conforme o art.
16 da LC n° 26, a resolucéo do processo eleitoral de DPG deve ser publicada até trés
meses antes do término do mandato. Entretanto, o 82° do mesmo artigo exige que o(a)
presidente da associacdo se afaste com 120 dias de antecedéncia. Assim, se a
resolucao for publicada, como foi, em 6 de novembro, o prazo de 120 dias vencera em
6 de marco, inviabilizando a inscricao do(a) presidente da ADEP no prazo fixado (2 a 6
de dezembro). Essa disparidade revela a urgéncia de se estabelecer critérios objetivos
e previsiveis. Por isso, esta sendo elaborada proposta de resolucéo, a ser apresentada
no préximo més, com o intuito de calendarizar as eleicdes do Conselho Superior e de
Defensor Publico-Geral. A proposta é simples: prever a realizacdo da eleicao para o
Conselho na primeira sexta-feira de maio, e a de DPG na ultima sexta-feira de janeiro
do ano de término do mandato, prorrogando-se para a sexta-feira seguinte em caso de
feriado ou ponto facultativo. Essa medida conferird seguranca juridica e previsibilidade
aos(as) interessados(as), além de assegurar a observancia do prazo de
desincompatibilizacéo e a plena efetividade da norma de filtragem prevista na LC n° 26.
Retornando a situagao concreta, diante da auséncia de norma que defina com preciséo
o marco inicial de contagem do prazo de desincompatibilizacdo, entendo ser
materialmente impossivel exigir seu cumprimento estrito pelas recorrentes, sob pena
de violacdo ao principio da seguranca juridica. Fundamento, assim, meu voto no art.
22, 81°, da LINDB, que determina que, na decisao sobre a validade de ato, norma ou
processo administrativo, devem ser consideradas as circunstancias praticas que
limitaram ou condicionaram a ac¢ao do agente. Dessa forma, voto pelo processamento
das candidaturas das duas recorrentes, Dra. Jamara e Dra. Diana, com a adocao de
todas as providéncias necessarias a sua inclusao no pleito eleitoral em curso, por néo
haver marco normativo definido que permita imputar-lhes a auséncia de
desincompatibilizacdo dentro dos prazos considerados razoaveis”. Em seguida, a
Cons. Flavia Apol6nio consignou que: “fiz algumas anotacdes e gostaria de formular
alguns questionamentos. O primeiro deles refere-se a proposta de calendarizacédo dos
pleitos eleitorais desta Instituicdo, que serd submetida a apreciacdo deste Colegiado.
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Ao analisar a proposta, observei que ela se restringe aos processos eleitorais
referentes ao Conselho Superior e a eleicdo para Defensor Publico-Geral. Indago,
portanto, por que ndo estendé-la também aos demais processos eleitorais internos,
como aqueles voltados a escolha da Ouvidoria Externa e da Corregedoria-Geral?
Permitam-me reformular de forma mais clara. A proposta de calendério eleitoral, cuja
institucionalizacdo reputo extremamente positiva — inclusive, por diversas vezes
defendida pela Dra. Lavinie, ao invocar o principio da anualidade, extraido do direito
eleitoral — caminha em consonéancia com os ideais de previsibilidade, participacéo e
pluralidade. A adogcdo de um calendario prévio evita surpresas aos candidatos e
assegura maior isonomia e transparéncia no processo. Nesse sentido, reitero minha
compreensao de que tal medida é bem-vinda e necessaria. No entanto, observo que a
minuta da proposta ndo contempla, até o momento, os pleitos eleitorais relativos a
Ouvidoria Externa e a Corregedoria-Geral. Ressalto que se trata de processos
igualmente relevantes, ambos com normativas especificas, etapas complexas e
interlocucdo com segmentos externos a Defensoria, no caso da Ouvidoria, inclusive
com participacdo da sociedade civil. Vossa Exceléncia mencionou, ao justificar a
edicdo da Resolucdo n° 02/2025, que a gestdo levou em consideracéo as dificuldades
operacionais enfrentadas em raz&o da sobreposicdo temporal dos processos eleitorais.
No entanto, lembro que, neste mesmo biénio, as eleigbes para o Conselho Superior e
para a Ouvidoria ocorreram de forma concomitante, como também se deu em outros
ciclos, sem que houvesse registro de prejuizos incontornaveis. Inclusive, 0 mandato da
Ouvidoria, via de regra, coincide com o do Conselho, sendo comum a posse conjunta
de seus respectivos eleitos. Assim, parece-me que a decisdo pela separacao temporal
dos pleitos neste momento decorreu de juizo discricionario da atual gestédo, e néo de
deliberacdo da Comissdo Eleitoral, conforme se observa da redacdo da prépria
Resolucdo. De outra parte, gostaria de registrar uma preocupac¢do quanto a aparente
assimetria de critérios adotados por este Conselho ao deliberar sobre normas que
regulam diferentes processos eleitorais. Na sessdo ordinaria anterior, ao tratar da
eleicdo para Corregedor-Geral, deliberamos — a partir de proposta da Dra. Janaina, e
com o apoio desta conselheira — pela supressao do prazo de desincompatibilizacao
inicialmente previsto no texto da minuta, por entendermos que, na auséncia de
vedacdo expressa em lei federal, seria indevido impor restricbes néo previstas
normativamente. Essa decisdo foi tomada com base na compreensdo de que a
auséncia de impedimento legal deveria conduzir & ndo exigéncia de afastamento prévio
para candidatura ao cargo de Corregedor-Geral. Contudo, para o processo eleitoral do
Conselho Superior, manteve-se a exigéncia de desincompatibilizacéo, o que evidencia,
a meu ver, tratamento normativo divergente entre situacdes semelhantes. Ainda que se
sustente uma distincdo técnica entre 0s conceitos de elegibilidade e
desincompatibilizacdo — distingdo essa valida e juridicamente reconhecida —, entendo
que tais institutos estdo conectados, pois a exigéncia de afastamento prévio impde, na
pratica, um requisito que pode limitar o direito de candidatura, aproximando-se de uma
condicao de inelegibilidade. A esse respeito, consultei o glossario do Tribunal Superior
Eleitoral (TSE), que define inelegibilidade como a condicéo juridica da pessoa impedida
de se candidatar ou de ser votada em determinado pleito, em razdo do né&o
cumprimento de requisitos legais. Assim, compreendo que a exigéncia de
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desincompatibilizagdo se insere nesse contexto, ao estabelecer um impeditivo legal ao
exercicio do direito de candidatura. Adicionalmente, é importante destacar que nas trés
resolucdes anteriores que regulamentaram eleicées para o Conselho Superior houve,
sim, previsao de intervalo minimo entre a data da desincompatibilizacéo e a realizacéo
do pleito, permitindo o cumprimento do prazo de 60 dias. Vossa Exceléncia mencionou,
salvo engano, que em 2015 o intervalo foi de apenas 37 dias. Naquele pleito, inclusive,
lembro-me que o entdo candidato Dr. Daniel Nicory, que havia exercido o cargo de
Diretor da Escola Superior, afastou-se e concorreu regularmente, sendo eleito e
reeleito, desempenhando com exceléncia sua funcdo de conselheiro — registro que
faco também por admiracédo a sua atuacao técnica e comprometida. Finalizo, portanto,
com a seguinte sugestdo: se estamos avancando no sentido de institucionalizar a
calendarizacdo dos pleitos eleitorais, que isso se dé de maneira uniforme e abrangente,
contemplando todos os processos internos, inclusive aqueles da Corregedoria-Geral e
da Ouvidoria Externa, assegurando assim maior coeréncia normativa e efetiva
isonomia entre os diferentes cargos e candidatos envolvidos”. A Presidenta do CS, em
substituicdo, esclareceu que: “Vou expor, neste momento, todos 0os pontos que
entendo relevantes. Vossa Exceléncia me acompanha neste Colegiado desde o ano de
2023, ocasido em que ingressamos conjuntamente. Em diversas oportunidades, tenho
feito questdo de destacar minha postura de absoluto respeito a legalidade. Por essa
razdo, esclareco que nao ha qualquer divergéncia ou incoeréncia entre o que sustentei
na sessao anterior — quando debatiamos o processo eleitoral da Corregedoria-Geral
— e 0 que sustento agora. Naquela ocasido, defendi, com base em fundamentos
juridicos, a inexisténcia de necessidade de prazo de desincompatibilizacdo para as
eleicBes voltadas a Ouvidoria Externa e a Corregedoria-Geral. Essa posi¢do encontra
respaldo no fato de que nédo ha, nem na Lei Complementar Estadual, nem na Lei
Complementar Federal, qualquer previsdo legal que imponha tal exigéncia. E é
justamente por isso que, no exercicio de nosso poder normativo regulamentar, ndo nos
€ dado criar restricbes ndo previstas em lei. O ato normativo infralegal est4 adstrito aos
limites estabelecidos por sua norma de origem, seja esta ordinaria ou complementar.
Inovar na ordem juridica, mediante criacdo de restricbes sem amparo legal, constitui
violacdo ao principio da legalidade e a reserva legal — e, nesse caso, estariamos de
fato promovendo um obstaculo juridico ilegitimo. Quero registrar, desde ja, que
considero pertinente e legitima a proposta apresentada — inclusive, sou favoravel a
sua futura incorporacdo no ordenamento interno. Caso tenhamos a oportunidade de
revisitar a Lei Organica da Instituicdo, defendo que sejam nela introduzidas, por meio
do devido processo legislativo, regras claras sobre prazos de desincompatibilizacéo
para os processos eleitorais da Ouvidoria e da Corregedoria. Contudo, entendo que,
até que tais alteracbes legislativas sejam promovidas, ndo cabe a este Conselho a
imposicdo de exigéncias ndo previstas em lei. Por mais que uma norma possa ser
moralmente defensavel, equilibrada e desejavel do ponto de vista institucional, sua
validade depende de respaldo legal. Concordo, em esséncia, com 0 contetdo da
proposta. No entanto, defendo que o caminho adequado para sua implementacao seja
o legislativo, ndo o regulamentar. Minha posi¢céo decorre de um compromisso com a
legalidade, que né&o € inflexivel ou insensivel as demandas institucionais, mas que deve
ser observada com rigor. Se comecgarmos a admitir flexibilizagbes seletivas quanto a
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legalidade, abrimos um precedente perigoso de ativismo normativo que nao nos
compete exercer. Complementando o raciocinio jA exposto por Vossa Exceléncia
acerca dos conceitos de elegibilidade e desincompatibilizacdo — se entendi
corretamente, houve mencéo ao glossario do Tribunal Superior Eleitoral —, destaco
que a prépria Lei n° 9.504/1997, norma que disciplina as eleicbes e trata das
inelegibilidades, se fundamenta diretamente no artigo 14, 89°, da Constituicdo Federal.
Este dispositivo estabelece que a lei complementar devera prever hipoteses de
inelegibilidade, com o objetivo de proteger a probidade administrativa, a moralidade, a
idoneidade da vida pregressa dos candidatos, bem como a legitimidade e normalidade
das eleicbes. Tais normativas, oriundas do Direito Eleitoral, sdo extremamente valiosas
e poderiam, sim, inspirar N0ssos processos internos. Alids, entendo que este caso
concreto € pedagdgico, pois evidencia a necessidade de regulamentacdo futura mais
clara e precisa, de modo a evitar que eventuais lacunas normativas se transformem em
Obices a participacao legitima de colegas. O que temos neste momento, todavia, € uma
omissdo normativa evidente — tanto na legislacéo federal quanto na estadual — no
tocante a fixacdo de marcos temporais para a desincompatibilizacdo nas eleicdes de
Ouvidoria e Corregedoria. Cabe, portanto, a este Conselho, no exercicio de seu poder
normativo e com fundamento no principio da autotutela administrativa, proceder a
revisdo de eventuais atos anteriores, corrigindo rumos e restaurando a legalidade. A
autotutela é principio consagrado no Direito Administrativo e reconhecido
constitucionalmente, conferindo a Administracdo a prerrogativa de rever seus proprios
atos, com base na legalidade, na razoabilidade, na proporcionalidade e na seguranca
juridica. Dessa forma, proponho que, diante das peculiaridades do caso concreto e da
auséncia de vedacéao legal expressa, seja permitida a participacdo das colegas cujas
candidaturas estdo em analise, com a devida preservacdo de seus direitos. Assim,
evitaremos qualquer prejuizo injustificado e, ao mesmo tempo, avancaremos na
construgdo de uma regulamentagdo permanente e coerente, que contribua para o
aperfeicoamento dos processos eleitorais internos da Defensoria Publica. Essa medida,
se adotada, representard um importante passo no sentido de garantir normalidade,
previsibilidade e lisura aos certames, prevenindo futuras situagcdes como as ocorridas
nas eleicbes para Defensor Publico-Geral e no processo em curso, em que houve
reducdo abrupta de prazos e inseguranca quanto a desincompatibilizacdo. Reitero,
portanto, a proposta de que este Conselho, em homenagem aos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e da seguranca juridica, exerca juizo de autotutela
e permita a participacdo das candidatas, ao tempo em que se comprometa com a
construcdo de um calendario eleitoral abrangente, estavel e previamente definido para
0s préximos processos”. Ato continuo, prestados esclarecimentos, a Presidenta do CS,
em_substituicdo, submeteu 0s recursos manejados em votacdo. A Cons. Flavia
Apolbénio consignou seu voto nos seguintes termos: “tratam-se de recursos
administrativos contra decisdo da comissao eleitoral que indeferiu o requerimento de
registro de candidatura das colegas Diana Furtado Caldas e Jamara Saldanha de
Santana ao CSDP/BA para o biénio 2025/2027, sob o fundamento de que néo
preenchiam todos os requisitos de elegibilidade estabelecidos o artigo art. 38, 82, I, da
LC n.° 26/06. A comissao eleitoral entendeu que as candidatas ndo preencheram
condicao de elegibilidade, uma vez que ndo haviam obedecido o intersticio minimo de
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sessenta dias entre a data da elei¢do, prevista para o dia 25.04.25, conforme definido
na Resolucdo n. 02.2025 do CSDPEBA e o cargo de provimento em comissdo que
exerciam até o dia 10.3.2025. Por fim, a comisséo eleitoral determinou a adocao de
providéncias para exclusdo das candidatas no rol dos habilitados, bem como da
publicacdo no Diario Oficial da DPE/BA, retirando-as da respectiva relacdo dos
candidatos inscritos ao pleito em referéncia, e que seus nomes nao constem na cédula
eletrbnica de votacdo na forma solicitada. Irresignadas com a r. Decisdo, as colegas
Diana Furtado Caldas e Jamara Saldanha Santana interpuseram o competente recurso
administrativo, no primeiro dia do prazo definido no 8§ 3° do artigo 7° da Resolugéo
02.2025, por meio do protocolo geral, havendo sido distribuido para a secretaria deste
conselho em 03.04.2025. Recebidos os recursos pela Presidéncia deste Conselho
Superior, somente em 07.04.25, houve despacho de V. Exa. Determinando que o
recurso seja submetido ao Pleno deste 6rgdo Colegiado para apreciacdo, nesta Sessao
Extraordinaria, designada para o ultimo dia do prazo estabelecido no 83°, do artigo 7°,
da Resolucdo n. 02.2025. No presente recurso, as recorrentes pedem que seja
admitido e provido o recurso, para que seja deferida a candidatura das recorrentes,
independentemente do atendimento do prazo previsto no art.38, 82°,1, da LC estadual
n.26/2006. Subsidiariamente, caso se entenda que o prazo deve ser observado, que
seja cancelada a eleicdo do dia 25.4.2025, reagendando a votacdo para depois de
12.5.2025, dia util imediatamente apds o 60°dia, contado a partir de 11.3.2025, data da
publicacdo da Resolucdo n.2/2025. Importante ressaltar que as recorrentes também
buscaram a via judicial para obter o direito a concorrerem a eleicdo para o Conselho
Superior, referente ao biénio 2025/2027, através do Mandado de Seguranca n.
8019220-56.2025.8.05.0000. Na acéo judicial, as recorrentes obtiveram decisao liminar
proferida pela relatora no Mandado de Seguranca, a desembargadora Desa. Joanice
Maria Guimardes de Jesus, a qual deferiu a tutela proviséria de urgéncia para
determinar a Comissdo Eleitoral e ao Conselho Superior da Defensoria Publica do
Estado da Bahia que procedam, de imediato, ao deferimento do registro das
candidaturas das impetrantes Diana Furtado Caldas Gongalves e Jamara Saldanha de
Santana, permitindo-lhes participar normalmente do processo eleitoral, inclusive com a
pratica de atos de campanha, até ulterior deliberacéo judicial, abstendo-se de exigir,
como condicao para o deferimento do registro, o cumprimento do prazo de 60 dias de
desincompatibilizacdo previsto no art. 38, § 2.9, inc. |, da LC Estadual n.° 26/2006.
Passo, entdo, a analisar 0s argumentos expostos pelas recorrentes, manifestando-me
sobre a matéria. Em sede de recurso administrativo, as colegas Diana e Jamara
argumentam que a decisao esta equivocada, porque: (a) em primeiro lugar, o prazo de
desincompatibilizag&o previsto no art.38,82°,1, da LC estadual n.26/2006, ndo constitui
requisito para a sua participacado no processo eleitoral nem para eventual assuncao da
vaga no Conselho Superior, uma vez que a habilitagdo dos(as)candidatos(as) se
submete exclusivamente aos requisitos estabelecidos no art.101 da LC federal n.
80/1994, que nao prevé esse prazo; (b) em segundo lugar, ainda que fosse aplicavel
esse prazo previsto no art.38, 82° |, da LC estadual n.26/2006, seria impossivel
atendé-lo no caso concreto, uma vez que a Resolucdo n.2/2025 foi publicada no DOE
de 11.3.2025 e designou a eleicdo para 25.4.2025, menos de 60dias depois. Quanto a
regra de desincompatibilizacdo prevista em nossa lei organica estadual, verifico que
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igual regra ndo esta prevista no art.101, caput e 84° da Lei Complementar Federal
80/1994 que estabelece os requisitos para participacdo no processo eleitoral para o
Conselho Superior, quais sejam (a) estabilidade no cargo; (b) atividade (nao
afastamento)do(a)candidato(a);e (c) eleicdo por voto direto, plurinominal, obrigatério e
secreto. Nesse ponto, argumentam as recorrentes que o art. 38, 829, |, da LC estadual
n.26/2006 estabeleceu um requisito a candidatura que ndo existe na norma geral,
restringindo a concorréncia no processo eleitoral, o que viola o art.24,82° c/c art.134,
81°ambos da Constituicdo Federal, que atribuem aos Estados apenas competéncia
suplementar. As recorrentes advertem, ainda, que o STF ja entendeu que cabe ao
legislador estadual preencher os vazios da lei federal de normas gerais, a fim de
aperfeicoa-la as peculiaridades locais. Nesse sentido, ressaltam que o STF reconheceu
a incompatibilidade da LC estadual n.26/2006 em face do art. 101 da LC federal
n.80/19943, confirmando aco6rddo proferido pelo TIBA em sede de Mandado de
Seguranca n.0005005 08.2011.8.05.0000, que acolheu tese idéntica a defendida pelas
recorrentes. Naquele MS, o TJBA e o STF concluiram que a LC estadual n.26/2006
criou uma restricao indevida ao acesso ao cargo de Conselheiro do Conselho Superior,
haja vista conflitar com a redacdo do art.101 da LC 80/94, alterado pela LC Federal
n.132/09. Digno de nota é que a Resolucao n.2/2025, em seu art.6°, determina que séo
elegiveis ao cargo de Conselheiro(a)do Conselho Superior o0s membros estaveis da
Defensoria Publica do Estado da Bahia, na forma do artigo 101,da Lei Complementar
Federal n.80/1994, ndo fazendo mencéo expressa a regra do artigo 38, 82° 1, da LC
estadual n.26/2006. Nesse primeiro argumento apresentado, as recorrentes afirmam
gue o fundamento invocado pela Comissao Eleitoral para indeferir o pedido de registro
de candidatura das recorrentes contraria o art.101, caput e 84° da LC federal
n.80/1994, o art.134,81° c/c art. 24, 88 2° e 4°, da Constituicdo Federal, e, por fim,
contraria 0 art.6° da propria Resolucdo n.2/2025. Tal fundamento, por si s0, ja seria o
suficiente para acolher o recurso administrativo das colegas Diana Furtado e Jamara
Saldanha. No entanto, faz-se necessario enfrentar o segundo argumento apresentado
pelas recorrentes, acaso fosse possivel observar o regramento da LC 26, no que se
refere ao prazo para desincompatibilizacdo, vez que nas resolucdes anteriores deste
Conselho havia tal previsdo. Em 2023, a Resolucao n.3/2023, de 6.3.2023, designou a
eleicdo para o dia 12.5.2023, ou seja, 67 dias de intervalo. Em 2021, a Resolugao
n.2/2021, de 1°.3.2021, designou a eleicdo para o dia 14.5.2021, ou seja, 74 dias de
intervalo. Em 2019, a Resolucéo n.2/2019, de 22.2.2019, designou a eleicao para o dia
17.5.2019, ou seja, 84 dias de intervalo. Vejam. Todas as eleicGes reguladas pelas
resolucdes dos 3 biénios anteriores ocorreram no més de maio. Em todas estas
resolucdes foi possibilitado um intervalo que ultrapassava o prazo de 60 dias, definido
na LC 26/2006. Ocorre que, diferentemente das resolu¢cdes anteriores, a Resolucdo n.°
02/2025, aprovada por este Conselho Superior na sesséo ordinaria realizada em 10 de
margo de 2025 e publicada em 11 de marco de 2025, ao fixar o dia 25 de abril de 2025
como data da eleicdo, acabou por estabelecer um prazo de desincompatibilizagao
materialmente impossivel de ser cumprido por candidatos que ocupavam cargos na
administracdo superior. Como se Vvé, diferentemente das resolu¢des anteriores, a
resolucdo n. 02.2025, conforme o calendario de elei¢cdes ali definido, estabeleceu um
intervalo de 45 dias, criando um obstaculo, desde a sua publicacdo, para a participacédo
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de qualquer colega que tenha ocupado cargo na gestdo anterior, ainda que preencha
regularmente os requisitos dispostos na LC 80/94. Verifica-se que a exigéncia de um
prazo de 60 dias, além de contrariar o disposto na Lei Complementar federal — que
orienta e harmoniza os principios do processo eleitoral nas instituicbes publicas —,
restringe e limita a plena participagdo dos colegas no pleito, comprometendo o proprio
processo democratico, que pressupde a efetiva pluralidade e igualdade de condicdes
entre os candidatos. Tal disposicdo fere, ainda, os principios constitucionais da
razoabilidade e da proporcionalidade, ao impor uma exigéncia que, na pratica,
inviabiliza a candidatura de membros legitimamente interessados, sobretudo aqueles
gue ja integram a estrutura administrativa da Instituicdo e que, portanto, detém
experiéncia institucional relevante. Ademais, ao limitar a participacdo de possiveis
candidatos em raz&o de um prazo inexequivel, a Resolucdo afronta também o principio
da isonomia, previsto no art. 5°, caput, da Constituicdo Federal, uma vez que cria, sem
justificativa plausivel, uma diferenciacdo entre 0s membros aptos a concorrer.
Ressalta-se que o direito a elegibilidade é uma das manifestacdes do direito a
participacdo politica, constitucionalmente assegurado a todos os cidadaos (art. 14 da
CF), e qualquer limitacdo a esse direito deve ser estritamente necessaria, proporcional
e razoavel. Por fim, cumpre destacar que a prépria previsibilidade e seguranca do
processo eleitoral sdo pilares do Estado Democratico de Direito. Resolucdes que
surpreendem potenciais candidatos com prazos impraticaveis comprometem a
legitimidade do processo, abrindo espaco para questionamentos juridicos e
institucionais que poderiam ser evitados com maior cautela e observancia do
ordenamento juridico vigente. Outrossim, outros reflexos de tal impedimento imposto as
recorrentes de concorrerem ao pleito para o cargo de conselheiras merecem a devida
atencdo. O primeiro reflexo que se evidencia é a desigualdade de condicdes,
especialmente no que diz respeito ao tempo destinado para a realizacdo dos atos de
campanha das recorrentes e os demais candidatos que ja tiveram suas habilitaces
deferidas desde o dia 19.03.2025 (cerca de 37 dias de campanha regular). De acordo
com o calendario eleitoral estabelecido pela Resolu¢do n. 02.2025 desde Conselho
Superior, ap0s proposta da Presidéncia, o prazo para interposicdo dos recursos em
face das decisdes da comissao so teria inicio no dia 02.04.2025, ou seja, 14 dias apo6s
o indeferimento da candidatura das recorrentes. Interpostos os recursos administrativos
no primeiro dia do referido prazo (02.04.2025), somente em 07.04.2025, houve
despacho da presidéncia deste Conselho, remetendo a matéria para o Pleno e
designando sesséo extraordinaria para o dia 15.04.25, ultimo dia do prazo definido no
calendario eleitoral, ou seja, mais 13 dias. Em contrapartida, verificamos que a deciséo
liminar deferida em sede de Mandado de Seguranga n. 8019220-56.2025.8.05.0000 foi
proferida em 02.04.2025 e devidamente comunicada pelas recorrentes no corpo de
seus respectivos processos do sistema SEI no dia 03.04.2025. Ainda assim, ja na
condicdo de candidatas, por forca de decisao judicial, sé foi possibilitado o acesso ao
e-mail institucional, ferramenta oficial para a comunicagcdo com a classe, no dia
10.04.25, ou seja, passados mais 8 dias. Desse modo, na pratica, as recorrentes
tiveram uma reducdo consideravel de tempo para promoverem suas campanhas,
resultando em desigualdade entre elas e os demais candidatos, que ndo mais é
possivel ser sanado, dada a proximidade com a eleicdo que ocorrera no dia
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25.04.2025. Observo ainda que, recentemente, este colegiado editou a Resolucao
n.08.2025, publicada em 07.04.2025, que estabeleceu regras para a eleicdo para
Corregedor-Geral da DPEBA, biénio 2025/2027. Naquela resolugéo, ndo ha prazo de
desincompatibilizacdo, em consonancia com os debates que foram promovidos neste
colegiado, quando da sua edi¢do, em especial, porque foi reconhecido que ndo ha tal
vedacdo na legislacdo federal regente. Observo ainda que, de acordo com 84°, do
artigo 1° da Resolucdo 08.2025, h& sucessividade entre a publicagdo dos inscritos, o
recurso contra o indeferimento de candidaturas e a decisdo deste Conselho Superior,
dispondo da seguinte forma: 84°. Do indeferimento cabera recurso, no prazo de 02
(dois) dias contados da publicacdo da lista dos(as) inscritos(as), ao Conselho Superior
que, no prazo de 02 (dois) dias, em sessédo extraordinaria, decidird em ultima instancia.
Tal procedimento € bastante diverso daquele previsto na Resolucdo 02.2025, que
estabeleceu lacunas temporais entre a publicagdo dos nomes dos candidatos inscritos
e o0s eventuais indeferimentos de candidaturas (até 20.03.2025), o prazo para
interposicéo de recursos (de 02.04.2025 a 07.04.2025) e o prazo para decisdo do
Conselho Superior sobre os recursos (de 10.04.2025 a 15.04.2025). Melhor
explicando: na resolucdo 02.2025 deste CSDPEBA, as lacunas temporais ali
estabelecidas resultam em um procedimento que se prolonga por até 27 dias, enquanto
na resolucdo n. 08.2025, o procedimento para julgamento de candidaturas
eventualmente indeferidas dura até 4 dias. Resta, portanto, evidente o prejuizo
temporal causado as candidatas, ora recorrentes, que, no meu sentir, € insanavel, a
despeito de terem obtido decisdo judicial que determinou a sua habilitagdo para
concorrerem ao pleito, ordem que este colegiado esta obrigado a acolher. Concluo que
assiste razéo as recorrentes DIANA FURTADO CALDAS e JAMARA SALDANHA DE
SANTANA, no que se refere a impossibilidade de estabelecer a exigéncia de prazo
para desincompatibilizacdo para suas habilitacbes como candidatas ao cargo de
conselheiras para o biénio 2025/2027, uma vez que esse requisito configura indevida
restricdo ao direito de participagdo no processo eleitoral, contrariando o disposto no art.
101, caput e 8§ 4.°, da Lei Complementar Federal n.° 80/1994, que regula a matéria no
ambito nacional. Por fim, voto pelo provimento dos recursos administrativos
apresentados pelas defensoras publicas DIANA FURTADO CALDAS e JAMARA
SALDANHA DE SANTANA, para que sejam deferidas suas candidaturas ao cargo de
conselheiras, biénio 2025/2027, independentemente do atendimento do prazo previsto
no art. 38, 82° | ,da LC estadual n. 26/2006 e, em obediéncia a decisdo exarada no
Mandado de Seguranca n. 8019220-56.2025.8.05.0000, que seja viabilizada a pratica
de atos de campanha, até ulterior deliberagdo judicial’. A Presidenta do CS, em
substituicao, realizou alguns questionamentos e esclarecimentos, nos seguintes
termos: “apenas para fins de esclarecimento quanto ao teor do voto de Vossa
Exceléncia: o provimento ao recurso estd sendo concedido com base no primeiro
fundamento — qual seja, o afastamento do artigo 38 da L.C. 26/2006 — ou com base
no segundo fundamento? Compreendo que se trata do primeiro fundamento. Aproveito,
entdo, para fazer uma adverténcia aos demais colegas sobre as possiveis
consequéncias do acolhimento do segundo fundamento, especialmente em atencdo ao
principio da congruéncia. Caso se afaste o regramento do artigo 38 da L.C. 26/2006 e,
de forma subsidiaria, se acolha o pedido formulado pelas colegas — qual seja, o de
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contabilizacdo do prazo de 60 dias a partir da publicacdo da resolucdo — isso
implicara, necessariamente, na alteracdo da data da eleicdo, transferindo-a de 25 de
abril para 12 de maio. Importa ressaltar que o eventual deferimento desse pleito
subsidiario implicara, de forma direta, a modificacdo de todo o calendario eleitoral, com
a consequente prorrogacdo dos prazos até 12 de maio. A comissdo eleitoral, ao
deliberar pela manutencdo da data anteriormente fixada, preocupou-se, justamente,
com os efeitos decorrentes dessa prorrogacdo. Ainda que nao haja previsao expressa,
na resolucdo do Conselho, acerca da possibilidade de interposicdo de recurso ao
Conselho Superior apés a concluséo do processo eleitoral, € evidente que tal previsdo
€ possivel e legitima. Concluido o trabalho da comisséo eleitoral, havendo eventual
insurgéncia ou divergéncia, este colegiado naturalmente se tornara a instancia recursal
competente para apreciacdo da matéria. Por esse motivo, é fundamental que haja uma
margem temporal razoavel entre a data da eleicdo e o término do mandato em curso,
de modo a viabilizar o exercicio do juizo recursal por este Conselho, garantindo-se
tempo habil para andlise de eventual recurso que venha a ser interposto”. No ponto, a
Cons. Flavia Apolénio, esclareceu que: “apenas para fins de esclarecimento, reitero
0 que j& expus em meu voto: entendo que, além das demais razdes ja apontadas, o
simples alargamento do processo eleitoral, mediante a modificacdo da data da eleicao,
nao seria capaz de sanar a desigualdade evidente no tempo de campanha entre as
candidatas. Ainda que se acolha o pedido subsidiario formulado pelas colegas — qual
seja, o de prorrogacdo da data da eleicdo —, persistiria 0 prejuizo, pois esse eventual
alongamento de prazo beneficiaria igualmente os demais candidatos, os quais ja se
encontram em plena campanha eleitoral, exercendo regularmente seus atos sem
qualquer interrupcdo. Portanto, entendo que essa desigualdade €, no caso concreto,
insanavel, diante de todas as circunstancias faticas que apontei no voto. Assim, voto no
sentido de dar provimento ao recurso com fundamento no afastamento da regra
prevista no artigo 38 da Lei Complementar Estadual n.° 26/2006”. A Cons.
Corregedora geral consignou que vota no sentido do provimento do recurso, nos
termos do voto da Cons. Flavia Apolénio Gomes. O Cons. Jodo Gabriel consignou
que: “Assim como exposto pela Presidéncia do CS, compreendo que € essencial
distinguir as noc¢Bes de elegibilidade e desincompatibilizacéo, por tratarem de institutos
diversos. Os precedentes invocados pelas autoras do recurso tratam de situagdes que,
embora inicialmente parecam analogas, apresentam distincbes relevantes. O
precedente citado, oriundo do Estado da Bahia, dizia respeito a um impedimento legal
relacionado a elegibilidade, em que a legislacdo estadual impunha uma restricdo
superior a prevista na norma federal. Enquanto a legislacao federal exigia apenas a
estabilidade no cargo, a estadual exigia que o candidato estivesse em classe especial
ou superior, 0 que acabou sendo questionado judicialmente. No entanto, a situacao
tratada no presente recurso € distinta, pois ndo se refere a elegibilidade em si, mas a
exigéncia de desincompatibilizacdo prevista expressamente na legislacdo estadual.
Ademais, o fundamento utilizado para o deferimento do mandado de seguranca
mencionado no precedente baiano foi, na verdade, extraido de uma acgdo direta de
inconstitucionalidade proposta contra o Estado da Paraiba. Na referida ADI, o Supremo
Tribunal Federal entendeu que a norma estadual paraibana violava a autonomia da
Defensoria Publica ao permitir que o Governador escolhesse livremente o Defensor
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Publico-Geral, sem observar critérios de carreira. O fundamento central foi de que tal
dispositivo extrapolava os limites da Constituicdo e da Lei Complementar n.° 80/1994,
ferindo a autonomia institucional. Portanto, trata-se de contexto normativo e fatico
diverso do caso em exame. A legislacdo estadual aqui vigente prevé, de forma clara, a
necessidade de desincompatibilizagdo, e ndo vislumbro, neste ponto, extrapolagéo do
poder regulamentar pelo Conselho. Conforme ja destacado pela Dra. Janaina, esse
aspecto foi devidamente esclarecido e debatido, com demonstracéo de que ha previsédo
legal estadual, em carater supletivo a norma federal. Nesse cenario, entendo que nao
h& fundamento juridico para acolhimento do recurso com base em suposta ofensa a
legalidade formal. Contudo, reconheco que o indeferimento enfrentado pelas
recorrentes gerou uma situacdo de prejuizo concreto, afetando a isonomia e a
regularidade da disputa eleitoral. Assim, com fundamento nos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e da seguranca juridica, acompanho, com louvor, o
voto da Dra. Flavia, especialmente no ponto em que defende que todos os candidatos
elegiveis devem ter assegurada a faculdade de se desincompatibilizar, caso assim
desejem, em igualdade de condi¢Bes. Portanto, meu voto € pelo provimento parcial do
recurso, ndo com base na inconstitucionalidade ou afastamento da norma estadual,
mas, sim, em razdo da necessidade de assegurar a razoabilidade, a isonomia e a
seguranca juridica no presente processo eleitoral”. A Cons. Maria Auxiliadora
consignou que vota pelo provimento dos recursos manejados, nos termos dos
fundamentos da Presidenta do CS. Aduziu ainda que: “compreendi perfeitamente os
fundamentos apresentados, e registro que a interpretacdo realizada por Vossa
Exceléncia foi l6gica, rigorosa e tecnicamente irretocavel, ndo deixando margem a
davidas ou inconsisténcias. Quanto a resolucao que serd oportunamente proposta,
ressalto que o tema serd objeto de deliberacéo futura, momento em que todos poderéo
contribuir com sugestdes e eventuais aperfeicoamentos. Dessa forma, acompanho o
voto pelo provimento do recurso, aderindo integralmente aos fundamentos expostos
pela Exma. Sra. Presidente, Dra. Monica Soares”. A Coordenadora Executiva das
DP’s Especializadas, Laissa Rocha, consignou gque vota pelo provimento dos
recursos manejados, nos termos dos fundamentos da Presidenta do CS. Deliberagéo:
Por maioria pelo provimento aos recursos retro mencionados nos termos dos
fundamentos do voto da Presidenta do Conselho Superior, em substituicdo, sob
fundamento do exercicio da autotutela administrativa, razoabilidade, proporcionalidade,
e seguranca juridica para deferir as candidaturas e o processamento de todos 0s
direitos eleitorais ao pleito regido pela Resolu¢do do CS n° 02/2025, publicada no D.O.
da DPE/BA em 11 de marco de 2025. Pelo provimento, mas, divergente nos
fundamentos, a Cons. Flavia Apoldnio, no sentido do afastamento da regra prevista no
artigo 38 da Lei Complementar Estadual n.° 26/2006, nos termos retro consignados.
Iltem 02 — Proposta de alteracdo da Resolucédo 03. 2025, referente a data da
realizacdo da sabatina dos(as) candidatos(as) ao cargo de Ouvidor(a) Geral da
DPE/BA - biénio 2025.2027, publicada em 11 de marco de 2025. A Presidenta do
CS, em substituicdo, consignou que: “gostaria de justificar a proposta de alteracao
da data. No dia 6 de maio, por sugestdo da Ouvidora atualmente licenciada para
concorrer ao pleito, Dra. Naira, esta prevista a inauguracdo das novas instalacdes da
Ouvidoria, no bairro do Canela. A data foi inicialmente indicada por ela, e somente apés
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a definicdo percebemos que haveria coincidéncia com a realizagdo da sabatina,
momento que exige plena dedicacdo deste colegiado, considerando que quatro
candidaturas serdo sabatinadas, com exposicdo de suas propostas e arguicdo por
parte de todos os conselheiros. Para evitar prejuizo a participacdo dos candidatos —
todos ja convidados para a solenidade de inauguracéo e que confirmaram presenca —
e a fim de preservar a isonomia e a regularidade do processo, propde-se a alteracdo da
data da sabatina para o dia 7 de maio, viabilizando a presenca de todos no evento
institucional sem comprometer a integridade da etapa avaliativa”. Todos os membros
votaram favoravelmente no sentido de aprovar a proposta de alteragcdo apresentada.
Deliberac&o: A unanimidade, pela aprovacido da proposta de alteracdo da Resolucéo
03. 2025, referente a data da realizacdo da sabatina dos(as) candidatos(as) ao cargo
de Ouvidor(a) Geral da DPE/BA — biénio 2025.2027, publicada em 11 de marco de
2025, nos termos apresentados. Item 03 — Analise de recursos apresentados pelo
Colégio Eleitoral — eleicdes para escolha do(a) Ouvidor(a) Geral da DPE/BA -
biénio 2025.2027. A Presidenta do CS, em substituicdo, consignou que o
Secretario do CS, em apoio a comissao eleitoral, encaminhou no ato convocatoério, um
breve suméario acerca dos recursos interpostos, nos seguintes termos: “Processo n°
01.0497.2025.000004565-1, recorrente: EDNA DA SILVA PINHO DE OLIVEIRA,
representante da entidade MOVIMENTO DE MULHERES DO SUBURBIO GINGA
(MMSG). Em sua inscrigao inicial (01.0497.2025.000005700-5) a entidade apresentou
e-mail com os documentos em arquivo zipado. Embora tenha sido enviado comunicado
para que os arquivos fossem encaminhados novamente, a entidade optou por
apresentar todos durante o prazo de Recurso. Processo n° 01.0497.2025.000005971-7,
recorrente: AGNALDO MATOS BATISTA, representante da entidade SINDICATO DOS
BANCARIOS DA BAHIA. Por erro material, o indicado ndo constou na relacdo das
entidades deferidas. Em sua inscri¢cdo inicial (01.0497.2025.000004195-8) a entidade
apresentou e-mail com todos os documentos necessarios, constantes no artigo 3°, §85°
e 6° da Res. 03.2025. Processo n°® 01.0497.2025.000005933-4, recorrente: LIGIA
MARGARIDA GOMES DE JESUS, representante da entidade Sociedade Protetora dos
desvalidos (SPD). Por erro material, a indicado ndo constou na relacdo das entidades
deferidas. Em sua inscricéo inicial (01.0497.2025.000004244-0) a entidade apresentou
todos os documentos necessarios, constantes no artigo 3°, 885° e 6°, da Res. 03.2025.
Processo n° 01.0497.2025.000005973-3, recorrente: GLORIA MARIA MACHADO
PIMENTEL, representante da entidade CONSELHO REGIONAL DE PSICOLOGIA 32
REGIAO. Em sua inscricdo inicial (01.0497.2025.000004415-9) a entidade n&o
apresentou: Comprovacdo que a entidade da sociedade civil organizada esteja
devidamente habilitada em Conselho Estadual de Direitos do Estado da Bahia até a
data da publicacao da presente Resolucdo; Apresentacao de “e-mail” de uso pessoal e
exclusivo do representante indicado. Em sede de recurso, a entidade apresentou todas
as documentacdes faltantes, preenchendo, portanto, todos os documentos necessarios
constantes no artigo 3°, 885° e 6° da Res. 03.2025". A Presidenta do CS, em
substituicdo, ressaltou ainda que: “nesse sentido, passaremos a contar, dos 98
inscritos inicialmente, com 84 entidades deferidas e aptas a votar na eleicdo que sera
realizada no préximo dia 29. Com a retificagéo ora registrada, confirma-se o total de 84
entidades votantes. Ressalte-se que, na data de ontem, foi realizada a eleicdo-teste no
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sistema eletronico de votagcdo, a qual transcorreu sem qualquer anormalidade,
demonstrando pleno funcionamento e seguranca do sistema. Temos, portanto, a
expectativa de um processo eleitoral legitimo, plural e transparente no préximo dia 29”.
Ato continuo, todos os membros votaram no sentido do provimento dos recursos
apresentados. Deliberacdo: A unanimidade, pelo provimento dos recursos
apresentados, uma vez que em sede recursal as entidades apresentaram todas as
documentacbes necessérias, na forma do artigo 3°, 885° e 6° da Res. 03.2025. E
eu, Diogo de Castro Costa, Secretario Executivo do CSDP, lavrei a
presente ata, que depois de lida e achada conforme, serd devidamente assinada por
todos./HHHHHHTHTTHITHTTHTTTTHHTTTTTTTHT ]

Monica Christianne Soares de Oliveira
Presidenta do Conselho Superior,
em substituicéo

Laissa Souza de Araujo Rocha Janaina Canario Carvalho Ferreira
Coordenadora Executiva das DP’s Conselheira Corregedora Geral
Especializadas

Flavia Apolonio Gomes Lavinie Eloah Cerqueira Pinho
Conselheira Titular Conselheira Titular

Maria Auxiliadora S. B. Teixeira

Jodo Gabriel Soares de Mello Conselheira Titular

Conselheiro Titular

Paloma Pina Reboucas Bethania Ferreira de Souza
Conselheira Suplente Presidenta da ADEP/BA

Rutian do Rosario Santos
Ouvidora Geral da DPE/BA,
em exercicio
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