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Defensoria Publica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 2462 SESSAO EXTRAORDINARIA

Aos 03 (trés) dias do més de abril de 2024, as 09h e 00min, reuniu-se o Egrégio
Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da Bahia, sob a presidéncia, de
Dra. Soraia Ramos Lima, Conselheira Subdefensora Publica Geral, em substituicdo a
Dra. Firmiane Venancio do Carmo Souza, Defensora Publica Geral da DPE/BA, e
demais presentes, Dra. Donila Ribeiro Gonzalez de Sa Fonseca, Coordenadora
Executiva das DP’s Especializadas, Dra. Janaina Canéario Carvalho Ferreira,
Conselheira Corregedora Geral, Dra. Camila Angélica Canario de Sa Teixeira,
Conselheira suplente em substituicdo Dr. Jodo Gabriel Soares de Mello, Dra. Flavia
Apolbénio Gomes, Conselheira titular, Dra. Lavinie Eloah Cerqueira Pinho, Conselheira
Titular, Dra. Monica Christianne Soares de Oliveira, Conselheira Titular, Dra. Manuela
de Santana Passos, Conselheira titular, e Dra. Maria Auxiliadora Santana B. Teixeira,
Conselheira Titular. Presentes, ainda, Dra. Tereza Cristina Almeida Ferreira, Presidenta
ADEP/BA e o Coordenador das DP’s Regionais, Dr. Walter Nunes Fonseca Junior.
Ausentes, justificadamente, Dra. Naira Gomes, Ouvidora Geral da DP/BA, e Dra.
Rutian do Roséario Santos, Ouvidora Geral Adjunta da DPE/BA. ltem 01 — Criacdo de
novas unidades defensoriais de provimento por substituicdo cumulativa e por
titularidade. A Presidenta do CS, em substituicdo, declarou aberta a sessao e
concedeu a palavra a Presidenta da ADEP/BA, Dra. Tereza Ferreira. A Presidenta da
ADEP/BA justificou que, em razéo de questdes familiares, ndo podera estar presente
na Sessao, dado que necessitara se ausentar. Aduziu que em relacdo as substituicdes
cumulativas, tem sérias criticas acerca do formato, inclusive, da interiorizacdo, da
necessidade de estrutura dos colegas que atuam no interior, e também das Resoluc¢des
correlatas, as quais mereciam ser examinadas com mais cuidado. Ainda que se saiba
que o cobertor é curto, as atuacdes no interior merecem ser reavaliadas. A Presidenta
do CS, em substituicdo, esclareceu que na 2192 Sessédo Ordinaria foram realizados
debates acerca da proposta de criacdo das DP’s da capital, tanto de provimento por
titularidade, quanto por cumulativa, restando a apresentacdo e debates acerca das
DP’s do interior. Aduziu que estd presente na sessdo a Coordenadora das DP’s
Especializadas, Donila Fonseca, e o Coordenador das DP’s Regionais, Walter
Fonseca, para dirimir todas as duvidas que se fizerem necessarias. Ato continuo, a
Presidenta do CS, em substituicdo, informou que a Defensora Publica, Marina
Pimenta, requereu o uso da palavra na forma regimental, o que foi concedido, na forma
do artigo 38, §2°, do Regimento Interno. Em sequida, apos a Defensora Publica Marina
Pimenta realizar 0 uso da palavra, a Presidenta do CS, em substituicdo, deu
continuidade ao exame do ponto. Aduziu que serd examinado, por ordem, as DP’s de
titularidade e, em sequida, as DP’s de provimento por substituicAo cumulativa. Em
relacdo as DP’s do interior, 0 Coordenador das DP’s Regionais, realizou a exposicao
dos termos da minuta. Em seguida, a Cons. Monica Soares consignou que suas falas
nos seguintes questionamentos: 1) Expansdo estruturada em 2 pilares: provimentos
por titularidade e cumulativa e seus dilemas: mais cumulativas ou mais nomeagdes?; 2)
Linearidade de justificativas para criagao de unidades de 2021 a 2023 , ndo observadas
nesse ato de criacdo; 3) Auséncia de dados do nucleo de atuacdo estratégica,
auséncia de dados do grupo do juri ; quais as comarcas que tém maior demanda por
juri; quantidade de apf's que a capred recebeu dessas comarcas propostas; auséncia
de dados sobre as demais comarcas, para comparativo; a realidade de disformidade
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de oferta de cumulativas no interior; auséncia de apoio e estrutura para Capim Grosso
e Amélia Rodrigues; auséncia de dados da visita da UMA a Capim Grosso em julho de
2022; a facilidade de estabelecer a cumulativa ndo penal inicialmente em Amélia, pois
jatemos unidade de cumulativa penal, entdo haveria maior vantajosidade em
dispor a populacdo daquela comarca 0s servicos naarea penal e nao penal,
assegurando que esse piloto ao invés de se centra em Capim Grosso, apenas na area
nao penal, assegure em um so lugar; auséncia de dados da visita institucional da UMA
a Tucano em agosto de 2022, assim como do grupo do juri em Tucano, 0 montante
pago de dativo oriundo de la, quantos APF recebeu em 2023; a falta de comparativo
com outras comarcas; da mesma regional; 4) a necessidade de uma parametrizacao
normativa, a semelhanca do plano de expansdo, com indicacdo das
unidades destinadas a esse exercicio, ainda que de cunho programatico, para oferta
paulatina, de acordo com o interesse publico e a disponibilidade orcamentéria. Pedido
rejeitado pelo conselho, de modo que ficamos na escolha e iniciativa da DPG; 5)
rebatimento a fala do coordenador executivo da regional, Walter Fonseca sobre o
fechamento de comarcas, para pontuar que ndo houve fechamento intencional, uma
vez que no passado, diante do represamento das promoc¢des por mais de 6 anos e da
determinacao legal de que a promocdo ocasionava a mudanca de comarca, quando
ocorreu o movimento, foi natural que pessoas se inscrevessem em processos de
promocgéo, a fim de buscar lugares mais atrativos aos seus interesses, e nesse sentido,
houve a desercdo de algumas comarcas, por puro desinteresse em habilitacdo dos
colegas, o que nao representa fechamento voluntario. Ato continuo, realizados debates
e esclarecimentos, na forma do arquivo audio visual disponivel no canal da DPE/BA no
Youtube, por meio do link: “https://www.youtube.com/watch?v=0G4tgfMyBGc”, 0s
membros solicitaram o0 ingresso na sala de sessdes, para que a Coordenadora da
Regional de Porto Sequro, Dra. Tatiana Camara, realizasse esclarecimentos acerca da
DP de Porto Seguro de provimento por titularidade, a qual apresentou suas
consideracdes. A Cons. Camila Canario apontou que muito do que pretendia falar foi
dito por Dra. Monica Soares e que discordava veementemente de fixacdo de atribuicédo
que nado obedeca a prerrogativa institucional do CS e isso ndo pode significar
engessamento por se tratar de sujeicdo a norma, e tem-se uma dura, sendo durissima
critica ao 82° do artigo 32 da LC 46/18, de onde se tirou essa possibilidade da
coordenacdes efetuarem modulagBes, que estdo excedendo e muito aquilo que
compete ao coordenador fazer porque elas ndo podem preterir o caminho de se trazer
ao CS aquilo que lhe compete; a amplitude de atribuicdo facilita, de fato, a vida dos
coordenadores, mas é via de colapso mental e sobrecarga de trabalho de colega.
Concorda-se que haja uma DP em porto seguro, notadamente avaliando-se a realidade
local, que € de adensamento populacional maior do que Jequié mas de quantitativo
menor de dps, mas me posiciono contrariamente a fixagdes de atribuicdo tdo amplas
guanto as sugeridas. Acaso haja novas necessidades, traz-se a situacdo para o CS
novamente, até porgue no CS € o locus para isso; Sabe-se que ha um dinamismo, mas
esse precisa observar o fluxo de funcionamento do CS, que tem reunifes mensais;
nada obsta a que as coordenacdes se organizem e até se convoquem sessdes
extraordinarias se a situacao for muito urgencial, mas fixacao de atribuicdo é do CS, e
0 82° do artigo 3° ndo admite outra interpretagcdo que autorize o embutimento de
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atribuicdo que inobserve a verticalidade constitucional que pode estar sendo
desrespeitada. As dps devem ser criadas de acordo com a demanda; em caso de
mudanca, discute-se com o0s atores e traz-se de novo ao CS; Sobre a fala da
presidéncia em exercicio de que n&o abriria mao da proposta inicialmente apresentada,
a Cons. Camila Canario aduziu que a interpretacdo daquilo que foi dito reduz a atuacdo
do CS na definicao daquilo que é penal ou ndo penal, 0 que ndo procede e até fazendo
a leitura do texto expresso do §2° do artigo 3° da LC 46/18 é claro que o detalhamento
da diviséo de atribuicdo é que compete ao coordenador. As etapas prévias de defini¢cdo
de matéria e divisdo de atribuicdo competem ao CS; esse detalhamento consiste em
definir quantitativos de atendimentos, situacdes corriqueiras e rotineiras que nao
invadam a atribuicdo do CS; o que se propde € a mudanca de atribuicdo a partir da
efetiva demanda apresentada pela coordenadora; em sendo assim, percebe-se uma
inflexibilidade por parte da administracdo superior representada pela presidente em
exercicio, subdefensora publica geral, em ndo aceitar a contraproposta de delimitacao
de atribuicédo a partir da demanda. Ja tinha abordado na sessdo passada de que o fato
de que as coisas tenham sempre sido feito de uma maneira ndo pode evitar a
superacao de entendimentos, face a autonomia do CS, que compde a administracao
superior e ndo estd subordinado a nenhum 6rgdo que a compde; acredita-se ser
extremamente salomonico que empregador e empregado facam sozinhos acordos
relacionados as suas atividades em face do empregado estar mais vulneravel e por
isso a lei atribuiu a um terceiro, que € o CS, o dever de avaliar os interesses e
promover a divisdo de atribuicdo e, nesse aspecto, esta muito claro o papel do CS. Isso
porque, a inamobilidade € uma prerrogativa muito cara ao exercicio das atividades
defensorias e ela ndo se refere apenas a lotacdo. Quando o CS fixa um rol de
atribuicdes esta-se falando também sobre inamovibilidade. E, por essa razao sente-se
muito tranquila em votar contrariamente a proposta da administracdo, que nao
necessariamente sera contraria a criagdo da DP, porque o CS tem autonomia para
isso. Uma vez que uma proposta ingressa em mesa, ndo estamos subsumidos a votar
naquele formato exclusivamente, tanto que € muito usual que, no curso das
discussfes, surjam contrapropostas e quem nao concordar com o que foi decidido pelo
CS, fundado em sua autonomia, judicialize. Se a DPG, que € uma cadeira dentre todas
as demais, discordar de algo, judicialize. As votacbes tem passos a observar e, se a
DPG entender de modo diverso, que questione o colegiado nas instancias judiciais.
Estad-se defendendo a liberdade dos conselheiros de votarem de acordo com suas
conviccbes, de forma motivada, por ndo se entender que estamos adstritos a votar na
modalidade de “pacote completo”; os conselheiros precisam defender as prerrogativas
institucionais do CS e dos colegas que nos elegeram para estar aqui, que € um orgao
diverso e nao subordinado a DPG, dentro do contexto organizacional que existe;
portanto,a divisdo interna de atribuicbes que é uma etapa anterior ao detalhamento
autorizado pelo 82° do artigo 3° da LC 46/18, compete ao CS. Em sequéncia, foi
submetida em votacdo as atribuicdes do 6° DP de Porto Seguro. A Cons. Ménica
Soares sugeriu que as atribuicbes do 6° DP de Porto de Seguro, para que conste
“atuacdo nas matérias Civel, Registros Publicos, Violéncia Doméstica em favor da
vitima”. As Cons. Maria Auxiliadora e Camila Canéario acompanharam a sugestéo da
Cons. Ménica Soares. A Cons. Manuela Passos consignou que vota no sentido da
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proposta inicial, todavia, sem atuacdo prioritaria. Os demais membros, votaram no
sentido de constar as atribui¢cdes “Civel, Familia, Registros Publicos, Fazenda Publica
e Defesa dos Direitos da Crianca e do Adolescente, com atuacao prioritaria nas
matérias Civel, Registros Publicos, Violéncia Doméstica em favor da vitima, sem
prejuizo de futuras adequacOes necessarias, nos termos do 83°, artigo 3° da LC
46/2018”. Deliberacdo em relagéo as atribuicées do 6° DP de Porto Seguro: Por
maioria, 05 votos, pela aprovacdo da proposta do 6° DP de Porto Seguro, para que
conste as atribuicdes “Civel, Familia, Registros Publicos, Fazenda Publica e Defesa
dos Direitos da Crianca e do Adolescente, com atuacdo prioritaria nas matérias Civel,
Registros Publicos, Violéncia Doméstica em favor da vitima, sem prejuizo de futuras
adequacdes necessarias, nos termos do §3°, artigo 3°, da LC 46/2018”. Divergentes, as
Conselheiras, Manuela Passos, Ménica Soares, Camila Canario e Maria Auxiliadora,
nos termos retro consignados. Ato continuo, a Presidenta do CS, em substituicao,
deu continuidade ao exame das demais DP’s de provimento por titularidade. A Cons.
Camila Canario aduziu que seria importante ouvir a coordenadora de Juazeiro, diante
dos dados apresentados, a fim de que ela esclarecesse acerca da real demanda e da
necessidade de definicdo se seria 0 caso de provimento por titularidade ou cumulativa,
havendo um plano de indeciséo relativamente a DP do juri e a DP de infancia, mas
imaginou-se que, pelo principio da protecao integral, a DP da Infancia fosse estratégica
e politicamente melhor para manter, justificando a troca da DP do juri pela DP de
juazeiro. E urgente que a situacéo do Juri e de outras especializadas e regionais sejam
reavaliadas, mas é que, diante do que se tem de necessidade de juazeiro e
considerando que sdo trés vagas de titularidade, a duvida seria sobre poderia ser
convertida em troca com um DP para juazeiro, 0 que, a seu sentir, seria a do Juri.
Juazeiro é a 32 maior populacdo carceraria do estado da Bahia, sé perdendo para
Salvador e Feira de Santana e quando esteve em campanha para DPG a necessidade
era de uma DP para essa Comarca. Em sequéncia, a Coordenadora Paula Pereira de
Almeida, e a Coordenadora das DP’s de Defesa dos Direitos da Crianca e
Adolescente, Gisele Aguiar, realizaram esclarecimentos acerca da proposta de criacdo
de uma unidade de provimento por substituicdo cumulativa para Juazeiro, e de uma DP
da Infancia e Adolescente, de provimento por titularidade, respectivamente. Ato
continuo, realizados debates e esclarecimentos, na forma do arquivo &audio visual
disponivel no canal da DPE/BA no Youtube, por meio do link:
“https://www.youtube.com/watch?v=0G4tgfMyBGc”, a Cons. Lavinie Eloah sugeriu
gue a proposta de criacdo de uma unidade de provimento por titularidade, da Crianca e
Adolescente, nesta oportunidade, fosse criada, em seu lugar, o 10° DP em Juazeiro, e
0 9° DP da Defesa dos Direitos da Criangca e do Adolescente fosse contemplada por
unidade de substituicdo cumulativa, inicialmente, com atribuicdo Crime, Juri, Execucao
Penal e Defesa dos Direitos da Crianca e do Adolescente, com atuacao prioritaria em
Execucédo Penal, sem prejuizo de futuras adequacdes necessarias, nos termos do 83°,
artigo 3°, da LC 46/2018, o que foi acompanhado por todos, divergente quanto as
atribuicdes, a Cons. Modnica Soares, no sentido de constar a parte final “sem prejuizo
das futuras adequacdes necessarias, nos termos do 83°, artigo 3°, da LC 46/2018”, e
fazendo constar "Modulo 11, da Penitenciaria Lemos de Brito, no Centro de Observacao
Penal - COP e na Central Médica Penitenciaria, destinada aos presos do regime
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semiaberto”. Em relacédo a criacdo do 6° DP do Juri, em Salvador, com atuacdo nas
Varas Especializadas do Juri, todos os membros votaram favoravelmente. Dado o
adiantado da hora, a Presidenta do CS, em substituicdo, sugeriu a realizacdo de
um breve intervalo, o que foi acolhido por todos. Ato continuo, retomado o exame
das DP’s de provimento por cumulativa, a Cons. Manuela Passos sugeriu se
haveria possibilidade de, no futuro, serem efetivadas mais unidades cumulativas, seja
para Instancia Superior, seja para localidades onde ainda ndo ha cumulativas. A Cons.
Lavinie Eloah consignou que a presente proposta pretende a criacdo de 06 (seis)
unidades para o interior, sendo que 02 (duas) de provimento por titularidade. Ademais
disso, ano passado, foram criadas 11 (onze) unidades da area de Familia na capital. A
presente proposta revela o quéo desigual esta sendo o tratamento do interior em face
da capital, a 12 Regional conta com 35(trinta e cinco) Defensores e 01(uma)
cumulativa, ndo ha estimulo para o Defensor ficar no interior. Da proposta apresentada
para as cumulativas de Salvador, sendo que ano passado foram criadas 11 vagas em
Familia, propde que sejam disponibilizadas ao menos 02 (duas) com atuacao de forma
remota, com portal e prazos e audiéncias virtuais. Todavia, considerando a auséncia de
esforcos nesse sentido, se revela absolutamente injusta a proposta apresentada nos
termos iniciais e, em razdo da extensdo territorial do Estado, manifesta pela nao
aprovacdo de nenhuma das cumulativas criadas para Salvador. A Cons. Manuela
Passos consignou se é possivel contar com esse compromisso de criacdo de mais
unidades de substituicbes para o interior. A Presidenta do CS, em substituicao,
aduziu que de fato é preciso reforcar, sim, o interior. Consignou que, considerando a
recente implementacdo do auxilio saude, reajuste do auxilio alimentacdo, sera
necessario aguardar os impactos e maiores estudos para avaliar eventual ampliacéo e
compensacdo. Ademais disso, para a criacdo, também depende de outros fatores,
como o préprio Poder Judiciario. A Cons. Camila Canario defendeu que se sente
muito confortavel para falar sobre determinadas situacdes, ainda mais agora que esta
defensora criminal ha dez anos; pode falar com propriedade do Civel porque ja esteve
la e agora tem distanciamento. Inicialmente elogia Dra. Monica por indicar e diferenciar,
considerando que entende que os colegas prestardo atencdo em detalhes que faréo
toda diferenca, que quando ha uma escolha administrativa em expansao por
nomeacdes, numa realidade onde o0s recursos sdo escassos, automaticamente ha a
nao escolha de criacdo de cumulativas. E aqui ndo se esta entrando no mérito de ser
uma ou outra a mais importante. Diante de uma matematica orcamentéria, cada
nomeacao realizada equivale, grosso modo, a trés cumulativas que deixaram de ser.
Isso é um fato matematico. Tudo construido a partir de escolhas de gestdo. E as
cumulativas que existem para remunerar um labor extraordinério tornou-se uma fonte
de renda extra diante da nossa defasagem salarial, que foi sendo acodada e criada ao
longo dos anos. Outro fato € que estar na capital ndo € ter essa chuva de cumulativas
gue algumas pessoas pensam que existe. Em 2022, ndo sobrou para essa defensora
nenhuma cumulativa. Em 2023, foi realizada uma apenas e a expectativa para 2024 é
de uma também. Verificar a situacdo sob a oética capital x interior desconsidera os
critérios legais e constitucionais que estdo postos para nés. Por isso o legislador
privilegiou a efetiva demanda e o adensamento populacional. E preciso também fazer
um resgate historico acerca da situacdo do civel, que foi um local onde trabalhei e
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escolhi sair para evitar o adoecimento mental ante a sobrecarga. Algumas cumulativas
podem até ser criadas com a finalidade de gerar renda extra, mas outras trazem a
natureza de tentar aliviar a sobrecarga de trabalho, como € o caso. Criar cumulativas
dentro daquela especializada induz a possibilidade de acionar defensores de outras
especializadas, quando nenhum dos componentes assim o puder. A questao do civel
iniciou-se em 2009 e, naquela época, era desastroso. Cada defensor atuava em quatro
varas e quando substituia, atuava em oito varas. Sao unidades com fluxo de processos
em dez, vinte e até trinta mil processos. Com muito esfor¢o e luta, houve algumas
alteracdes. Era uma realidade sobre-humana. Cada defensor do civel atualmente esta
com duas varas e, em substituicdo, fica com quatro. O que se busca com a aprovacao
é reduzir danos, de forma que se permita algo em torno de 1,5 mais 1,5, dentro de uma
cidade que é o maior adensamento populacional do estado da Bahia. Em 2014, quando
eu sai da Especializada, tal fato se deu em virtude da judicializacdo de feitos, que
acabou com a negociagdo em torno do controle aparente de intimagdes realizados com
0S armarios nos cartorios. E, para além das demandas individuais, ainda se tinha as
tutelas coletivas que nos impunham o acompanhamento de feitos absolutamente
volumosos. A realidade das colegas ainda € sobre-humana e a aprovacéao pretendida é
uma reducao de danos, que, sob o recorte da atualidade pode parecer demais, mas é
preciso contextualizar para fazer entender que é uma luta antiga, que foi sendo
preterida por outras prioridades, mas os numeros ndo mentem. Atualmente, sdo 14
cumulativas no interior e 13 na capital. Se as unidades foram aprovadas tal como na
proposta, o interior vai ter 19 e a capital 21, o que ndo é um discrimen extremamente
extenso. Nosso entendimento é pela aprovacao, porque o contexto da expansao foi de
se optar por vagas de titularidade para o interior e ndo por cumulativas e a necessidade
do interior acaba sendo maior por vagas de titularidade ainda, o que ja esta mais
equilibrado na capital. Ato continuo, realizados debates e esclarecimentos pela
Coordenacéo Executiva das DP’s da Capital e da Coordenacdo das DP’s do Interior,
na forma do arquivo audio visual disponivel no canal da DPE/BA no Youtube, por meio
do link: “https://www.youtube.com/watch?v=0G4tgfMyBGc”, a Presidenta do CS, em
substituicdo, submeteu em votacdo a criacdo das DP’s de provimento por
substituicdo cumulativa da Capital e da Instancia Superior. A excecéo da Cons. Lavinie
Eloah, a qual votou no sentido da n&o aprovacgéo, nos termos retro consignados, todos
0s demais membros votaram no sentido da aprovacdo. Ato continuo, em relagéo a
criacdo das DP’s de substituicdo cumulativa para o interior, o Coordenador das DP’s
Regionais, Walter Fonseca, prestou esclarecimentos acerca do teor da minuta. Em
seguida, realizados debates e esclarecimentos, por meio do link:
“https:/lwww.youtube.com/watch?v=0G4tgfMyBGc”, a Presidenta do CS, em
substituicdo, submeteu em votacdo a criacdo das DP’s de provimento por
substituicdo cumulativa para o interior. Em relacdo a criacdo do 15° DP de Vitéria da
Conquista, todos os membros votaram favoravelmente. A Cons. Camila Canario
recomendou que, na proxima oportunidade, seja contemplada a realidade do colega
Natan, com absoluta prioridade, referente a defesa do agressor nos casos de violéncia
doméstica, o que foi acompanhado pelas Cons. Mbnica Soares e Maria
Auxiliadora. Em relacdo as DP’s de provimento por substituicdo cumulativa no interior,
onde ainda ndo existe a presenca da Defensoria, a Coordenadora da 152 Regional,
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Deliene Carvalho, prestou esclarecimentos aos membros, e foram apresentadas
sugestdes a Coordenacdo Regional. Em seguida, submetida em votacdo, todos os
membros votaram favoravelmente, inclusas as ressalvas a seguir delineadas: a Cons.
Camila Canario consignou que a proposta ndo observou os critérios constitucionais,
conforme o plano de expansdo, dado que deveria ser priorizada as regionais com o
maior quantitativo de defensores publicos. Aduziu que percebeu que ndo hia uma
padronizacdo na indicacdo da criacdo de unidades, acontecendo de comarcas de
entrancia intermediaria serem ora providas por titularidade, ora providas por
cumulativa. A primeira regional tem 35 defensores publicos e talvez fosse mais
producente que se privilegiasse as regionais com mais defensores para indicagéo e
criacdo das cumulativas, elegendo-se cidades de entrancia inicial para assegurar um
volume processual digno. A indicacdo da comarca de Caetité, por exemplo, sO
atenderia os 7 colegas da 152 regional, o que € desproporcionalmente menor que o
volume de necessidade dos defensores da 12 regional. Entende que faz sentido que a
expansao por cumulativas se inicie e priorize comarcas de entrancia inicial até para que
se possa compatibilizar um volume processual que assegure um acompanhamento
qualitativo pelos colegas, de forma que ndo se conduza a uma sobrecarga. Ademais,
vislumbramos que as comarcas de entrancia intermediaria devem prioritariamente
atender ao critério de preenchimento por titularidade, até porque as comarcas de
entrancia inicial sdo piores para oferecer estrutura para os colegas, dificiimente tem
apoio de hospital, por vezes, ndo tem nem morada condigna. Lembra-se do processo
de Dra. Julia Lordelo de autorizacdo para residir fora da comarca, onde ela aponta as
dificuldades na comarca de Serrinha, de entrancia intermediaria, para localizar uma
casa apta para aluguel. Assim, € preciso pensar também nas comarcas com estrutura
para o colega residir. Reitera que as comarcas de entrancia intermediaria sdo mais
estruturadas e com mais salubridade para o defensor habitar. Uma vez que foram
prestadas as informacdes pela coordenadora da 152 regional, Dra. Deliene, a
conselheira manifestou-se no sentido de entender coerente que se tenha uma régua
minima dentre as regionais de, pelo menos, uma cumulativa disponivel, asseverando
que a disponibilizacdo das demais futuras assegure a observancia da
proporcionalidade de numero de defensores beneficiados. Assevera que nao cabe
transferir aos conselheiros 6nus de decisdes que ndo competem a nés. Foi a DPG,
presidente do CS, quem definiu a quantidade e divisdo entre vagas para a capital e
para o interior. Seria muito bom poder estar votando muito mais do que o que foi
oferecido, mas tudo o que estd sendo decidido esta sendo feito de forma
fundamentada. Repita-se que a crenca é de que a melhor maneira de expansao por
titularidades é priorizando-se as comarcas de entrancia intermediaria, tais como
Tucano e Caetité, porque é assim que preconiza o0 nosso plano de expanséao. Fazé-lo
ao arrepio do que a propria instituicdo criou € onde reside o contrassenso. A diferenca
entre cumulativas da capital e interior com as aprovacdes presentes sera de apenas
duas, o0 que ndo é abissal ou gritante. E nesse momento de conten¢do orgcamentaria
defendemos que é preciso priorizar regionais com maior volume de defensores. As
fundamentagbes apresentadas foram objetivas e falavam sobre a alocacdo de
unidades de substituicdo cumulativa em comarcas de entrancia inicial e € importante
nao abandonar os critérios indicados pelo constituinte, ratificados pelo plano de
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expansao, procurando privilegiar a melhor técnica para apontamento de comarcas. A
Cons. MOnica Soares consignou que, rebatendo as argumentacdes sobre cunho de
subjetividade em suas consideragdes, pois ndo se trata disso, tentou trazer em exame
a extracdo de dados técnicos, que a prépria Administracdo, ora considera alguns
aspectos, e ora desconsidera, e essa volatividade de justificativas, associada a
auséncia de dados concretos, aprova com ressalvas, considerando a necessidade das
coordenacdes serem mais diligentes em trazer essas informacdes. Ato continuo, em
relacdo a DP ltinerante Civel, com atribuicdo Civel, Familia, Registros Publicos e
Fazenda Publica, a Cons. Corregedora Geral consignou que se abstém de votar,
considerando as peculiaridades do projeto. Realizada a apresentacdo da referida
unidade pela Presidenta do CS, em substituicdo, a Cons. Manuela Passos sugeriu
gue a referida unidade seja direcionada para uma ou mais Comarcas onde néo tem DP
instalada, dado que as Cons. Flavia Apolénio, Manuela Passos, Lavinie Eloah, a
Coordenadora das DP’s Especializadas, Donila Fonseca, e a Presidenta do CS, em
substituicdo, se manifestaram favoravelmente nesse sentido. Ato continuo, submetida
em votacgdo, a Cons. Camila Canério consignou que, embora parabenize a iniciativa,
vota contrariamente inclusdo da Comarca de Capim Grosso, destacando
exclusivamente para a Comarca de Amélia Rodrigues, o que foi acompanhado pelas
Cons. Maria Auxiliadora e Mo6nica Soares, 0 que restou aprovada, por maioria,
inclusas as divergéncias retro consignadas. Deliberacdo: Aprovada, por maioria, a
criacdo de novas unidades defensoriais de provimento por substituicdo cumulativa e
por titularidade, inclusas as divergéncias, votos contrarios e uma abstencao referente a
DP ltinerante Civel, retro consignadas. Nada mais havendo, a Presidenta do CS, em
substituicdo, agradeceu a presenca de todos e eu, Diogo de
Castro Costa, Secretario Executivo do CS, lavrei a presente ata, que depois de lida e
achada conforme, sera devidamente assinada por todos. /11T

Soraia Ramos Lima
Presidenta do Conselho Superior,
em substituicédo

Janaina Canario Carvalho Ferreira
Donila Ribeiro Gonzalez de Sa Fonseca Conselheira Corregedora Geral
Coordenadora Executiva das DP’s
Especializadas

Flavia Apolonio Gomes
Conselheira Titular

Camila Angélica Canario de Sa Teixeira
Conselheira Suplente

Lavinie Eloah Cerqueira Pinho
Conselheira Titular
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Manuela de Santana Passos
Conselheira Titular

Maria Auxiliadora Santana B. Teixeira
Conselheira Titular
Maonica Christianne Soares de Oliveira
Conselheira Titular

Tereza Cristina Almeida Ferreira
Presidenta da ADEP/BA
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