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Aos 13 (treze) dias do més de janeiro de 2025, as 09h e 00min, reuniu-se o Egrégio
Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da Bahia, sob a presidéncia de Dra.
Soraia Ramos Lima, Conselheira Subdefensora Publica Geral, em substituicdo a Dra.
Firmiane Venancio do Carmo Souza, Defensora Publica Geral, e demais presentes, Dra.
Donila Ribeiro Gonzalez de S& Fonseca, Coordenadora Executiva das DP’s
Especializadas, em substituicdo & Conselheira Subdefensora Geral, Dra. Soraia Ramos
Lima, Dra. Janaina Canario Carvalho Ferreira, Conselheira Corregedora Geral, Dra.
Flavia Apolénio Gomes, Conselheira Titular, Dra. Lavinie Eloah Cerqueira Pinho,
Conselheira Titular, Dra. Manuela de Santana Passos, Conselheira Titular e Dra. Maria
Auxiliadora Santana B. Teixeira, Conselheira Titular. Presente, ainda, Dra. Bethania
Ferreira de Souza, Presidenta da ADEP/BA, e Dra. Naira Gomes, Ouvidora Geral da
DPE/BA. Ausentes o Conselheiro titular, Dr. Jodo Gabriel e a Conselheira suplente, Dra.
Paloma Reboucas. Ato continuo, antes do inicio do exame dos pontos em pauta, a
Presidenta da ADEP/BA, suscitou questdo de ordem. Registrou que, na Sesséo
Ordinéria realizada no dia 13, foi analisado o recurso interposto pela ADEP/BA em razéo
da auséncia de inclusdo em pauta da questéo relativa ao processo do acervo. Houve
uma decisdo proferida pela Presidéncia do CS, na condicdo de Defensora-Geral em
exercicio, no sentido de que ndo havia possibilidade de reabrir a discussdo sobre o
acervo, uma vez que, no entendimento da Presidéncia do CS, o trabalho extraordinario
substituiria 0 acervo. Essa decisdo data de 12 de dezembro, tendo a ADEP tomado
ciéncia ha mesma data. No dia 13 de dezembro, antes do inicio da sessdo, a ADEP
protocolou recurso administrativo contra essa decisdo monocratica, visando ao juizo de
retratacdo ou a inclusdo do processo na pauta. Aduziu, ainda, que durante a sessao, a
Presidéncia do CS afirmou que exerceria o prazo regimental para manifestagéo, contudo,
transcorridos dois dias, ndo houve retratacdo. Dessa forma, conforme o artigo 52 do
Regimento Interno, a matéria deveria ter sido incluida na pauta da sesséo seguinte para
apreciacao pelo Pleno. Esse dispositivo prevé que, na auséncia de retratacdo da decisao
monocratica, 0 recurso deve ser apresentado em mesa na primeira sessao
subsequente.Diante disso, a ADEP/BA requer a retificacdo da pauta para incluir o
referido processo nesta sessdo ou, n0O maximo, a convocacdo de uma Sessao
extraordinaria até a proxima terca-feira, com o objetivo de garantir a discusséao e o
julgamento da matéria. Considerando o atual periodo de transicdo decorrente da nova
emenda constitucional, entende-se que é um momento essencial para assegurar direitos.
A Presidenta do CS, em substituicédo, esclareceu que, de fato, houve um lapso na
inclusdo da matéria em pauta e se comprometeu a submeter ao Pleno a possibilidade
de correcgéao, visando atender ao recurso regimental, que deve ter prioridade. Caso haja
consenso entre 0os Conselheiros e Conselheiras, a pauta sera ajustada para incluir o
julgamento do recurso. Ato continuo, realizados breves esclarecimentos, restou
estabelecido que o recurso sera discutido ao final da sesséo, apés um intervalo, para
gue as conselheiras tenham tempo de examinar o tema, a ata da decisdo anterior e 0
recurso interposto. A Presidenta do CS, em substituicdo, esclareceu que o
entendimento sedimentado no CS foi no sentido de que o trabalho extraordinario e o
acervo possuem finalidades idénticas, diferenciando-se apenas na nomenclatura,
garantindo seguranca juridica e previsdo orcamentaria para 0 pagamento aos
defensores. A Presidenta da ADEP/BA consignou que, em seu entendimento, sao
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institutos distintos e requer nova apreciacao da matéria. Diante dessa divergéncia, restou
deliberado que os membros irdo analisar os argumentos e as atas anteriores para
embasar a deciséo final, ficando acordado que a discussao do recurso ocorrera ao final
da reunido, apos o intervalo. Ato continuo, realizados breves debates, na forma do
arquivo audio visual, disponivel no canal da DPE/BA no Youtube, com acesso por meio
do link: "https://www.youtube.com/watch?v=Kqg-HI7oRNCU", a Presidéncia do CS deu
inicio aos pontos de pauta. Refor¢cou que, caso o CS, as 14h, ndo alcance o ponto em
questdo, sera avaliada a designacdo de sessao especifica para tanto. ltem 01 -
Aprovacdo da ata da 2272 Sessdo Ordinaria e 2482 Sessdo Extraordinaria.
Deliberaco: A unanimidade, pela aprovacéo, inclusas as retificacdes solicitadas. Item
02 — Julgamento do processo de Remocao da Instancia Superior deflagrado por
meio do Edital n® 06/2024. A Presidenta do CS, em substituicdo, esclareceu que o
prazo para inscricdes transcorreu in albis. Aduziu que a Secretaria do CS expediu
certiddo nesse sentido e participou para os membros no ato convocatoério. Salientou que
nesse momento, basta o Colegiado homologar essa circunstancia. Deliberacdo: A
unanimidade, pela homologacao da auséncia de inscritos ao processo de Remocéao da
Instancia Superior, deflagrado pelo Edital n°® 06/2024. Item 03 - Edital de Promocao
para Instancia Superior. A Presidenta do CS, em substituicdo, esclareceu que na
presente oportunidade, conforme minuta encaminhada aos membros no ato
convocatorio, serdo disponibilizadas 04 (quatro) unidades com matéria Civel e 03 (trés)
unidades em matéria Crime, incluindo o 29 DP da Instancia Superior, com matéria penal.
Salientou que considerando o ultimo edital de Promocédo da Inst. Superior (02/2024,
publicado em 07 de maio de 2024, sera aplicado o critério de merecimento para a
primeira vaga, tomando-se como parametro o critério utilizado para provimento da Gltima
vaga no Edital n® 02/2024, publicado em 07 de maio de 2024 no D.O. da DPE/BA. A
Cons. Maria Auxiliadora indagou a respeito dos critérios adotados para as 04 unidades
nao penal serem disponibilizadas por antiguidade e as 04 penal por merecimento.
Questionou se haveria uma forma de distribuir as designacdes de maneira razoavel e
proporcional qual seja: 02 por merecimento no penal e 02 por antiguidade no ndo penal
e vice-versa, que nao se recorda de ter havido tal discussdo na sessédo que tratou da
matéria. Ora sendo os critérios alternados ndo tem como ser da forma como foi
disponibilizada. A Presidenta do CS, em substituicdo, consignou que essa questao
deveria ter sido analisada no momento da criagdo e publicacdo das Unidades
Defensoriais. Ressaltou que a ordem das unidades foram definidas pelo Conselho
Superior, e resultou na Res. 13.2024, publicada no D.O. em 13 de dezembro de 2024,
nao podendo o Edital dispor em ordem diversa da aprovada no ato da criacdo das
referidas unidades. Destacou-se, ainda, que as vagas foram criadas e publicadas sem
considerar previamente quais defensores as ocupariam. Além disso, ha defensores que
sempre atuaram na area nao penal e foram promovidos para a penal, demonstrando a
flexibilidade do sistema. Esclareceu que o processo de remocdo e a remogao permuta
continuam sendo alternativas viaveis para ajustes futuros, permitindo que aqueles que
desejam mudar de area possam fazé-lo sem prejuizo institucional. A Presidenta da
ADEP/BA consignou que no ato da criacdo das unidades deveria levar em conta a
alternéncia nao apenas no critério de promocao (merecimento e antiguidade), mas
também em relacdo a matéria de atuacdo. Caso contrario, ha o risco de restringir
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determinadas areas apenas a promoc¢des por antiguidade ou merecimento, 0 que pode
ndo ser adequado para defensores que construiram suas carreiras em areas especificas.
Nesse sentido, propbs-se que futuras unidades sejam planejadas levando em
consideracdo uma distribuicdo mais equitativa. A Cons. Flavia Apolénio consignou
gue, no ato da criacéo das referidas unidades que estéo dispostas na minuta do presente
Edital, registrou um protesto quanto ao numero de unidades civeis criadas em
comparacao com as unidades criminais. Salientou que a criacao equitativa dessas vagas
evitaria 0 problema atualmente enfrentado. Apesar da discordancia expressa no
passado, a decisdo foi mantida, e foi ressaltado que um nimero maior de vagas na esfera
penal teria minimizado essa situacdo. A Presidenta do CS esclareceu que, no que
tange a distribuicdo das atribuicbes, foi informado que essa definicdo cabe aos
coordenadores e segue 0 modelo tradicional da instancia superior. Além disso, destacou-
se a necessidade de garantir a possibilidade de sustentacado oral na area penal, de forma
semelhante a area civel. Diante dessa consideracdo, a Cons. Manuela Passos
guestionou se seria possivel alterar a resolucdo que instituiu as novas unidades para
incluir essa previsdo. A Presidenta do CS, em substituicdo, consignou que as
referidas unidades presentes na minuta do Edital de Promoc¢éo da Instancia Superior
foram dispostas recentemente no processo de remocdao, logo apés a sua criagao, sendo
inviavel alterar nesse momento. Aduziu que qualquer alteracédo exigiria a republicacéo
da resolucdo e da remocéo correspondente. Ressaltou-se, ainda, que ndo ha impeditivo
para defensores com experiéncia em uma area serem promovidos para outra, e que a
pratica demonstrou que a distribuicdo, ainda que inicialmente questionavel, resultou em
uma composicdo equilibrada.Deliberacao: Pela aprovacédo do Edital de Promocéao para
Instancia Superior, na forma da minuta apresentada. Iltem 04 - Processo n°
01.0497.2024.000015182-9, autoria: Mariana Monteiro da Costa, assunto:
Autorizacado para residir fora da Comarca, Cons. Relatora: Corregedora Geral. A
Presidenta do CS, em substituicdo, consignou que o requerimento cumpriu todos 0s
requisitos estabelecidos na Resolucdo n® 04/2016, razdes pelas quais a Corregedoria
Geral expediu manifestacdo no sentido de acolher o pedido. Deliberacdo: A
unanimidade, pela autorizacdo da Defensora Publica, Mariana Monteiro da Costa, para
residir na cidade Itabuna/BA, Comarca diversa da sua designacdo, Camacan/BA. ltem
05 - Abertura do IX Concurso Publico para ingresso na Carreira da Defensoria
Publica de Defensor Publico de Classe Inicial I. Neste ponto, o Secretéario do CS,
se ausentou da sala de sessdes, e a servidora, Graziela Oggioni, tomou assento
em seu lugar, e procedeu ao suporte e acompanhamento dos trabalhos dos
membros. Em seguida, a Presidenta do CS esclareceu que neste momento cumpre
ao CS deliberar acerca da abertura do concurso, na forma do rito estabelecido no artigo
32, inciso XXI, da L.C. 26/2006. Salientou que na presente deve ser criada a Comissao
do Concurso. Esclareceu que a nomenclatura “Defensor Publico de Classe Inicial I” foi
conferida pela L.C. 57/2024 que alterou a L.C. 26/2006 - Art. 90, inciso 1V, 83°. Aduziu
gue a comissao deve ser erd composta por. DPG - Presidente da Comissao (Art. 32,
inciso L, da L.C. 26/2006), Diretoria da ESDEP/BA (artigo 75, inciso XI, da L.C. 26/2006),
04 membros titulares Defensores(as) Publicos(as), 04 membros suplentes
Defensores(as) Publicos(as), e 02 representantes da OAB/BA, um titular e um suplente,
mediante envio de oficio para OAB/BA (Art. 92, 81°, da L.C. 26/2006). A Presidenta do
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CS, em substituicdo, esclareceu que atualmente, no estado da Bahia, mesmo diante
de sua vasta extensdo territorial, contamos com apenas 417 defensores publicos.
Embora esse nimero tenha aumentado significativamente nos ultimos anos, a atuacao
da Defensoria Publica ainda esta presente em apenas 53 comarcas, evidenciando a
necessidade de ampliacdo desse servico essencial. Ressaltou que a Emenda
Constitucional n® 80, promulgada ha mais de 10 anos, estabeleceu que, até o ano de
2024, deveria haver ao menos um defensor publico em cada unidade jurisdicional. No
entanto, tal previséo ainda nao foi plenamente cumprida. Para enfrentar esse desafio, a
Defensoria Publica tem promovido ndo apenas a nomeacao de defensores titulares, mas
também a designacdo de substitutos em regime de acumulacdo. O atual concurso,
iniciado em 2021, encontra-se em fase de encerramento. Todos os candidatos
aprovados foram nomeados, restando apenas duas nomeacdes pendentes para o
preenchimento da lista final. A reposicdo das vagas decorreu de exoneracgoes,
aposentadorias e criagdo de novas vagas. Contudo, prevé-se que, entre os anos de 2025
e 2026, pelo menos dois defensores atinjam a idade para aposentadoria compulséria,
além da possibilidade de aposentadorias voluntarias e exoneragdes para ingresso em
outras carreiras. Tal movimentacao, além de imprevisivel, pode impactar a continuidade
dos servicos prestados pela Defensoria Publica. Em 2023 e 2024, registrou-se a
exoneracao de 14 defensores, um numero expressivo que reforca a necessidade de
manter um cadastro de reserva ativo. A existéncia desse cadastro é fundamental para
evitar lacunas no atendimento a populacao e garantir que todas as comarcas disponham
de defensores publicos aptos a atuar de forma eficiente. Além disso, € comum a
necessidade de reforco em determinadas unidades, conforme prevé a legislacédo
complementar vigente.Dado que um concurso publico requer diversas etapas e prazos
legais, sua conclusdo nao ocorre de maneira célere. A experiéncia de certames
anteriores demonstra que a tramitacdo completa, desde a abertura do edital até a
homologacdo do resultado final, pode levar mais de um ano. O processo envolve a
formacdo da comissdo organizadora, elaboracdo do regulamento, contratacdo da
empresa responsavel pelo certame, publicacdo do edital, aplicacdo das provas objetiva
e discursiva, avaliacao oral, analise de titulos, recursos e, por fim, a convocacdo dos
aprovados. Em uma analise do crescimento do quadro de defensores, observa-se que,
em 2015, com a promulgagéo da Emenda Constitucional n® 80, a Defensoria Publica da
Bahia contava com 276 defensores. Em 2020, esse numero subiu para 376 e,
atualmente, atinge 417. Na capital, a quantidade de defensores passou de 138 em 2015
para 170 em 2024. No interior, o crescimento foi ainda mais expressivo, passando de
105 defensores em 2015 para 213 em 2024. Esse avanco demonstra 0 compromisso
com a interiorizacdo da Defensoria Publica, conforme determinacéo constitucional e
diretrizes do plano de expansao. Diante do exposto, € essencial deliberar sobre a
abertura de um novo concurso para defensores publicos, considerando a previsédo de
aposentadorias compulsorias e demais vacancias que possam surgir. A discussao deve
contemplar se o concurso prevera vagas especificas para reposi¢cao ou se se limitara a
formacdo de um cadastro de reserva. E importante ressaltar que ndo ha previsio
orcamentéria para novas nomeacdes em 2025, estando autorizadas apenas as
reposicoes decorrentes de vacancias. A realizacdo de um novo certame é imprescindivel
para garantir a continuidade da prestacéo jurisdicional e assegurar o atendimento a
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populacdo vulneravel, resguardando o0s principios constitucionais que regem a
Defensoria Publica. A Presidenta da ADEP/BA, Bethania Ferreira, consignou que ha
dez anos a Instituicdo passou por transformacdes significativas, e hoje, nossa forma de
trabalho € completamente diferente. E fundamental que atendamos a todas as
demandas de maneira eficaz, considerando a nova estrutura de trabalho remoto que foi
implementada. Atualmente, o trabalho remoto e tecnoldgico é predominante. Em muitas
unidades judiciarias, a presenca fisica ndo é mais essencial, pois as atividades séo
conduzidas integralmente em ambiente digital. Dessa forma, € necessario discutir
mecanismos para aprimorar nossas praticas e garantir um atendimento mais eficiente.
Nesse contexto, torna-se pertinente que a Associacdo dos Defensores Publicos (ADEP)
e a Defensoria Publica unam esforcos para estudar a viabilidade da expanséo
institucional, buscando alcangar um maior numero de assistidos, tanto no ambito judicial
qguanto extrajudicial. Essa expansdo pode ser estruturada de forma diferenciada,
trazendo beneficios ndo apenas para os assistidos, mas também gerando impactos
financeiros e econémicos positivos para os defensores publicos. Entretanto, devemos
considerar as restricbes orcamentarias dos ultimos anos. Ao refletirmos sobre a
realizacdo de concursos publicos, conforme mencionado pela Cons. Manuela Passos, é
essencial avaliar a legalidade de instaurar um certame sem a devida previsao
orcamentaria para nomeacao de novos cargos. A Presidenta do CS, em substituicao,
esclareceu que, embora haja previsdes de abertura de vagas, na prética, € necessario
realizar ajustes administrativos e remanejamentos internos para viabilizar tais
nomeacgdes. Nos ultimos anos, salvo uma Unica excecdo, houve necessidade de
suplementacdo orcamentéaria para suprir as demandas da Defensoria Publica. Cabe
ressaltar que, atualmente, existem dez defensorias publicas com concursos em
andamento, incluindo estados que apresentam uma proporc¢ao defensor/populacéo mais
favoravel do que a Bahia. Ainda assim, esses estados estdo promovendo certames para
reforcar suas estruturas institucionais. Paralelamente, a Defensoria Publica da Bahia
enfrenta desafios decorrentes do crescimento da populacdo em situacdo de
vulnerabilidade e da ampliacéo das atribui¢cdes da instituicdo, o que demanda um numero
ainda maior de defensores publicos. Mesmo que houvesse a totalidade dos 584
defensores previstos em lei, ainda assim seria necessario que cada profissional
assumisse, no minimo, uma ou duas substituicbes cumulativas. Ademais, h& inimeras
regides em que os defensores ja atuam no limite de sua capacidade, tornando inviavel a
assuncao de novas designacdes. Assim, € imprescindivel considerar a necessidade de
ampliacdo dos servicos prestados, mas de forma responsavel, garantindo tanto a
recomposicdo do quadro quanto a manutencdo das melhorias remuneratérias. O
concurso publico, portanto, ndo deve ser visto como um elemento excludente, mas sim
como parte de um planejamento institucional equilibrado. Ressaltou, por fim, nesse
momento, ndo sera definido um quantitativo final de vagas, cabendo, nesse momento, o
Colegiado indicar nomes e proceder a escolha, dentre os indicados, para compor a
Comisséo do IX Concurso. Ato continuo, realizados breves debates, na forma do arquivo
audio visual, disponivel no canal da DPE/BA no Youtube, com acesso por meio do link:
"https://www.youtube.com/watch?v=Kqg-HI7o0RNCU", procedida a indicagdo de nomes
para composi¢cdo da Comissédo do IX Concurso Publico para ingresso na Carreira da
Defensoria Publica de Defensor Publico de Classe Inicial I, apés a votagéo, restaram
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escolhidos os seguintes integrantes: Dr. André Cerqueira Lima, Dra. M6nica Antonieta
Magalhaes da Silva, Dra. Fernanda Nunes Morais da Silva, e Dra. Elen Sallaberry Pinto,
todos na condicdo de titulares, e Dr. Armando Fauaze Novaes, na condicdo de 1°
Suplente, Dr. Ricardo Carillo S4, na condi¢cdo de 2° Suplente, Dr. Daniel Nicory do Prado,
na condicdo de 3° Suplente, e Dra. Francoise Frazao Cailleaux, na condicdo de 42
Suplente. Deliberacdo: A unanimidade, pela abertura do IX Concurso Publico para
ingresso na Carreira da Defensoria Publica de Defensor Publico de Classe Inicial |, e
pela escolha dos seguintes integrantes da Comissdo: Dr. André Cerqueira Lima, Dra.
Ménica Antonieta Magalhaes da Silva, Dra. Fernanda Nunes Morais da Silva, e Dra. Elen
Sallaberry Pinto, todos na condi¢do de titulares, e Dr. Armando Fauaze Novaes, na
condicdo de 1° Suplente, Dr. Ricardo Carillo Sa, na condicdo de 2° Suplente, Dr. Daniel
Nicory do Prado, na condigdo de 3° Suplente, e Dra. Frangoise Frazdo Cailleaux, na
condicdo de 42 Suplente. Ato continuo, realizado breve intervalo e retomada a Sessao,
a Presidenta do CS, esclareceu que, diante da questdo de ordem suscitada pela
Presidenta da ADEP/BA, Bethania Ferreira, no inicio da Sesséo, sera incluido em pauta
0 _recurso regimental formulado pela ADEP/BA em face da decisdo monocratica da
Presidéncia deste Colegiado. Item _incluido _em pauta - Processo n°
01.0080.2024.000001534-2, autoria: ADEP/BA, assunto: Recurso
Regimental/Consulta/Regulamentacdo da compensacdo pela acumulacdo por
acervo. A Presidenta do CS, esclareceu que nos termos regimentais, este recurso
deveria estar incluido na pauta da presente sessdao. O Pleno deliberou pela inclusao do
processo na pauta do dia, uma vez que se trata de um recurso regimental, o qual possui
prioridade de julgamento. Em sintese, a Cons. Ménica Soares apresentou uma consulta
acerca da forma pela qual o Conselho poderia deliberar sobre a questdo, que possuia
previsdo em normativas do CNJ, CNP, TJ e MP, todas regulamentadas com base nas
determinacdes do CNJ e CNP. A relatoria do feito foi atribuida a Cons. Flavia Apolénio,
a qual proferiu um voto robusto, demonstrando que apenas uma Defensoria Publica ndo
possuia previsdo legal expressa sobre o tema, enquanto as demais estavam
regulamentadas por lei. Durante a leitura do voto da relatora, foi formulado pedido de
vista, visando trazer uma nova abordagem que possibilitasse a implementacdo do
trabalho extraordinario. No retorno do julgamento, foi apresentado voto vista
demonstrando que tal implementacdo estava sendo conduzida de forma legalmente
fundamentada, a fim de evitar futuras devolucdes de valores por parte dos defensores e
para resguardar a ordenadora de despesas de eventuais responsabilizacdes perante o
Tribunal de Contas. Esclareceu, ademais, que um dos questionamentos formulados pela
Cons. Ménica Soares se referia ao auxilio-saude, aprovado por este Conselho, apesar
de nao haver previsdo expressa na legislacao vigente. Contudo, a constru¢cao desse
beneficio se deu com base em resolucdes e em experiéncias de outras Defensorias
Publicas. No tocante ao acumulo por acervo, no entanto, a situacdo se diferencia, pois
ha previsdo expressa de substituicho cumulativa em nossa legislacdo, abrangendo
grande parte das situacoes reguladas em outros estados. Naquela ocasiéao, foi realizada
uma enquete junto ao CONDEGE para verificar quais defensorias possuiam
regulamentacao por resolugéo e quais a previam expressamente em lei. Constatou-se
que apenas uma defensoria possuia previsdo por resolucdo, enquanto as demais
estavam embasadas em previséo legal. Dessa forma, foi proposto um voto substitutivo,
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estabelecendo que a compensacao pelo excesso de trabalho e outras atividades se daria
por meio do trabalho extraordinério, instituto expressamente previsto na legislacao.
Embora ndo se esgotassem todas as hipoteses de aplicacéo, iniciou-se uma consulta
para compreender a percepcdo dos defensores sobre o conceito de trabalho
extraordinario. Desde o inicio, o objetivo era assegurar que todos os defensores publicos
fossem contemplados de acordo com suas atribuicdes e especificidades. Foram
apresentados exemplos, como a remuneracao dos conselheiros do Conselho Superior
pelo exercicio de suas fungdes, sobre os Defensores que trabalham em mutirbes, por
exemplo, sem esgotar as possibilidades de caracterizacdo do trabalho extraordinario.
Aduziu que a Cons. Monica Soares manifestou entendimento de que o trabalho
extraordinario ndo excluia a consulta relativa ao acervo. Contudo, a Presidente do
Conselho, na ocasiao, ponderou que a nomenclatura ndo era a questao central, mas sim
a necessidade de garantir a compensacao pelo excesso de trabalho com fundamento na
legislagéo vigente. N&o houve registro de irresignacdo formal, salvo expressada pela
Cons. Mobnica Soares. Assim, foi submetido a votacdo o entendimento de que a
compensacdo se daria pelo trabalho extraordinario, fundamentado na legislacéo, e
aprovado por unanimidade. A previsdo de pagamento a partir de marco foi incluida no
orgamento, aprovado igualmente por este Conselho. Posteriormente, a presidente da
ADEP formulou pedido de votacao para indenizacdo de licenca-prémio e do acervo, em
razdo de alteracbes promovidas pela PEC que impactavam a aprovacdo de verbas
indenizatdrias. Na ocasido, enquanto Presidenta do CS, entendeu que o acervo ja havia
sido contemplado pela regulamentacdo do trabalho extraordinario e o pedido foi
indeferido, limitando a votacdo a indenizacdo da licenca-prémio, que foi aprovada por
unanimidade. Ressaltou, ainda, que a Presidenta da ADEP/BA, Bethania Ferreira,
posteriormente, apresentou recurso regimental, o qual ndo foi submetido a votacdo na
sessdo extraordinaria em razdo do prazo regimental para andlise. Hoje, o Conselho ira
deliberar sobre o referido recurso, cuja argumentacao principal reside na tese de que o
acervo néo teria sido excluido pelo reconhecimento do trabalho extraordinério, mas sim
gue este representaria um beneficio adicional. A analise do recurso visa esclarecer se
houve, de fato, a substituicdo do acervo pelo trabalho extraordinario, ou se a decisao
anterior padeceu de omissdo nesse aspecto. Contudo, entende-se que, caso se
reconheca a inexisténcia de decisao expressa sobre o afastamento do acervo, a ADEP
deveria formular um novo pedido de regulamentacao, considerando que a questao inicial
restou exaurida na deliberagéo anterior. A Presidenta da ADEP/BA consignou que o
CS deve partir da premissa de que, inicialmente, o que ocorreu foi uma consulta. Quando
a Cons. Flavia Apolbnio apresentou seu voto, ela ja se manifesta afirmando que, sim, é
possivel implementar a proposta e ja sugere uma resolugdo para a implementagéo.
Nesse sentido, € necessario partir da premissa de que, no momento em que ha uma ata
e uma discussdo, ja esta sendo considerada uma nova forma de remuneragdo. No
entanto, no estagio atual, o que se discute é a admissibilidade do recurso. Neste
momento, a questdo a ser analisada é a admissibilidade, e ndo o mérito do que se
considera como acervo ou trabalho extraordinario. A este respeito, desde ja afirmo que,
se a discussao é sobre a admissibilidade, ndo é razoavel imaginar que o recurso da
ADEP, que busca assegurar um direito legitimo aos defensores publicos, possa impedir
a implementacdo do trabalho extraordinario. O que se observa, neste caso, € que a
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ADEP entende que as questdes de trabalho extraordinario e acervo pertencem a campos
distintos, dado que tém origens e bases legais diferentes: o trabalho extraordinario é
regulado por uma norma propria, enquanto o acervo decorre de outra fundamentacéo
juridica. Ademais, ndo se pode exigir uma discussao sobre algo que sequer foi solicitado.
A consulta feita anteriormente tratava da possibilidade de implementacdo de um direito
regulamentado, e ndo ha fundamento para frustrar essa implementacédo, uma vez que
nao ha qualquer base juridica que sustente tal impedimento. Neste momento, creio que
a andlise deve se concentrar exclusivamente na admissibilidade do recurso e na
continuidade do processo relacionado ao acervo. E importante destacar que, no pedido
feito em 6 de dezembro, que solicitava a instalacdo de uma sessdo extraordinaria, a
urgéncia da PEC 45 foi mencionada, com o intuito de viabilizar a votacdo tanto da
indenizacao por licenga-prémio ndo gozada, quanto da retomada da pauta do acervo.
Quando as conselheiras analisaram o processo do acervo, ndo havia, até aquele
momento, qualquer ata ou manifestagcdo que indicasse a substituicdo de um direito
pleiteado por outro. O que havia eram propostas anteriores da Cons. Flavia Apolénio e
da Cons. Ménica Soares, além de uma manifestacdo da ADEP, mas ndo constava, em
nenhum momento, que um direito havia sido substituido por outro. Portanto, no processo
do acervo, ndo existe ata ou decisao da presidéncia do Conselho que indique que um
direito foi transmutado, ou que a analise de um direito foi excluida em favor da
implementagdo do trabalho extraordinario. Isso ndo ocorreu, pois sequer houve
solicitacdo para a implementacédo de acervo, o que reforca a inexisténcia de fundamento
para impedir a continuidade da analise. Reiterou que, é possivel neste momento do
processo rediscutir o tema, abordando o mérito, caso o trabalho extraordinario seja
considerado algo distinto. Acredito que, na realidade, ambos os institutos sao cabiveis,
visto que possuem naturezas e fatos geradores distintos. Assim, seria pertinente discutir
se sua aplicacdo é ou ndo cabivel. A Presidenta do CS, em substitui¢céo, esclareceu
gue, conforme mencionou inicialmente, as hipoteses apresentadas foram
exemplificativas. Foi realizada uma consulta aos colegas, e os coordenadores se
reunirdo posteriormente para deliberar e consolidar as conclusfes. Algumas das
hipoteses ja foram votadas e, inclusive, alguns colegas sugeriram a inclusdo de uma
proposta relacionada a quantidade de processos. Na prética, as situacdes seréo
semelhantes, pois temos as hipéteses de acervo que incluem substituicdo cumulativa,
conforme aprovado anteriormente e outros locais de apoio aos colegas com sobrecarga
de processos. No que diz respeito ao trabalho extraordinério, € importante observar que
este ainda ndo foi implementado, o que impossibilita a afirmacdo de que sdo questbes
distintas. Estamos, na realidade, em processo de formacdo do ato, o que inclui essa
discussdo. Quanto a omissao ou nao discussao do tema, vale ressaltar que, se o0 prazo
para essa analise expirou, 0 recurso seria intempestivo, uma vez que a questao foi
levantada em agosto, tornando o recurso extremamente tardio. A Presidenta da
ADEP/BA refor¢cou que néo se pode afirmar que trabalho extraordinario e acervo sejam
conceitos idénticos, pois existem distingdes a serem observadas. Inclusive, apresenta
algumas sugestdes que contemplam, em termos de trabalho extraordinario, o que é
considerado acervo. Por uma questdo de simetria, creio que seria necessario revisar a
forma de compensacao pelo trabalho extraordinario, a fim de que esta esteja no mesmo
patamar das compensac¢des recebidas por magistrados e promotores. A questao néo
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reside na discussao sobre o formato do ato. A discusséo que propde neste momento é
a seguinte: caso decidamos incluir no rol de trabalho extraordinario aquilo que, para
magistrados e promotores, é considerado acervo, devemos também discutir o valor e a
possibilidade de compensacao, de modo que a compensacao se alinhe aos parametros
atribuidos aos juizes e promotores, e ndo ao patamar que atualmente adotamos. A
Presidenta do CS consignou que, neste momento, a questdo a ser analisada néo diz
respeito a essa alteracdo. O objeto refere-se ao recurso regimental interposto pela
ADEP/BA, que questiona o indeferimento da inclus&o do tema na pauta. Neste momento,
cabe ao Colegiado, considerando a inclusdo do recurso regimental em pauta, cabe
examinar o mérito do recurso. Consignou que a decisao de nao incluir o tema em pauta
foi baseada no entendimento de que o assunto ja havia sido substituido pelo trabalho
extraordindrio. Ato continuo, realizados breves debates, na forma do arquivo audio
visual, disponivel no canal da DPE/BA no Youtube, com acesso por meio do link:
"https://lwww.youtube.com/watch?v=p7TwT_uQTwc", a Cons. Flavia Apoldnio
consignou que vota pela intempestividade do recurso regimental apresentado. Em
primeiro lugar, cumpre destacar que a presente questédo ja foi amplamente discutida e
votada na sessdo de 5 de agosto de 2024, conforme a ata e os votos apresentados.
Portanto, ndo cabe reexame ou reiteracdo de argumentos relativos a omissao ou
substituicdo do acervo pelo trabalho extraordinario, uma vez que tais matérias foram
devidamente apreciadas a época. Assim, entendo que o0 questionamento sobre a
eventual omissdo deve ser considerado intempestivo. Além disso, qualquer nova
manifestacdo ou apresentacdo de argumentos deverda ser feita por meio de requerimento
especifico e protocolado em processo distinto, ndo cabendo a analise de novos pedidos
ou argumentos no mesmo procedimento. A proposta de reconsideracdo, formulada
meses apos a decisdo anterior, carece de tempestividade e ndo deve ser admitida neste
momento. A Cons. Corregedora Geral, Janaina Canério, consignou que, no mesmo
sentido, vota pela intempestividade do recurso regimental apresentado. Aduziu que o
voto apresentado pela Cons. relatora, Flavia Apol6nio, foi substituido pelo voto da Cons.
Subdefensora Geral, Soraia Ramos, sendo que a discussao se restringe exclusivamente
a questdo da nomenclatura. Para minha interpretacdo, os conceitos de 'acervo' e
‘trabalho extraordinario' sdo equivalentes. No entanto, o pedido formulado pela ADEP,
realizado meses apdés, deveria ter sido protocolado em outro processo, e ndo neste,
revelando-se, portanto, intempestivo. A Cons. Lavinie Eloah consignou que no tocante
ao mérito da questéo, entende que a discussdo envolvendo a nomenclatura utilizada —
acervo versus trabalho extraordinario — pode ser relevante, mas ndo altera
substancialmente o direito em si, o qual ja foi objeto de analise. Em razéo disso, o pedido
da associacao devera ser tratado em novo processo, de forma separada, para garantir
maior clareza e eficiéncia na analise, de modo a preservar os principios administrativos
e processuais pertinentes. Ademais, apesar de compreender 0s argumentos
apresentados pela Dra. Janaina e pela Dra. Flavia, que reforcam a intempestividade do
pedido, entende que a relevancia da matéria justifica sua analise em um processo
apartado, de modo a permitir uma avaliacdo mais aprofundada e cuidadosa da situagao.
Tal medida visa resguardar a eficiéncia administrativa e processual, evitando decisées
precipitadas que possam acarretar em prejuizos aos defensores envolvidos. Por fim,
reitera que, dada a situacdo, o pedido devera ser indeferido por intempestividade, com a
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recomendacado de que qualquer novo requerimento seja formulado de acordo com os
tramites legais, para que seja devidamente apreciado. A decisdo tomada visa assegurar
O respeito aos prazos e a organizacdo dos processos, evitando que questdes juridicas
de grande relevancia sejam analisadas de forma inadequada ou prematura. A Cons.
Manuela Passos consignou que vota no sentido da intempestividade do recurso
regimental apresentado, e recomenda que a matéria seja apreciada em autos apartados
dada a sua relevancia para a Carreira. Neste momento, a Cons. Manuela Passos pediu
licenca para se retirar da presente sessao. A Cons. Maria Auxiliadora consignou que
o artigo 52 do Regimento Interno dispde que, da decisdo monocratica que ndo conhecer
do pedido dirigido ao Conselho Superior ou negar-lhe seguimento, cabera recurso com
efeito regressivo no prazo de dois dias. Assim, jA houve a preclusdo em 5 de agosto.
Aduziu que tem receio de que isso possa acarretar prejuizo, pois estamos na iminéncia
de receber o recurso extraordinario. Caso isso ocorra, havera, evidentemente, um
Impacto negativo para todos os defensores, considerando que a previsdo estabelecida
contempla a possibilidade de pagamento a todos os 417 defensores. Diante desse
cenario, entende que é preferivel manter a situacao atual do que correr o risco de uma
deciséo desfavoravel. Ademais, ndo possui a certeza se esse acervo correspondera ao
valor de R$ 3.000,00, o que poderia resultar em uma troca equivalente, sem beneficio
concreto. No entanto, tratando-se de um ato administrativo, este pode ser revisto pela
propria Administracdo por meio de revogacgédo, nos termos do seu poder de autotutela.
Diferentemente do Poder Judiciario, que somente pode intervir para anular atos
administrativos em casos de ilegalidade, a Administracao possui a prerrogativa tanto de
anular quanto de revogar seus proprios atos. Dessa forma, ndo ha prejuizo evidente, e
entende que a solucdo mais légica seria, caso a Presidente da Associacao assim decida,
a apresentacdo de um novo pedido ou requerimento. Esse novo requerimento devera
ser analisado com as devidas cautelas, considerando as peculiaridades e a
complexidade da situacdo. A Coord. Executiva das DP's Especializadas, Donila
Fonseca, consignou que vota no sentido da intempestividade do recurso regimental
apresentado, nos termos das consideracdes ja suscitadas pela Presidenta do CS, em
substituicéo, e nos termos do voto da Cons. Corregedora Geral. A Presidenta do CS ue
vota no sentido da intempestividade do recurso regimental apresentado, nos termos das
consideracées retro consignadas. Deliberagdo: A unanimidade, pela intempestividade
do recurso regimental apresentado, nos termos retro consignados, inclusas as
recomendacdes ventiladas, voto a voto. Iltem 06 - Processo n°
01.0002.2024.000009593-7, Autoria: Cons. Manuela de Santana Passos, Assunto:
Proposta de Resolucdo/Regulamentacdo do peticionamento integrado. A
Presidenta do CS, em substituicéo, esclareceu que o presente processo foi incluido
em pauta por equivoco. Ressaltou que o Colegiado, em verdade, ja apreciou o recurso
regimental e, considerando a criacdo de uma unidade defensorial de provimento por
substituicdo cumulativa, a apreciacdo do teor da minuta seria realizada posteriormente,
com a coleta de maiores dados do projeto piloto iniciado com a criacdo da referida
unidade para, inclusive, aquilatar as necessidades, apds a implementacdo da unidade.
Deliberacdo: Prejudicado. Processo incluido em pauta, por equivoco, nos termos retro
consignados. Item 07 - Processo n° 01.0031.2024.000005759-2, assunto: Proposta
de alteracdo da Res. 07. 2017, autoria: Camila Angélica Canario de S& Teixeira,
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Cons. relatora (voto-vista) da Cons. Manuela Passos. A Cons. Maria Auxiliadora
consignou que a Cons. Manuela Passos solicitou vista para apresentar divergéncia; no
entanto, ndo houve efetivamente uma divergéncia, mas sim a apresentacéo de uma nova
proposta. Nesse sentido, sugere que, por se tratar de uma nova proposta e ndo de uma
mera divergéncia, deve ser protocolada como um novo processo, recebendo numeracgao
propria. Ademais, a proposta apresentada pela Cons. Manuela Passos Dra. introduz
temas ja deliberados anteriormente, como a questao do prazo de 10 dias, que, conforme
decisdo anterior, ndo poderia ser alterado em razao de seu impacto orgcamentério.
Inicialmente, havia um ponto especifico a ser modificado, mas a nova proposta trouxe
diversas outras alteracdes, incluindo aspectos ja julgados, além de mudancas no critério
da oferta de vagas para o afastamento. Isso tem gerado preocupacao entre os colegas,
pois muitos ja estavam se preparando para a aplicacdo das regras anteriormente
estabelecidas. Diante disso, sugiro que a proposta da Dra. Camila seja suspensa e a da
Dra. Manoela seja submetida a um novo protocolo. Posteriormente, ambas devem ser
apensadas e tramitadas conjuntamente, garantindo-se a conexao entre os temas. Dessa
forma, o relator poderd analisar as duas propostas de maneira integrada, evitando
decisbes conflitantes e assegurando um tramite processual adequado. Ato continuo,
realizados breves debates, na forma do arquivo audio visual, disponivel no canal da
DPE/BA no Youtube, com acesso por meio do link:
"https://lwww.youtube.com/watch?v=p7TwT_uQTwc", todos os membros acompanharam
a sugestdo ventilada. Deliberacdo: Prejudicado. Pelo desmembramento do voto e
proposta apresentados pela Cons. Manuela Passos, abertura de processo especifico, e
tramite em conjunto, na forma do artigo 32 do R.I. ltem 08 - Proposta de alteracéo da
Res. 07/2015, concernente a normatizacdo da compensacao por folga pelo
acumulo de cargos, art. 15, inciso XV, do Regimento Interno do CS. A Presidenta
do CS, em substituicdo, consignou que considerando omissdes em relacdo as
atividades praticadas pelos membros do Conselho Editorial da ESDEP e membros
integrantes de bancas de concursos, apresentaremos proposta de aperfeicoamento da
Res. 07/2015 (compensacéo por folgas), no sentido de regulamentar os atos praticados
pelos membros do Cons. Editorial e dos integrantes das bancas de Concurso. A rigor,
atualmente, dois dias de folga para cada 30 dias, o que gera 24 folgas por ano,
independente de realizagdo de atos. Nesse sentido, a Resolucédo se revela omissa.
Aduziu que, o teor da proposta constam o seguintes termos: “Artigo 1°. O artigo 2°, §4°,
passa a constar os seguintes termos: “Art. 2° (...) §4° Em relacdo as atividades das
comissdes, membros do Conselho Editorial da ESDEP e membros integrantes de bancas
de concursos, elencadas no 81°, o gozo de folgas ocorrera na propor¢éo de 01 (um) dia
de folga para cada 02 (dois) atos realizados, mediante apresentacédo de certidao do
orgao, ata, oficio, ou outro ato que comprove essa atuagado”. Artigo 2°. Esta Resolucdo
retroagira a 17 de janeiro de 2024, data da publicacdo da Resolucdo 01.2024 que alterou
a Res. 07/2015”. Ato continuo, realizados breves debates, na forma do arquivo audio
visual, disponivel no canal da DPE/BA no Youtube, com acesso por meio do link:
"https://www.youtube.com/watch?v=p7TwT_uQTwc", todos o0s membros votaram
favoravelmente no sentido da aprovacdo dos termos da  proposta
apresentada.Deliberacdo: A unanimidade, pela alteracdo da Res. 07/2015, nos termos
retro consignados. Iltem 09 - Painel Ouvidoria Cidadad segundo semestre 2024 -
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atividades realizadas, em desenvolvimento e objetivos futuros, autoria: Ouvidora
Geral da DPE/BA, Naira Gomes. A Presidenta do CS, em substituicao, consignou
gue dado o adiantado da hora, e a sugestdo submetida aos membros no sentido da
sessdo se desenvolver até as 15h, o que foi acatado por todos, sugeriu a apreciacéo do
processo na préoxima Sessao Ordinaria do CS, dentre os pontos iniciais da pauta, o que
restou também aprovado por todos. Deliberacdo: Prejudicado. Pela apreciacdo do
processo na proxima Sessao Ordinaria do CS, nos termos retro consignados. Item 10 -
O que ocorrer: A Presidenta da ADEP/BA, Bethania Ferreira, consignou que tem
algumas consideragcfes sobre sobre a Execucdo da Proposta Orcamentaria e outras
questdes relevantes, nos seguintes termos: “Conforme ja mencionado pela Dra. Soraia
Ramos, o orcamento apresenta um déficit inicial de R$ 120 milhdes. Dentro desse
contexto, um dos pontos € a necessidade de contemplar, na execugao orgcamentaria, a
valorizacdo dos defensores e defensoras publicas. Nesse sentido, gostaria de levantar
um guestionamento direcionado a Dra. Soraia: qual a programacao para a compensacao
por indenizacdo dos direitos ja garantidos aos defensores publicos, especialmente
aqueles deliberados na Ultima sessdo extraordinaria? Refiro-me, em especifico, a
compensacdao indenizatéria de até 60 dias de férias, considerando que, até 0 momento,
foi programado o pagamento referente a apenas 10 dias, bem como a indenizacdo da
licenca-prémio de 90 dias, cujo inicio de pagamento ainda ndo possui previsdo. Ha,
portanto, uma perspectiva de ampliacdo da compensacédo das férias para além dos 10
dias inicialmente estipulados, conforme pautado na Resolug¢do n° 08? Além disso, ha
previsdo para o inicio do pagamento da licenca-prémio na atual execucao orcamentaria?
Esses questionamentos se tornam ainda mais relevantes tendo em vista o inicio do
exercicio orcamentéario de 2025 e a necessidade de assegurar a efetiva implementacéo
das decisfes ja regulamentadas por este Conselho. Outro ponto que merece destaque
€ a questdo do trabalho extraordinario. Discutimos anteriormente que a compensacao
indenizatoéria das férias foi limitada a 10 dias, apesar da previsao de até 30 dias. No caso
do trabalho extraordinario, qual serd a amplitude da compensacao? O limite aprovado
no orcamento foi de trés dias por més, correto? O pagamento dessa compensacao tera
inicio, de fato, em 1° de marc¢o, conforme mencionado pela Dra. Auxiliadora? Gostaria
de obter esclarecimentos quanto a forma como essa questdo sera conduzida na
execucao orcamentaria. Ainda no tocante a execugdo orcamentéaria, um tema recorrente
entre os colegas diz respeito aos investimentos previstos nos sistemas operacionais,
especialmente no SIGAD, que tem gerado inimeras dificuldades para os defensores
publicos. Existe previsdo orcamentaria para melhorias nesse sistema? Em caso
afirmativo, qual o grau desses investimentos? Por fim, gostaria de abordar uma questéo
distinta, porém igualmente relevante: a necessidade de readequagéo do plantdo de final
de ano no interior do estado. Durante o recesso, recebemos diversas reclamacoes a
respeito da forma como foi estruturado o atendimento dos defensores publicos
plantonistas. Observamos que, enquanto havia mais de 100 magistrados e 26 membros
do Ministério Publico atuando por dia atil, contAvamos com apenas quatro defensores
publicos. A falta de adequacdo desse quadro gerou dificuldades operacionais
significativas, tornando o trabalho dos defensores excessivamente sobrecarregado e
desorganizado. Aléem da elevada demanda, houve inconsisténcias na gestdo dos
horéarios das audiéncias de custddia, que, em alguns casos, foram inseridas em planilhas
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em horarios divergentes do efetivamente realizado, gerando confusédo e dificultando a
atuacao dos defensores. Outro ponto preocupante foi a auséncia de organizagédo quanto
a possibilidade de contato entre o defensor publico e a pessoa custodiada, o que
comprometeu a preparacdo das defesas. Esse cenario gerou ndo apenas indignacao,
mas também inseguranca entre os colegas, que temiam nao conseguir atuar de forma
adequada devido a desorganizacdo do plantdo. Diante desse panorama, entendo ser
essencial que este Conselho avalie medidas para readequacdo da estrutura de
atendimento dos defensores publicos no interior do estado, especialmente durante o
plantdo de final de ano, a fim de garantir condi¢cdes dignas de trabalho e assegurar um
atendimento eficiente a populacdo assistida. Além disso, entendo que existem outras
guestdes envolvidas, como, por exemplo, a realizacao simultanea de diversas audiéncias
de custddia. Muitas vezes, ha mais de quatro audiéncias ocorrendo ao mesmo tempo,
enquanto o numero de profissionais disponiveis € insuficiente. Ademais, eventuais
atrasos por parte do magistrado podem comprometer o andamento regular das
audiéncias, gerando sobreposicado de horarios e dificuldades logisticas, especialmente
guando as partes envolvidas estdo em locais distintos. Diante dessa realidade, seré&o
compiladas as reclamacdes registradas para encaminhamento no mesmo procedimento
administrativo ja instaurado sob a responsabilidade de Dra. Soraia. Essa sistematizacéo
permitira a reflexdo sobre um novo formato de atuacéo, incluindo a ampliacdo da equipe
de plantdo, a fim de evitar que os colegas enfrentem novamente os problemas ja
relatados. Por fim, tenho um Ultimo questionamento, que talvez a Dra. Donila possa
esclarecer, sobre a resolucdo que institui o plantdo noturno no ambito da Defensoria
Publica. O referido normativo prevé sua entrada em vigor a partir de 1° de janeiro de
2025, e gostaria de obter informagbes sobre o andamento desse processo de
implementagdo. Essas sdo as questbes que gostaria de trazer para esta sessdo, no
intuito de promover uma discussao qualificada e encaminhamentos concretos para a
solucdo dos problemas identificados”. A Presidenta do CS, em resposta aos
guestionamentos, consignou que: “De fato, esse € um tema de extrema importancia.
Gostaria de relembrar que, a época da votacdo de determinadas verbas indenizatorias,
sempre foi ressaltado que o orgamento vigente ndo contemplava tais despesas, sendo
necessario um esforco gerencial para viabilizar sua implementacdo. Esse ponto é
relevante, especialmente diante da mudanca de gestdo decorrente das eleicdes
recentes. Um exemplo claro dessa limitacdo orcamentaria foi a aprovacdo da
indenizacao por férias, que ocorreu sem a devida previsdo orcamentaria. Como o
orcamento da Defensoria Publica ndo cobre nem mesmo as despesas ordinarias, 0s
pagamentos extraordinarios exigem uma reestruturacao interna. Foi exatamente esse o
cenario enfrentado quando instituimos o auxilio-saude: inicialmente, o percentual
estabelecido era de apenas 5%, sendo ampliado gradativamente conforme a viabilidade
financeira. Dessa forma, é pouco provavel que haja previsdo orcamentéaria para a integral
implementacéo das verbas indenizatorias. Com excecéo das hipéteses expressamente
previstas em lei, como o trabalho extraordinario, a gestdo orgcamentaria precisa ser
conduzida com parciménia, priorizando o equilibrio financeiro da instituicdo. No ano
passado, conseguimos viabilizar o pagamento das férias por meio de uma
suplementacdo orcamentaria, que permitiu a cobertura integral das despesas.
Entretanto, a licenca-prémio ainda ndo conta com previséo financeira para pagamento
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imediato. O célculo da despesa total ainda nao foi finalizado, especialmente em razéo
de problemas técnicos na atualizagdo do sistema de gestdo de pessoal. A Defensoria
Plblica esta adotando providéncias para aprimorar seus sistemas administrativos,
inclusive estudando a possibilidade de aderir a plataformas ja utilizadas por outras
defensorias. Isso visa otimizar a gestdo de pessoal e evitar sobrecarga nos processos
administrativos. Com relacdo ao pagamento da licenca-prémio, embora a
regulamentacao ja tenha sido aprovada, sua implementacédo depende da disponibilidade
orcamentéria. Atualmente, ainda ndo é possivel estabelecer uma data especifica para o
inicio dos pagamentos, pois isso dependerd do remanejamento de recursos apos a
quitacdo das indenizagBes por férias, previstas para fevereiro e mar¢o. Somente apés
essa etapa sera possivel avaliar a viabilidade de iniciar os pagamentos da licenca-
prémio. Por fim, destaco que a Defensoria Publica, apesar do crescimento expressivo de
suas demandas, ainda enfrenta dificuldades estruturais e orcamentarias que limitam a
implementacéo imediata de todas as medidas desejadas. O compromisso da gestéo, no
entanto, permanece voltado para a busca de solucbes responsaveis e sustentaveis,
garantindo a adequada prestacao de servi¢cos aos assistidos e o respeito aos direitos dos
membros e servidores da instituicdo. Em determinadas situacfes, a aprovacao de
medidas ocorre sem a correspondente previsdo orcamentaria, uma vez que nem todas
as despesas podem ser integralmente cobertas. No entanto, determinadas acfes
administrativas precisam ser executadas, como exemplificado pelo auxilio-saude, cujo
impacto financeiro foi expressivo. A época da aprovacdo, ndo havia viabilidade
orcamentdria para concedé-lo no percentual inicialmente desejado, mas, posteriormente,
foram realizados ajustes e realocacfes financeiras, com esforco coletivo, para viabilizar
sua implementacdo. Houve um esforgo interno de contencéo de despesas, com cortes
em diversos setores para equilibrar os recursos disponiveis. O planejamento
orcamentario exige realocacdo estratégica, priorizando demandas essenciais, como
ocorreu recentemente com a implementacao da inteligéncia artificial e a modernizacéo
do parque tecnoldgico, viabilizados por meio de emendas parlamentares. Esse
planejamento permitiu que recursos inicialmente destinados a outras finalidades fossem
redirecionados para o pagamento de verbas indenizatérias, como férias. As emendas
parlamentares desempenham um papel fundamental nesse contexto, sendo
direcionadas para projetos especificos, como a interiorizacdo da Defensoria Publica e
sua modernizacdo. Esse processo de captacdo de recursos € estratégico e requer
dialogo continuo com parlamentares que compreendem a relevancia da Instituicao para
a sociedade. Assim, ao solicitar uma emenda para um projeto estrutural, gera-se
economia em determinados setores, permitindo a destinacado de recursos para outras
necessidades. No tocante a remuneracao do recesso, trata-se de uma deciséo inédita,
sendo necessario observar que juizes e promotores ndo percebem qualquer verba
indenizatéria nesse periodo, uma vez que se trata de uma redistribuicdo dos dias
trabalhados ao longo do ano. Dessa forma, a implementacdo desse pagamento na
Defensoria Publica demandou um planejamento orgcamentério criterioso, visando garantir
o equilibrio financeiro sem comprometer outras obrigacfes institucionais. A questao da
escala de plantdes e o pagamento das respectivas indeniza¢cbes também exigem analise
detalhada. O numero de defensores disponiveis ainda é desproporcional em relacdo a
guantidade de magistrados, o que torna invidvel estabelecer uma paridade exata com o
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modelo adotado pelo Tribunal de Justica e pelo Ministério Publico. Esse cenario requer
a busca por solu¢cdes que garantam a continuidade da prestacdo jurisdicional sem
sobrecarregar os profissionais e respeitando os limites orcamentarios. O planejamento
orgamentério deve ser alinhado a realidade institucional. No caso especifico do recesso,
a ampliacdo da equipe de defensores demandaria recursos adicionais, que, caso nao
estivessem disponiveis, implicariam na concessdo de folgas em vez de pagamento
indenizatério. Essa decisdo deve ser tomada com base em critérios objetivos,
considerando tanto a disponibilidade financeira quanto o impacto na prestacdo dos
servicos a populacdo. Ademais disso, € fundamental que o planejamento orcamentario
seja discutido previamente com o Tribunal de Justica, garantindo que a Defensoria
Plblica possa atuar de forma estruturada e planejada. No Ultimo exercicio, a
administracdo conseguiu suplementacdo orgcamentéria suficiente para cobrir todas as
despesas previstas, mas essa ndo € uma garantia permanente, sendo essencial manter
um controle rigoroso dos gastos para evitar a necessidade de cortes ou concessao de
folgas em substituicdo a remuneracao. A administracéo financeira da Instituicdo segue
0s principios da legalidade e da responsabilidade fiscal, sendo indispenséavel que
qualquer despesa seja devidamente aprovada e justificada. Assim como em um
orcamento familiar, a Defensoria deve gerenciar seus recursos de forma estratégica,
priorizando demandas essenciais e garantindo a continuidade dos servigcos prestados a
populacdo. Por fim, no que se refere ao plantdo noturno, sua implementacao estava
prevista para o inicio de janeiro, contudo, diante das limitacbes orcamentarias e da
necessidade de realocages financeiras, foi necessario postergar sua efetivacéo para
garantir a contratacdo de servidores de apoio. Com a abertura do novo exercicio
financeiro, a administracdo tomara as providéncias necessarias para viabilizar essa
medida, garantindo sua adequada execuc¢do sem comprometer a sustentabilidade
financeira da instituicdo. A Defensoria Publica segue comprometida com a valorizacédo
da classe, a melhoria continua dos servicos prestados e a busca por solucdes que
conciliem responsabilidade fiscal com a efetiva prestacdo jurisdicional. Nada mais
havendo, a Presidenta do CS agradeceu a presenca e o trabalho de todos na presente
sessdo e eu, Diogo de Castro Costa, Secretario Executivo do CS, lavrei
a presente ata, que depois de lida e achada conforme, serd devidamente assinada por
todos. /T T Tl

Soraia Ramos Lima
Presidenta do Conselho Superior, em substitui¢cao

Donila Ribeiro Gonzalez de Sa Fonseca Janaina Canario Carvalho
Coordenadora Executiva das DP’s Ferreira
Especializadas Conselheira Corregedora Geral
Flavia Apolonio Gomes Lavinie Eloah Cerqueira Pinho
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