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Defensoria Piblica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 2232 SESSAO ORDINARIA

Aos 05(cinco) dia do més de agosto de 2024, as 09h e 00min, reuniu-se o Egrégio
Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da Bahia, sob a presidéncia de Dra.
Firmiane Venancio do Carmo Souza, Defensora Publica Geral, e demais presentes, Dra.
Dra. Soraia Ramos Lima, Conselheira Subdefensora Geral, Dra. Janaina Canario
Carvalho Ferreira, Conselheira Corregedora Geral, Dra. Flavia Apolénio Gomes,
Conselheira Titular, Dra. Maria Auxiliadora Santana B. Teixeira, Dra. Monica Christianne
Soares de Oliveira, Conselheira Titular, Dra. Manuela de Santana Passos, Conselheira
Titular, Dra. Lavinie Eloah Cerqueira Pinho, Conselheira Titular, e Dr. Jodo Gabriel Soares
de Mello, Conselheiro Titular. Presentes, ainda, Dra. Tereza Cristina Almeida Ferreira,
Presidenta da ADEP/BA, e Dra. Naira Gomes, Ouvidora Geral da DPE/BA. ltem 01 -
Aprovacdo da ata da 2222 Sessdo Ordinaria e 2472 Sessdo Extraordinaria.
Deliberac&o: A unanimidade, pela aprovacao, inclusas as retificagdes solicitadas pelas
Cons. Dra. Monica Soares e Dra. Camila Canario. Ato continuo, a Cons. Mdnica Soares
solicitou da Presidéncia do CS alguns esclarecimentos. Consignou que na Sesséo
anterior, questionou acerca da nao inclusdo em pauta da proposta do Cédigo de Etica, e
Presidéncia do CS havia dito de que nao foi pautado em razéo de estar com consulta
aberta para ADPE/BA. Aduziu que entrou em contato com a ADEP. A ADEP/BA
prontamente percebeu que tinha devolvido e ja finalizado o processo de consulta,
devolvendo ao CS. Consignou que encaminhou um e-mail antes de fechar a presente
pauta solicitando a inclusédo em ata e o e-mail ndo foi respondido. Consignou que gostaria
de saber o motivo da n&o inclusdo. N&ao se trata de uma causa conexa a nenhuma outra,
nao tem nenhum tipo de relagéo de dependéncia ou de causalidade. Na sesséo passada
a Presidéncia do CS mencionou que havia sido ajustado que a proposta do Codigo de
Etica seria votada depois do exame da proposta das Condi¢des Especiais de trabalho.
Aduziu que nao se recorda de ter havido esse ajuste. O que houve foi uma conversa aqui
no CS, informal, de que seria exaustivo demais debater duas regulamentacbes em uma
mesma sessdo, mas, ndo houve nenhuma deliberacdo efetiva. Entdo ndo Ihe parece
razoavel postergar a analise do Cadigo de Etica ao exame das condi¢es especiais de
trabalho, até porque existe até um incidente de suspeicdo pendente de julgamento ainda.
Entdo, se for condicionar o exame, ausente, nenhuma vinculagcdo, dependéncia,
causalidade e conexdo, isso viola a propria duracéo razoavel do processo. Nesse sentido,
como esse e-mail nao foi respondido, gostaria de saber da Presidéncia do CS o motivo da
nao inclusdo em pauta. A Cons. Subdefensora Publica Geral consignou que o e-mail
foi respondido. A Cons. Mdnica Soares reiterou que o e-mail ndo foi respondido e nao
recebeu. A Presidenta do CS consignou que nos deliberamos no CS para que primeiro
fosse julgado as condicdes especiais de trabalho e, na sequéncia o codigo de ética. Isso
inclusive ficou consignado em ata. A Cons. Mbnica Soares consignou que nao se
recorda de ter havido votacédo nesse sentido. A Presidenta do CS consignou que sera
colocada em pauta as condigbes especiais de trabalho, que considera prioridade e,
finalizando as condi¢cbes especiais de trabalho, se houver condi¢cdes de examinar na
mesma sessao, serd submetida em votagdo. Ressaltou que ndo passara do corrente ano
a votacdo do codigo de ética, o qual também €& muito ansiado. ltem 02 - Edital de
Remocéo da Instancia Superior. A Presidenta do CS ressaltou que o presente Edital
compreende apenas uma vaga, 0 29° DP de |.S, com atribuicdo crime, em razdo da
aposentadoria de Dr. Milton Ribeiro. Aduziu que os termos do Edital seguem os padrdes
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anteriores. A Presidenta da ADEP/BA, Dra. Tereza Cristina, consignou que apenas
observou dois erros de digitacdo, no art. 6°, 82° da minuta, e também referente a
expressao “vagas”, considerando que havera apenas uma vaga nesta oportunidade.
Reforcou, ainda, a importancia da valorizagédo dos colegas com mais anos na Instituicéo
no momento da promoc¢ao na carreira pelo critério de antiguidade, e que se construa um
momento de homenagem. A Presidenta do CS consignou que desde 2022 todos que
ingressam na Instancia Superior recebem a Medalha Luiz Gama. A Cons. Maria
Auxiliadora ressaltou que essas atribuicbes, Crime, Juri, e Defesa da Crianca e do
Adolescente, devem ser alteradas, conforme sempre reforcou nos editais anteriores.
Aduziu que a Instancia Superior nao faz Jari e ndo atua em Execucao Penal. Talvez possa
ser incluida a atribuicdo de sustentacao oral e manter a atribui¢cao “Crime”. A Presidenta
do CS consignou que a atribuicdo de sustentacdo oral estd implicita, e as demais
atribuicbes devem ser mantidas, como em todas as demais DP’s de Instancia Superior,
como uma questao de cuidado e para dar maior seguranca para aqueles que pretendam
se habilitar, de modo a ter atuacao em todos os recursos relacionados ao Juri e Execucdes
Penais, por exemplo. Em relacdo a sustentacdo oral, pode ser avaliado uma unidade
especifica nesse sentido, inicialmente de provimento de substituicdo cumulativa,
observando a experiéncia em outras Defensorias, por exemplo. A Cons. Flavia Apolénio
salientou que na matéria Juri ndo ha somente a questao da sustentacao oral, ha, de fato,
uma série de recursos e que sao especificos em relagdo as varas de crimes comuns,
razdes pelas quais, em seu entendimento, quando se menciona a matéria “Juri’ nas
atribuicdes das Unidades da Instancia Superior, significa exatamente que ha recursos
especificos dessa matéria. A Cons. Manuela Passos consignou a importancia de
otimizar a atuacao nos Tribunais Superiores, inclusive, quanto ao levantamento do indice
de Recursos Especiais da DPE/BA que sdo admitidos no STJ. Salientou, ainda, que em
relacdo a sustentacdo oral € muito importante a presenca da Defensoria nos Tribunais
Superiores. Deliberac&o: A unanimidade, pela aprovacdo do Edital de Remocéo da
Insténcia Superior. Item 03 - Edital de Remocé&o da Classe Inicial, Intermediaria e
Final. A Presidenta do CS ressaltou que a minuta encaminhada no ato de convocacao
sofreu apenas uma retificagéo, considerando a inclusdo de duas unidades para Salvador,
as quais estdo vagas, referente ao 6° DP do Juri de Salvador, e ao 11° DP Criminal de
Salvador. Salientou, ainda, que teve o cuidado de solicitar a equipe que fizesse constar
no SICAD as atribuicdes das unidades, e sera feita uma checagem antes da publicacao
do referido Edital. Aduziu que o Edital compreende 14 vagas, na forma das informacdes
prestadas pelas Coordenacfes. Os termos do Edital seguem os padrdes anteriores, e as
unidades disponiveis para remocdo sdo as seguintes: 1° DP e 2° DP de Luis Eduardo
Magalhédes, 5° DP de Paulo Afonso, 1° DP e 2° DP de Riachdo do Jacuipe, 4° DP de
Barreiras, 6° DP de Porto Seguro, 10° DP de Juazeiro, 2° DP de Macaubas, 3° DP de
Simdes Filho, 2° DP de Canavieiras, 2° DP de Euclides da Cunha. A Cons. Ménica
Soares consignou que ha um procedimento, o qual inclusive foi respondido pela
Coordenacéo Executiva sobre a especificagao das atribuigcdes das unidades do interior, e
realizou uma conferéncia dessas atribuicbes. Em relacdo ao Edital, algumas matérias
estdo um pouco disformes em relacdo a Paulo Afonso, Barreiras, Porto Seguro e Simdes
Filho. Considerando que € a atuacdo em que os interessados irdo eventualmente ponderar
no momento de se habilitar ou ndo para a remocao, gostaria que fosse feito esse ajuste
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ou, se nao fizer o ajuste diretamente na matéria, que constasse alguma observacao num
campo apartado para que especifiqgue essa atuacéo e balize o colega na deciséo de se
remover ou ndo. A Cons. Subdefensora Publica Geral esclareceu que tais dados, que
inclusive constam no SICAD, tratam da divisao interna dos trabalhos, as quais podem
variar ao decorrer do tempo, de modo que se ficassem estabelecidas em Resolucéo, caso
houvesse uma alteracdo de demanda ao longo do tempo, néo poderia ser redistribuido
pela Coordenacéo. O préprio CS deliberou, por maioria, na época, que o Colegiado iria
estabelecer as matérias, e a divisdo interna dos trabalhos seria feita com as Coordenacgdes
em conjunto com os Defensores, pois estes que tém conhecimento das necessidades as
guais podem modificar a depender do momento, a exemplo das Unidades de Execucéo
Penal e da Instancia Superior, em que fazem suas divisdes internamente de acordo com
as matérias fixadas pelo CS. Salientou que a divisao interna dos trabalhos é feita em
conjunto com os Defensores interessados de forma consensual e sdo consignadas em
atas assinadas por todos. Caso algum Defensor entenda que a distribuicdo interna esta
injusta por algum motivo, ele pode provocar o CS para tanto. Conforme deliberado, ndo
cabe ao CS decidir a divisao interna dos trabalhos, mas, aos Coordenadores, conforme
previsao legal. E ao CS cabe a definicdo das matérias. A Cons. Ménica Soares ressaltou
gue ja houveram dois expedientes no CS, n° 01.0316.2022.000004608-0 e n°
01.0497.2022.000005375-0, onde restou reafirmado a competéncia do Colegiado para
definir atribuicdes. A divisdo das atividades da Unidade pode até ser ajustada pelo
Coordenador. Aduziu que entende ndo ser necessario trazer essa celeuma agora, uma
vez que de fato j4 houve a especificacdo das unidades la no processo, inclusive remeteu
ontem a noite para o CS, a fim de que se faca a homologacao, uma vez que Coordenacéo
ndo pode definir atribuicdo. Isso € atividade exclusiva do Conselho. Entdo, esse processo
foi enviado ontem a noite para o Colegiado proceder a homologacdo. O numero do
processo é: 01.0080.2023.000015723-9. Salientou que essas unidades que foram
informadas pela Coordenacdo Executiva e Especializadas virdo para o Conselho para a
homologacao. Inclusive, fez um adendo para que se traga também as unidades de
cumulativa que foram criadas na Resolucéao 04 e o novo redesenho do Civel e Consumidor
a partir do momento em que se incorporou as unidades cumulativas e houve o
desmembramento das varas de consumo e varas civeis da configuragdo originaria. A
Cons. Subdefensora Geral ressaltou que a deliberacdo que se referiu foi com a
presente formacdo do CS, na ocasido da deliberacdo de uma Unidade em Juazeiro.
Ressaltou que essa discussao ja foi enfrentada recentemente, referente a interpretacao
do que esta na Lei, e se trata de pontos de vista diferentes, e a intepretacdo que
prevaleceu, a época, € que pela Lei caberia aos Coordenadores a divisao interna dos
trabalhos. A Cons. M6nica Soares consignou que néo se recorda dessa discussao, nao
se trata de ponto de vista, mas, de determinagé&o legal, na forma do 81° do artigo 102, da
Lei Complementar 80/94. A Lei Complementar fixa normas Gerais, e esta muito claro que
a atribuicdo para definir as competéncias, as atribuicdes do Defensor das unidades da
DPE, €& do Conselho Superior. O Coordenador até pode fazer o detalhamento das
atividades. A Lei fala inclusive em detalhamento de atividades, ndo fala em divisdo de
atribuicdo. Criar, recriar, transformar, sao atribuicées do Conselho Superior. Nao € uma
guestdo nem de discutir se 0 Conselho ndo esté apto a declarar inconstitucionalidade. Nao
se trata de declarar constitucionalidade ou inconstitucionalidade de norma alguma, apenas
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de fazer aplicacao correta da Lei Complementar 80/94, a qual deve prevalecer por se tratar
de normal geral, conforme tem sido praticado em vérias outras questdes, a exemplo da
definicdo do 1/5 na lista de antiguidade e tantos outros precedentes. Salientou que a
propria CF/88 preconiza no artigo 24, 84°, que em caso de colidéncia, prevalece a norma
da regra geral. Ato continuo, realizados esclarecimentos e breves debates acerca do
tema, na forma do arquivo audio visual, com acesso disponivel por meio do link:
“https://lyoutu.be/iOHSLf4xsFc”, a Presidenta do CS submeteu em votacdo o presente
edital. A Cons. MOnica Soares consignou que nao tem nenhuma oposi¢cao quanto a
deflagracao do Edital, todavia, para preservar a seguranca juridica, e a inamovibilidade,
aprova o Edital em tela com reservas, desde que faca essas ressalvas as unidades retro
indicadas, Paulo Afonso, Barreiras, Porto Seguro e Simdes Filho, e que constem no Edital
a informacéo correspondente a matéria, da mesma forma que consta no SICAD. A
Presidenta do CS reiterou que a divisdo interna das atividades foi fruto de consenso
entre os Defensores e as Coordenagdes, consignadas em ata, as quais podem ser objeto
de recurso por aqueles que eventualmente nio considerem justa. Deliberacdo: A
unanimidade, pela aprovacdo do Edital de Remocgédo da Classe Inicial, Intermediaria e
Final, inclusa as ressalvas da Cons. Mdénica Soares, no sentido de que constem no Edital
a informacao correspondente a matéria da mesma forma que consta no SICAD. Iltem 04 -
Processo: 01.0497.2024.000004667-7, assunto: Proposta de alteracao de atribuicdes
das DP’s da Comarca de Itaparica/Alteracao de Resolucao, autoria: Karine Azevedo
Egypto Rosa e Renata Gomes, Cons. Relator, Jodo Gabriel Soares Mello. O Cons.
relator, Dr. Jodo Gabriel, consignou seu voto nos seguintes termos: “Trata-se de
pedido, por parte das defensoras subscritoras, de alteracdo da Resolucéo n°® 007/2018 do
Conselho Superior com fito de modificar as atribuicdes das 12 e 22 DPs de Itaparica.
Aduzem as Requerentes que a Resolugdo 007/2018, posteriormente alterada pela
Resolugéo 004/20219, criou as unidades defensoriais em comento, ambas com atribuigéo
plena com atuacdo nas duas Varas da comarca de Itaparica. Contudo, inobstante a divisao
administrativa formal, alegam as Requerentes que, em carater interno e informal, tanto
aquelas, quanto defensores que atuaram na unidade anteriormente, dividiam as
atribuicbes em penal e ndo-penal, a exemplo do que formalmente ocorre em outras
localidades. Diante de tal panorama, vieram as Requerente a provocar este Conselho
Superior, para, com fulcro nos arts. 102810 da LC 80/1994 e LC 26/2006 oferecer proposta
de modificacdo das atribuicdes das duas unidades defensoriais de Itaparica, para que a
la DP seja alterada, de forma que passe a ter atribuicdo Penal - Crime, Jari, Execuc¢éo
Penal e Infancia e Juventude (integral) e a 2a DP seja atribuida a atuacdo N&ao Penal-
Civel, Familia, Sucessdes, Interditos, Registros Publicos e Fazenda Publica. Inicialmente,
cumpre consignar que as unidades defensoriais consistem em divisdo administrativa para
as quais sao atribuidas um plexo de incumbéncias com o fito primordial de otimizar a
prestacao dos servigos da atividade-fim, evitando quaisquer ineficiéncias que possam ter
como causa a desorganizacao da reparticdo do trabalho entre os Defensores Publicos.
Sabe-se, de igual modo, que, consoante ressaltado no requerimento, has comarcas com
ao menos duas unidades defensoriais, a regra € a divisao de atribuicbes em penal e ndo-
penal, a exemplo do que ocorre em Bom Jesus da Lapa e Senhor do Bonfim.
Independente da divisdo informal de incumbéncias ora relatada, desvela-se que,
objetivamente, a tendéncia a especializacdo de atribuicbes € medida consolidada na
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Administracdo Publica, uma vez que contribui para que o0 agente ocupante de uma
unidade administrativa atue de maneira mais eficiente em virtude mesmo da limitacéo do
seu plexo de atuacédo. Ademais do aspecto objetivo da relacéo entre eficacia e divisdo do
trabalho, a reparticdo de atribuicdes contribui, outrossim, para que o ocupante de tais
unidades seja, em tese, 0 mas vocacionado para atuar na respectiva area. Diante do
exposto, entendo razoavel e pertinente o pleito das Requerentes, razéo pela qual voto
para que seja modificada a Resolucéo n°® 007/2018, que criou as unidades 12 e 22 DPs de
Itaparica, a fim de que tenham as atribui¢cdes constantes do requerimento formulado, a
saber: 1° DP de Itaparica : atribuicdo Penal - Crime, Juri, Execucdo Penal e Infancia e
Juventude (integral) e 2° DP de Itaparica: seja atribuida a atuacdo N&o Penal- Civel,
Familia, Sucessdes, Interditos, Registros Publicos e Fazenda Publica. E como voto”. A
Presidenta da ADEP/BA consignou que manifesta pela pertinéncia e oportunidade do
ajuste das matérias alusivas as atividades desenvolvidas no ambito das 12 e 22 DP’s de
Itaparica, considerando a logica adotada pela Defensoria Publica do Estado da Bahia na
definicdo de atribuicdes/matérias vinculadas as defensorias situadas no interior do Estado.
Nesse sentido, que a nossa Instituicdo refere-se assegurar através da atuacdo na area
penal todas as comarcas da Bahia, incluindo as cidades onde ndo ha sedes fixas. Na area
nao penal, por sua vez, as nossas atribuicbes restringem-se prioritariamente aos
municipios em que ha unidades instaladas. Partindo deste entendimento, vale a pena
destacar que a biparticdo explicita das unidades referidas com identificacdo das atuacdes
de natureza penal e ndo penal contribuiria com o desenvolvimento das atividades dos
membros da carreira, nela situado em atendimento aos interesses dos usuarios do
servico, bem como para assegurar uma relacdo harménica com o funcionamento dos
demais poderes do sistema de justica que também articulam as atividades em localidades
onde ndo ha um numero grande de unidades finalisticas em funcionamento na reparticao
penal e ndo Penal. Deliberac&o: A unanimidade, pelo acolhimento do pedido, na forma
do voto do Cons. relator, Jodo Gabriel Soares Mello. Item 05 - Processo n°
01.0002.2024.000007606-1, assunto: Recurso Regimental/Arguicdo de Suspeicéo,
autoria: Daiane Francine Santos Vieira Jambeiro. No presente ponto, a Vice-Presidenta
da ADEP/BA, Dra. Melisa Florina, tomou assento ha mesa em substituicdo a Presidenta
da ADEPE/BA, Dra. Tereza Cristina. A Presidenta do CS realizou a leitura do voto da
Presidenta do Colegiado, em substituicdo, e em sede de juizo de admissibilidade do
recurso regimental, nos seguintes termos: “EMENTA: Recurso regimental. Deciséo
monocratica. Nao conhecimento. Intempestividade. Arguicdo de Suspei¢ado apdés iniciado
o julgamento. Precedentes das Cortes Superiores. Vedacdo da arguicdo de suspeicéo
apos iniciado o julgamento do feito. Observancia do principio da seguranca juridica das
decisbes. Trata-se de recurso regimental subscrito pela Exma. Sra. Defensora Publica em
epigrafe, em face de decisdo da Presidéncia do CS que ndo conheceu do requerimento
de arguicdo de suspeicdo em relacdo a Exma. Sra. Conselheira, Dra. Flavia Apolénio
Gomes. Inicialmente, sustentou que a retro mencionada Conselheira deveria se abster de
apreciar o processo n° 01.0002.2023.000008935-2, referente a Proposta de
Resolucdo/Condicdes especiais de trabalho/pessoa na condicdo de deficiéncia,
necessidades especiais ou doenca grave, em pauta na 2212 Sessédo Ordinaria do CS,
ocorrida em 03 de junho de 2024. Em seu requerimento inicial solicitou a suspenséo do
exame do processo 01.0002.2023.000008935-2, referente a Proposta de
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Resolucdo/Condicdes especiais de trabalho/pessoa na condicdo de deficiéncia,
necessidades especiais ou doenca grave. Alegou a possibilidade de existir conflito entre
0s interesses pessoais da Cons. Flavia Apolonio, enquanto titular do 4° DP do Juri e os
interesses gerais/pessoais dos demais membros da DPE/BA. Informou que é titular do 5°
DP do Juri e se encontra afastada desde 2022, em readaptacao funcional, e desde entédo
alegou a supresséo de direitos que repercutem em reducéo de remuneracdo, uma vez
gue, afastada da titularidade, n&o integra lista de substituicdes e plantdes. Em suas razdes
recursais reforcou que chegou ao seu conhecimento que a Cons. Flavia Apoldnio se
posicionou contrariamente a tentativa da gestao solucionar o problema. Sustentou, ainda,
o recebimento de mensagens via whatsapp, oportunidade em que a referida Conselheira
teria enviado mensagens capacitistas em relacdo a sua condicdo de saude. Em seguida,
lido o requerimento e realizados breves debates, o Colegiado entendeu pela suspensao
do exame da minuta, tendo esta Presidéncia determinado o processamento da
presente. Processado o feito pela Secretaria Executiva do CS, esta Presidéncia
determinou o envio para manifestacdo da Exma. Sra. Conselheira, Dra. Flavia Apol6nio,
na forma dos artigos 10 do R.I do CSDP/BA, c/c artigo 146, 81°, do CPC. Apresentada
manifestacdo pela Excepta no prazo conferido, realizado o juizo de admissibilidade por
essa Presidéncia no sentido de ndo conhecer do requerimento, sob fundamento de que é
vedada a apresentacdo da arguicdo de suspeicao apos iniciado o julgamento do feito, a
Excipiente apresentou o presente recurso regimental. Inicialmente, cumpre reforcar que,
conforme o Regimento Interno deste Colegiado, em seu artigo 10, aplicam-se aos
membros do CSDPE/BA, no exercicio de suas atribui¢cdes, as normas contidas no Cédigo
de Processo Civil sobre impedimentos e suspeicdes. Nesse passo, conforme preconiza o
artigo 146 do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar do conhecimento do fato, a
parte alegara o impedimento ou a suspei¢cdo, em peticdo especifica dirigida ao juiz do
processo, na qual indicara o fundamento da recusa, podendo instrui-la com documentos
em que se fundar a alegacdo e com rol de testemunhas. Ressalte-se, mais uma vez, que
nao restou comprovada a tempestividade exigida em Lei para o seu regular seguimento.

O exame da proposta de Resolucéo foi iniciado em 06 de maio de 2024, na ocasido da
2202 Sessao Ordinaria, e continuado na 2212 Sessdo Ordinaria, em 03/06/24, com envio
da pauta a toda a Classe em 29/05/2024. No bojo do recurso regimental alega a
inocorréncia da intempestividade de sua irresignagcéo, uma vez que o fato ocorrido na
reunido realizada em 18/12/2023 néo seria o fato gerador do motivo da suspeicdo. Por
outro lado, confirma que teve ciéncia do suposto fato gerador da suspeicao apenas em 24
de maio de 2024, ocasido em que buscou a Cons. Flavia Apoldnio para saber se esta
havia sido ‘contraria a tentativa de regularizacdo da readaptacdo da Recorrente’. Em
relacdo ao fato de ter apresentado a argui¢do apos mais de 01 (uma) hora de iniciada a
Sesséo, na ocasido da 2212 Sesséao Ordinaria do CS, em 03 de junho de 2024, alega que
nao tinha certeza de que a Conselheira participaria da sessao, e que o principal objetivo
em aguardar a arguicéo foi o de evitar exposicao pela apresentacdo do pedido, razdes
pelas quais decidiu se deslocar de Camacari para Salvador, local de sua residéncia,
somente no dia da Sessdo do CS. Ressalte-se que, conforme certificou a Secretaria
Executiva do CS, a proposta foi incluida em pauta em 30 de abril de 2024, e tendo iniciado
0 seu exame em 06 de maio de 2024, na ocasido da 2202 Sessdo Ordinaria. Na
oportunidade, o Colegiado deu inicio ao exame dos termos da minuta, aprovou até o inciso
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[Il do artigo 2°, e suspendeu 0 seu exame para a Sessdo Ordinaria seguinte, no més de
junho. Retomado o exame dos demais artigos, na ocasido da 2212 Sessao Ordinéria,
realizada em 03 de junho de 2024, somente apos iniciada a votacado dos demais artigos,
a Defensora Publica, Dra. Daiane Francine, apresentou as 10h:10 a arguicdo de
suspeicdo a Secretaria do CS, a qual encaminhou para conhecimento da Presidéncia do
CS. Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica, firmou em uma série de precedentes
guanto a vedacdo da arguicdo de suspeicdo apos iniciado o julgamento do feito, em
respeito ao principio da seguranca juridica das decisdes. E 0 que extrai do seguinte
julgado em sede de Recurso Especial, n°® 955.783/DF: PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO
DE SUSPEIC}AO. PRAZO PARA OFERECIMENTO. CIENCIA DO FATO CAUSADOR DA
SUSPEICAO. PRIMEIRA MANIFESTACAO NOS AUTOS. VEDACAO DE ARGUICAO
APOS INICIADO O JULGAMENTO DO FEITO. PRINCIPIO DA SEGURANCA DAS
DECISOES JUDICIAIS. REEXAME QUANTO A DATA DA CIENCIA DA SUSCITADA
SUSPEICAO. SUMULA N.° 07/STJ. INCIDENCIA. 1. A arguicéo de suspeicdo deve ser
suscitada na primeira oportunidade em que couber a parte interessada se manifestar nos
autos (8§ 1°, do art. 138, do CPC), observado o prazo de até 15 (quinze) dias contados da
data ciéncia do fato causador da alegada suspeicéo, (arts. 304 e 305, do CPC). 2. In casu,
o aresto recorrido, baseando-se em certiddo da Diretoria da Quinta Turma Civel do
Tribunal de origem, concluiu que o quérum originario para julgamento do Agravo de
Instrumento, no ambito do qual surgiu a suscitada suspeicao, dar-se-ia, pelo Relator, o 1°
Vogal, na pessoa do Desembargador excepto, e do 2° Vogal pela Desembargadora que
teve que se ausentar temporariamente e foi substituida por outro Desembargador. 3.
Consectariamente, nos termos do aresto recorrido, que decidiu com ampla cognicao
fatico-probatodria, cuja revisdo revela-se vedada em sede de recurso especial ante o 6bice
da Sumula n.° 07/STJ, o excipiente tinha conhecimento da composi¢ao do érgéo colegiado
desde a distribuicao do feito haja vista que 0 excepto integraria o quorum originario em
nada afetando, para fins de suscitada suspeicdo, a substituicdo da Desembargadora
ocorrida na data do julgamento do recurso. 4. A suspeicéo do julgador somente pode ser
arguida enquanto néo realizado o julgamento do feito. Inaugurar a possibilidade de
apresentacao da excecao apos a prolacdo de voto de primeiro vogal conspiraria contra o
Principio da Seguranca Juridica que visa preservar as decisdes judiciais. (Precedentes:
AgRg na ExSusp 14/SP, Rel. Ministro NILSON NAVES, CORTE ESPECIAL, julgado em
06/08/2003, DJ 22/09/2003 p. 248; REsp 151768/RN, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO,
QUARTA TURMA, julgado em 01/10/1998, DJ 26/04/1999 p. 107 REsp 520.026/CE, Rel.
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/11/2004,
DJ 01/02/2005 p. 481 RMS 2022/RJ, Rel. MIN. CLAUDIO SANTOS, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/09/1993, DJ 18/10/1993 p. 21871)5. Ademais disso, como € cedi¢o, ndo
basta a mera alegacédo de suspeicdo, sendo indispensavel que seja demonstrada a
ocorréncia da causa que gerou efetivamente a parcialidade alegada. Mesmo em suas
razdes recursais, a interessada ndo demonstrou a parcialidade suscitada. Conforme
reconhece, apds uma reflexdo, chegou a concluséo que recebeu mensagens capacitistas
e que buscou a Conselheira para uma “conversa’. E o que se depreende do seguinte
trecho: ‘Num primeiro momento, por muito se solidarizar com os Colegas do Juri, a
Subscritora chegou a expressar que concordava com a Conselheira. Porém, apos refletir
muito sobre o impasse e estudar sobre os institutos, chegou a conclusdo de que recebeu
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mensagens capacitistas e sofreu pressdo para se remover. A partir dai, buscou a
Conselheira para uma conversa. Infelizmente, a Conselheira reproduziu o capacitismo e
reafirmou o seu posicionamento, que nega, por completo, a razdo de ser das condicdes
especiais de trabalho’. No ponto, reitere-se que, em linhas gerais, na forma do artigo 145,
829, inciso I, do CPC, é defeso ensejar motivo para eventualmente dar causa a
determinada circunstancia pretendida. Ademais disso, ndo é possivel ignorar os fatos que:
1) o objeto em exame no Colegiado se trata de minuta de Resolucao de carater geral,
descolada da situacdo individual narrada; e 2) e que todos os artigos até entdo
examinados pelo Colegiado relacionados a readaptacédo funcional foram aprovados a
unanimidade. Em correspondéncia a esses fatos, reforga a Excepta que: ‘Em todos os
pontos submetidos a votacdo e especialmente o que ponto relativo a readaptacdo, meus
votos e manifestacBes foram integralmente favoraveis a proposta, nos quais aderi e
concordei com as ideias apresentadas, inclusive, apds ouvir atentamente as valiosas
orientacdes trazidas pelas colegas interessadas, representadas pela vice-presidente da
ADEP que teve assento nas citadas sessdes. Esta claramente demonstrada que a minha
participacdo no julgamento da referida Resolucdo ndo gerou qualquer prejuizo a
Excipiente, ao revés, contemplou integramente e de forma positiva, quando o dispositivo
que disciplina a readaptacédo funcional foi aprovado por unanimidade pelo Conselho’.
Desta feita, pelos fundamentos retro destacados, verificada a intempestividade da
arguicdo, e sendo vedada a sua apresentagcdo apés iniciado o julgamento do feito, e ndo
preenchidos os requisitos constantes no artigo 146 do CPC, c/c artigo 15, inciso VI, do
Regimento Interno do CS, mantenho a decisdo anteriormente emitida. Em relagdo ao
recurso regimental apresentado, passo a apreciar. Como € sabido, os recursos foram
concebidos como instrumento para viabilizar o reexame da deciséo proferida por um érgao
hierarquicamente inferior, de modo a corrigir eventuais equivocos. Trata-se de ato formal,
uma vez que a irresignacdo recursal depende da observancia de pressupostos de
admissibilidade intrinsecos (cabimento, legitimidade, interesse e inexisténcia de fatos
impeditivos ou extintivos do direito de recorrer) e extrinsecos (preparo, tempestividade e
regularidade formal). Em relacdo ao recurso regimental interposto, ao examinar 0s
pressupostos de sua admissibilidade, verifica-se que: a) Formalmente é cabivel, pois ha
disposicao regimental expressa, constante no artigo 52 do R.I. do CS; b) A recorrente é
legitimada e possui interesse, pois, 0 seu pedido n&o foi conhecido por decisao
monocréatica da Presidéncia; e c) E tempestivo, uma vez que atendeu ao prazo de 02 (dois)
dias estabelecido no artigo em referéncia. De tudo posto, considerando a manutencéo da
decisdo anteriormente proferida, verificada a intempestividade da arguicdo, e
considerando nao preenchidos os requisitos constantes no artigo 146 do CPC, em atencéo
ao quanto disposto no 81° do artigo 52 do Regimento Interno, preenchidos os
pressupostos de admissibilidade, determino a inclusdo em mesa na proxima sessao do
Colegiado, para que o Pleno examine o presente recurso regimental, conforme preconiza
o Regimento Interno. Dé-se ciéncia”. A Cons. Subdefensora Geral consignou que a
interessada, Dra. Daiane Francine, informou que por questfes de saude, ndo se fara
presente para fazer o uso da palavra. Em relacdo a arguicéo de suspeicdo, mantém todos
os fundamentos da deciséo proferida e lida na presente pela Presidenta do CS. A Vice-
Presidenta da ADEP/BA, Melisa Florina, consignou que nesta semana seu filho
completa 13 anos, e estd ha 11 anos e meio na luta pela defesa de direitos das pessoas
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com deficiéncia. Salientou que este é um ponto muito caro. Gostaria de cumprimentar
especificamente duas colegas que séo brilhantes, Dra. Daiane Francine e Dra. Flavia
Apolbnio, e dizer que ambas tém uma respeitabilidade e credibilidade muito grande na
Classe naquilo que fazem. Aduziu que é um momento muito sensivel, e por se tratar de
interesses conflitantes de duas associadas, ndo ir4 adentrar no mérito, mas manifesta
todo apoio, inclusive na importancia de se avancar no exame da proposta de Resolucao
referente as condicdes especiais de trabalho. Consignou que € um clamor da Classe, e
h& muitos colegas que enfrentam circunstancias em permanecer trabalhando e cuidar de
si mesmo ou de um familiar. Aduziu que seu posicionamento € no sentido de confiar que
o CS tomaré a decisdo mais adequada ao caso para a garantia dos direitos de ambas as
partes e que, ultrapassada essa questdo, seja possivel retomar a votacdo dessa
Resolucdo. H& muitas pessoas aguardando essa Resolucdo, pois, embora ja tenha um
direito, embora jA pudessem ter estabelecidas suas situacfes individualizadas de
adaptacédo, readaptacdo, estdo a espera de que a Administracdo possa regulamentar.
Existem Defensores, Servidores, estagiarios, todo o corpo precisando da efetivacdo desse
direito. Consignou que requer da Presidenta do CS que toda a equipe de assessoria
juridica possa acomodar, dentro da Lei do Estatuto Servidor e da Lei que disciplina todos
os direitos das pessoas com deficiéncia, para dar solugbes imediatas para algumas
situacles, até que a Resolucdo seja aprovada, sem a necessidade de ingresso de uma
acdo judicial para terem seus direitos assegurados. Considera desnecessario isso e se
houver uma conscientizacéo e toda uma estrutura de que ndo é um gasto publico, é um
investimento. O sistema é que precisa se adaptar a situacdo das pessoas e nao ao
contrario. Aduziu que suplica em defesa dos interesses dos associados e associadas,
inclusive de servidores e estagiarios, e que 0S processos que ja existirem que possam ser
apreciados em decisdes transitorias, liminares, e na efetivacao da Resolucdo possam ser
reavaliadas e adequadas. Mas, é importante uma solucdo, mesmo que proviséria, para
essas pessoas as quais ja convivem uma luta muito grande em suas familias por qualidade
de vida, e que precisam e querem continuar trabalhando. A Cons. Mdnica Soares aduziu
algumas consideracfes acerca da ndo convocacao de suplente, uma vez que obviamente,
Dra. Flavia Apol6nio, por estar na condi¢éo de excepta no expediente, ndo podera votar.
Salientou um precedente por ocasido da promocao por merecimento que aconteceu ano
passado, e tivemos a convocacgao da suplente. Ainda que a convocacéo do suplente néo
tenha sido determinante para formar o quoérum, houve esse precedente de convocacao, e
nao entende que, diante de uma arguicao de suspeicao, ainda que ndo se acolha, mas
existe um expediente contra uma Defensora que se encontra aqui no Conselho, haveria a
necessidade da Presidéncia do CS ter convocado a suplente para votar nesse ponto.
Aduziu que desconhece quais foram as razfes que levaram a Presidéncia a nao fazer
essa convocacao, 0 que representa mais um descumprimento regimental. Ja passando
um pouco para as discussoes, se admira por esse processo ter passado por um crivo de
admissilidade. No passado ja foi vitima de uma suspeicao e também ja arguiu suspeicao,
e talvez tenha sido até o Uunico caso na historia da Defensoria em que a propria Associacao
de Defensores Publicos promoveu contra uma associada um expediente no Conselho
para questionar uma nomeacao. Aduziu que ela e colega Daniel Nicory foram vitimas disso
na época da ADEP/BA, Presidida na época por Dra. Soraia Ramos, e esse processo veio
para o CS. No bojo desse processo houve arguicao de suspeicdo contra trés Conselheiros
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e também houve uma arguicdo contra a sua pessoa hum processo posterior em que se
discutiu o direito de opcédo. O processo da ADEP/BA na época foi 0 1224130031624, e o
n° 1224130045927 em que foi a pessoa arguida de suspeicdo. Nesses dois casos
anteriores o procedimento foi distribuido para relatoria. Caso se discuta se o fato gerador
da suspenséao foi tempestivo ou intempestivo, nos casos anteriores destacados foram
trazidos no bojo do relatério de um relator. Entdo, ndo entendeu as razes do presente
processo ter sido submetido a um juizo de admissibilidade. Ainda que se considere toda
a argumentacao trazida aqui, de que a arguicéo de suspeicdo seria intempestiva, porque
a discussao comecou no dia 6 de maio na 220% Sessao Ordinaria, que foi continuada na
Sessao seguinte, na verdade existe um equivoco. N6és comegamos a discutir essa minuta
na sessdo 214, no dia 6 de novembro de 2023, quando a Corregedora apresentou a
minuta e a Subdefensora Geral pediu vista. Caso se considere que o marco temporal da
suspensdao foi 6 de maio, porque houve o inicio da discusséo, porque nesse momento é
gue comegamos a discutir a minuta, na verdade a discussdo do processo, enquanto
processo administrativo, ndo comeca a partir do momento da discussdao, inicia a partir do
momento em que ele entra em pauta na ordem do dia. O processo entrou em pauta no
dia 6 de novembro de 2023, e houve o pedido de vista da Subdefensora Geral. Além disso,
pelas razbes que foram expostas pela excepta e trazidas no recurso pela excipiente, foi
feito uma referéncia no despacho da Presidéncia do Conselho ao fato gerador ter sido
iniciado no dia 18 de dezembro de 2023, quando houve uma reuniéo entre a Coordenacéo
Executiva, duas Coordenadoras criminais, e trés Defensores do Jari. A propria excpeta
traz uma certiddo comprovando que houve esse evento onde s6 estavam presentes a
entdo Coordenadora da capital, as duas Coordenadoras criminais e trés Defensores, entre
0S quais a excpeciente ndo estava. Foi apresentado, também, um e-mail em que consta
a Convocacdo para esse evento, e constam como convidados exatamente as mesmas
pessoas e nao a excepiente. Ora, se foi feita uma reunido em 18 de dezembro de 2023
em que a recipiente nao foi convidada, nao foi cientificada, como € que € possivel retroagir
no tempo para considerar que o fato gerador surgiu no momento de um evento que ela
sequer tomou ciéncia de forma contemporanea? Sequer ela foi informada depois atraves,
de uma ata por exemplo, em que a coordenacao passou uma C.I, cientificando a pessoa
de que houve uma reunido e que na reunido foram tratados tais pontos. Ndo houve nem
uma situacdo, nem outra, e toda essa problematica sobre a excec¢éo de suspeicao, o nivel
de animosidade que € uma situagao por si s6é muito delicada, o préprio STJ disse e a
prépria Presidéncia sustenta isso, que ela deve ser alegada na primeira oportunidade para
falar nos autos a partir do fato gerador. Na prépria decisdo, como no recurso regimental,
foi dito que o fato gerador da suspeigcédo, segundo a excepiente, foi no dia 24 de maio
guando houve uma pretensa conversa, e que a partir dessa conversa é que houve entéo
a percepcéao de que haveria ali, a partir daguele momento, uma suspeicéo para tratar da
matéria. Se é considerado que o marco temporal do surgimento da suspensao, ha visdo
da excepiente, foi 24 de maio, é a partir desse momento que passa a fluir o prazo. E igual
é igual a processo de indenizac&o de seguro. E possivel até dizer que ha um prazo, mas,
0 marco da discusséo judicial é a partir do conhecimento da incapacidade. Nesse caso 0
marco temporal foi o surgimento dessa conversa. E algo que se desenvolveu no ambito
das partes envolvidas, mas que foram reportadas como sendo do dia 24 de maio. Entéo,
em sua Otica, ndo existiu intempestividade, seja porque a discussdo da Resolucdo
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comecou antes, seja porque a suposta indicacdo do fato gerador pela excepta, 18 de
dezembro de 2023, foi um evento que ndo contou com a participacao da interessada, nem
foi cientificada posteriormente quanto aos termos do que foi deliberado. Ademais disso,
segundo ela nomina, o evento aconteceu dia 24 de maio. Aduziu que nao pretende entrar
no merito, uma vez que estamos tratando de um recurso regimental, e nem caberia, uma
vez que é caso nitido aqui de ter ido para relatoria desde o inicio. Reiterou que esse é o0
seu posicionamento, no sentido de que néo existiu intempestividade, e que o Colegiado
siga o procedimento regimental do artigo 52 distribuindo para relatoria. A Cons.
Corregedora Geral consignou gque, conforme alega a Defensora Publica Daiane
Francine que o que gerou nela esse desconforto com relacdo a Conselheira, foram
mensagens que ela entendeu serem capacitistas. E pelos prints de WhatsApp que ela
junta na peticdo de recurso, essa conversa supostamente capacitista se deu em 6 de
novembro de 2023. Entdo o fato teria sido em novembro de 2023, uma vez que em
nenhum outro momento no processo ha a fixagdo de uma data tdo clara. A Defensora
declarou expressamente que ficou incomodada, e que se sentiu dessa forma com relacéo
a essa conversa especificamente acontecida em 6 de novembro. Ainda que o CS néo
tenha iniciado a discussédo com relacdo as condi¢cfes especiais de trabalho, ela aconteceu
em novembro, sim, com 0 seu voto, e posteriormente entende que 0 marco nao € esse,
pois, em o0 marco é 06 de novembro considerando a conversa supostamente capacitista,
mas, ainda que néo fosse, a forma como ela construiu a arguicdo da ensejo a pensar em
varias outras datas. Entretanto, a Sessao do CS ocorreu em 03 de junho, e a Defensora
Publica apresentou a peticdo de suspeicdo uma hora depois de ja iniciada a Sessdo. Em
seu entendimento, esse também é outro ponto que deve ser levado em consideracgao, ao
passo que, considerando o principio das formas, a arguicdo deveria ser realizada antes
do exame do ponto e ndo aguardasse que o ponto iniciasse, bem como, a sua votacao.
Outro ponto principal € que a suposta conversa capacitista se deu em 6 de novembro de
2023, que € um documento juntado pela propria Defensora, Dra. Daiane Francine. A
Cons. Subdefensora Geral salientou que a Defensora Publica arguiu a suspeicéo as
10:20, aproximadamente, e em sede de recurso alegou que nado sabia que a Cons. Flavia
Apolbdnio estaria presente, e imediatamente teria se deslocado de Camacari até a sala de
Sessdes do CS, e chegou inclusive apoés ja iniciada a votacdo do teor da proposta,
inclusive o ponto especifico da readaptacéo ja tinha sido votado. O requerimento poderia
ser encaminhado também por e-mail ou pelo SEI para que chegasse antes do inicio da
Sessao, ou até presencialmente, desde que tempestivamente. Ato continuo, realizados
esclarecimentos e breves debates acerca do tema, na forma do arquivo audio visual, com
acesso disponivel por meio do link: “https://youtu.be/iOHSLf4xsFc”, foi iniciada a votacao.
A Cons. Corregedora Geral consignou que vota pelo conhecimento do recurso, mas,
pela manutencdo da decisdo da Presidéncia do CS, no sentido da intempestividade. O
Cons. Joao Gabriel consignou que vota pelo conhecimento e provimento do recurso.
Ressaltou que antes de ingressar na DPE/BA atuava enquanto assessor no Poder
Judiciério, e por muitas vezes se adotava da Teoria da Assercdo, nesse sentido, quando
se questiona a tempestividade, ja estaria adentrando no mérito. Desta feita, se a
interessada alega que o fato ocorreu em determinada data, formalmente e
processualmente deve ser considerada essa data, sob pena de entrar no mérito. A Cons.
Lavinie Eloah consignou que vota pelo conhecimento e provimento do recurso, nos
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termos do voto do Cons. Jodo Gabriel. Refor¢cou que a questéo € bastante desconfortavel
para todos e todas, e nesse caso, em havendo davida, é preciso se apegar a formalidade.
A Cons. Manuela Passos consignou que é uma questdo bastante delicada, uma vez
gue envolve duas colegas as quais tém uma historia Institucional juntas, sdo icones do
Jari, e muito entregaram para a Instituicdo. Aduziu que acredita que o0 posicionamento de
Dra. Flavia Apol6énio ndo seria em nenhum momento prejudicial aos interesses da colega.
Em relacdo a tempestividade é uma questdo muito subjetiva. Embora as conversas
tenham sido anteriores, considera que o proprio prosseguir desse procedimento, conforme
a Cons. Monica Soares pontuou, talvez ndo fosse mais adequado. Acredita que a questao
€ desconfortavel para ambas. Consignou que vota pelo conhecimento e provimento do
recurso, nos termos do voto do Cons. Jodo Gabriel. Reiterou que existe um subjetivismo
na apreciacdo da tempestividade que vai para além das datas das mensagens, inclusive,
acredita que as datas das mensagens nao sejam o fator determinante dessa situacao que
foi colocada, mas, a prépria exposicao de conversas privadas. A Cons. Maria Auxiliadora
reforcou que a arguicéo de suspeicao € tempestiva, conforme se verifica nos documentos
acostados pela Defensora Publica, Daiane Francine, nos termos dos prints das
mensagens trocada pelo Whatsapp. Consignou que vota pelo conhecimento e provimento
do recurso. Aduziu que da leitura do artigo 146 do NCPC, se extrai que a parte alegara o
impedimento ou a suspei¢cdo no prazo de 15 dias a contar da data do conhecimento do
fato. No caso do exame da tempestividade realizado pela Presidéncia do CS, deveria ter
sido aplicado o artigo 10, do NCPC, uma vez que, em analogia, “0 juiz ndo pode decidir,
em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual néo se tenha
dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual
deva decidir de oficio”. Reiterou que considera a arguicdo tempestiva, uma vez que 0
prazo se inicia da data do conhecimento do fato. Conforme se extrai da peticdo, a data da
conversa que gerou o fato foi em 24 de maio de 2024, portanto, a argui¢do é tempestiva.
A Cons. Mbnica Soares consignou gue, apesar de eventual embaraco registrado por
algumas Conselheiras, considerando que ja vivenciou essa situacdo, tanto em arguir,
guanto de ser arguida, encara o papel do CS enquanto juizes, julgadores. O CS tem
atribuicdo normativa, decisoria, e consultiva. Enquanto julgador, a prépria CF assegura a
imparcialidade, e é preciso velar pela imparcialidade. A suspeicdo é um expediente
processual que todos precisam naturalizar, apesar do desconforto que isso possa causar
em quem recebe e em quem julga principalmente. Mas, é um expediente processual que
visa justamente tentar preservar a imparcialidade. Sé vai existir ou ndo, j& € um outro
momento. Em coeréncia aos seu entendimento ressaltado nas suas consideracfes, de
gue o R.I. sinaliza qual é o caminho para isso, e em respeito a todo o precedente trazido
das situagBes anteriores que € uma demanda apta a distribuicdo para relatoria, conhece
do recurso e vota pelo provimento, considerando a verificacdo da tempestividade da
arguicao de suspeicdo, e encaminhamento do processo para distribuicdo para relatora,
nos termos do artigo 52 do R.l. A Cons. Subdefensora Publica Geral e a Presidéncia
do CS consignaram que votam pelo conhecimento do recurso, mas, pelo ndo provimento
considerando a intempestividade da arguicdo, nos termos retro consignados.
Deliberacao: Por maioria, 05 (cinco) votos, pelo conhecimento do recurso e seu
provimento, e distribuicdo para relatoria, na forma do artigo 52 do R.I. do CS. Divergentes,
a Presidéncia do CS, a Cons. Subdefensora Geral, e a Cons. Corregedora Geral, no
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sentido do conhecimento do recurso e pelo seu ndo provimento, nos termos dos votos
retro consignados. Iltem 06 - Processo n° 01.0080.2024.000001534-2, Autoria: Mbnica
Christianne Soares de Oliveira, Assunto: Consulta/Regulamentacdo da
compensacao pela acumulagéo por acervo. A Presidenta do CS consignou que a
Cons. Subdefensora Geral apresentara a leitura do relatério e voto, considerando que
pediu vista dos autos. A Cons. Subdefensora Geral consignou seu voto nos seguintes
termos: “Trata o presente processo de consulta formulada pela Conselheira eleita, Ménica
Cristiane Soares, a qual encaminha ao 6rgdo Colegiado atos normativos de outras
instituicbes, vale dizer, do CNJ, CNMP, TJ/BA e MP/BA, dentre outros acerca de
cumulacao de atividades e cumulacdo por acervo e lanca o questionamento acerca de
como o Egrégio Conselho devera se manifestar diante da isonomia Constitucional, citando
precedente da Resolugéo n° 13/2023, que regulamenta o auxilio satde. Foi sorteada como
relatora a Exma. Sra. Flavia Apolonio. A Exma. Conselheira entendeu haver isonomia e
paridade entre o Tribunal de Justica da Bahia, bem como o Ministério Pubico da Bahia
gue regulamentaram as folgas com possibilidade de compensacao financeira por acumulo
de acervo. Ato continuo, apresentou proposta de Resolucado para instituicdo de folgas no
ambito da Defensoria Publica também por acimulo de acervo processual, extrajudicial
e administrativo. DA IMPOSSIBILIDADE DE SE REGULAMEMTAR O PAGAMENTO DE
GRATIFICACAO POR ACERVO PROCESSUAL, EXTRAJUDICIAL E
ADMINISTRATIVO POR AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. Conforme relatado pela
Conselheira Flavia Apoldnio, os Conselhos Nacionais do Judiciario e do Ministério
Publico, com base nas Leis Federais 13.093/2015 e 13.095/15, que instituiram a
compensacdo com acumulo de trabalho na Justica Federal e Trabalhista,
respectivamente, emitiram as recomendagdes n°® 75/2020 ( CNJ) e 91/2021 ( CNNMP)
no sentido dos Estados regulamentarem a compensacéo do acumulo de trabalho e de
acervo nos termos do Judiciario Federal, para manter a unicidade. Pois bem, o Ministério
Publico Estadual da Bahia, com base nessa recomendacéo, aprovou lei que da base a
resolucdo que estabelece a compensacéao por folgas e sua conversdo em pecunia por
substituicdo e acervo. O Tribunal de Justica, por sua vez, existindo lei estadual
determinado a aplicagdo de todos os beneficios do MP ao TJ, normatizou a
compensacgao por acervo através de resolucdo 08/2021, que foi modificada em 2022,
2023 e agora em abril de 2024. Nacionalmente, temos algumas poucas Defensorias
Plblicas que pagam a compensacgao por acervo e somente uma sem previsao legal e
para apenas 10 casos especificos. A Defensoria Publica da Unido, por sua vez, também
tem lei especifica para este tema. Nessa toada, diferente do que ocorreu com a
Resolucdo do auxilio saude, onde Judiciario, MP e demais DPs também n&o tinham lei
e a simetria foi resolugcéo x resolucao, verifica-se que ndo ha qualquer possibilidade de
se estabelecer apenas por Resolucdo o pagamento de uma verba sem base legal, uma
vez que ndo ha simetria nem as demais Defensorias do Brasil que estdo acobertadas
atraves de Lei. Dessa forma, entendo que este Egrégio Conselho Superior ndo podera
editar Resolucdo de compensacdo por acervo. DAS SUGESTOES PARA
IMPLANTAQAO DA COMPENSA(;AO POR TRABALHO EXTRAORDINARIO NOS
TERMOS DO ART. 150, § 5°, IV, DA LEI COMPLEMENTAR 26/06, COM ALTERACOES
PELA LEI 46/2018 E MODIFICACAO DA PROPOSTA DE RESOLUC}AO
APRESENTADA PELA EXMA CONSELHEIRA RELATORA. Inicialmente, vale elogiar o

13



586
587
588
589
590
591
592
593
594
595
596
597
598
599
600
601
602
603
604
605
606
607
608
609
610
611
612
613
614
615
616
617
618
619
620
621
622
623
624
625
626
627
628
629
630

Defensoria Piblica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 2232 SESSAO ORDINARIA

minucioso trabalho apresentado pela Conselheira relatora que elaborou uma proposta
de compensacgdo por acervo que podera ser adaptada ao quanto previsto na nossa
legislacdo, porém, ao invés de haver a compensacao por acervo, sem previsao legal,
pode este Egrégio Conselho regulamentar as hipoteses de compensacéo por atividade
extra previstas no art. 150, 85°, IV da nossa Lei Complementar 26/06, ja inicialmente
regulamentada por este Egrégio CS quando da altera¢do da Resolugédo 07/2015 e que
seria posteriormente convertida em pecunia. Para além disso, pode-se ainda
implementar o quanto previsto na nossa recente Lei 57/2024 quando estabelece a
necessidade de haver tentativa de mediacao antes do ajuizamento de medidas judiciais.
Sendo assim, data maxima venia, voto parcialmente contra o voto e a proposta de
resolucdo da Conselheira relatora. Entretanto e apresento uma contraproposta de
resolucdo, com base propria na proposta da Exma. Conselheira relatora, de
compensacdao de trabalho extraordinario, regulamentado o quanto previsto na art. 150, §
50, IV nossa Lei Complementar. E o voto vista”. A Presidenta do CS consignou que a
intencdo € a apresentacdo de uma proposta com previsdo legal e que seja 0 mais
abrangente possivel para todos os colegas. Nesse sentido, foi buscado dentro da Lei
Organica da DPE/BA viabilizar uma forma de compensacao pela sobrecarga de trabalho
verificada. Para além de uma nomenclatura especifica, a ideia € viabilizar com seguranca
juridica uma forma de compensacdo. Destacou que dentro da proposta, foi feito um
estudo do impacto e que protege a Instituicdo, e também passa a mensagem que a
DPE/BA estard em compasso com as outras Instituices do sistema de Justica e com
seguranca legal. Ressaltou que em relacéo as férias e a licenca prémio, os Defensores
gue ja estdo se aposentando, estdo percebendo as suas indenizacfes nesse sentido
desde o0 ano passado. Destacou que se comprometeu com a Classe e mantera a palavra,
a exemplo da regulamentacdo de determinadas verbas. Consignou que requereu a
Secretaria do CS que fizesse o levantamento de dois processos, o das férias e licenca
prémio, sendo que o relativo as férias ha um compromisso em trazer para a pauta de
setembro. De fato, sdo pautas histéricas e que merecem contar com sua presenca, dado
que € preciso submeté-las com prioridade em sessfes ordinarias. A Presidenta da
ADEP/BA, Dra. Tereza Ferreira, consignou que: “Enquanto Classe, depois de todo o
processo desse 1 ano e meio, s6 fazendo isso na ADEP, logicamente a gente também
fazia as outras coisas. Mas, assim, no dialogo que tive enquanto representante da
carreira, ndo s6 desses pontos como de outros também, inclusive aquele que foi
adentrado aqui, o qual, para mim, com todo respeito a todos, € o mais importante o que
se refere as condicdes especiais para categoria. 1ISso para mim € um compromisso que
nés tivemos de colocar esse como mais importante projeto para a ADEP, ndo obstante
o que ja foi aprovado que foi o projeto de lei. Mas na verdade eu queria s6 destacar esse
compromisso e no diadlogo logicamente que a gente definiu até para o desgaste ser
menor diante de tantos anos de enfrentamento de questdes assim que ja vem passando,
pelo menos houve essa posi¢cdo. Quero destacar também que a gente sabe de que a
Administracdo tem independéncia, autoridade, e autonomia para entender dessa forma,
mas a gente traz aqui para este lugar, que € o lugar onde vai se dialogar e que também
tem dependéncia daquilo que for melhor para a categoria. Eu sabia que a gente ia ter
um enfrentamento com relagdo ao orcamento. Isso era um fato e que a gente ja vem
registrando de ha muito tempo atras, do cuidado que a gente ter para as questdes ligadas
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a carreira, e que a gente tem que ter. Eu acho que Firmiane, agora, eu até nas coisas
que eu espero que ela tenha entendido o porqué desse cuidado da gente, esta buscando
para antes de qualquer nomeacdo, ainda que seja necessario, entendeu, a gente
adequar. Porque assim fica no vacuo todo investimento que a gente faz quando a gente
Vé que depois os colegas nao alcancam, por todas essas construcdes de dificuldades.
Eu sei na minha época que a vez enfrentava até sem ter condicdo, mas a gente
enfrentava. A gente ndo sabia nem como ia fazer, e a gente fazia para ser olhado, e
lamentavelmente sempre foi assim. SO que para a gente fazer bem, e ai eu me preocupo
sempre nessas questdes do dativo, a gente tem que superar essa expectativa de ter que
aceitar as vezes situacfes que os proprios Estados estdo convivendo, que competir com
a qualidade do trabalho dessas pessoas. A minha maior preocupacao, e é por isso que
eu acho de que todo o0 investimento que a gente fizer na nomeacdo de colegas, em
pessoas que chegam para o trabalho, é dar condi¢des a ela nesse sentido. Eu acho que
a proposta desse diadlogo se alterna no momento que a gente tem a possibilidade de
avaliar, sem perder de vista 0 que se refere a essa assimetria de tratamento, para que a
gente possa alcancar dentro da expectativa, e a minha preocupacao quando vocé falou,
é exatamente de inclusive ndo esperar para um tempo que possa. E de que a gente
possa viabilizar, em dando essa possibilidade, a efetivagcdo logo. Talvez seja uma
possibilidade real da gente construir mecanismos, mas nunca perder de vista que acervo
€ acervo, e que outras sdo outras questbes. O que esta se discutindo aqui € uma
possibilidade que a gente vai ver, eu também nao sei ainda que se pense que sim, mas
€ colocar na pauta essas proposicoes e este lugar aqui é o lugar de construir a melhor
deciséo. Nesse sentido eu quero deixar bem claro que a ADEP tem esse cuidado de ter
autonomia para poder concordar ou ndo, e vocés mas ainda, porque a gente néo vota,
mas ainda vocés que vao votar possuem”. A Cons. MOnica Soares consignou que na
proposta que foi apresentada pela Cons. Subdefensora Geral, apesar da Presidéncia do
CS ja ter adiantado em relacdo a nomenclatura, todavia, em relacdo ao conteudo, a
proposta apresentada por Dra. Soraia Ramos nem de longe pode ser considerado
compensacgao por acervo nos termos do objeto da consulta, a qual foi votada por este
Colegiado mediante voto da relatora sobre a possibilidade da Defensoria Publica
regulamentar a matéria por meio de Resolucdo. Reiterou que a consulta formulada ao
CS foi muito especifica. A pergunta da consulta foi a seguinte: “como o Conselho
Superior podera assegurar no ambito de sua atribuicdo normativa, e em respeito a
simetria Constitucional a regulamentacdo da compensacéo por acumulagéo de acervo
nos moldes realizados pelo Ministério Publico, Poder Judiciario, Tribunal de Contas,
conforme os diplomas anexos”. Foi dito aqui que nao existe Lei para definir a
regulamentacéo da Defensoria. Trago aqui a Lei recém aprovada da DPU, que inclusive
foi derrubada nessa parte especificamente do “acervo” atraves do veto. Recentemente a
Lei Federal n® 14.726 de 2023 regulamentou no ambito da DPU, tanto a substituicdo
guanto o acervo. E a Defensoria Publica, a luz do artigo 134 da Constituicdo, € una.
Entdo se nds ndo considerarmos a Defensoria simetricamente, considerando que a DPU
regulamentou, € preciso saber o que significa isso. A Defensoria Publica é una, e 0
principio da unicidade tem status constitucional, portanto, alegar que nao existe Lei ou
parametro para normatizar a compensacdo por acervo lhe causa estranheza. Tal
argumento nao foi utilizado no debate da Resolugdo 013/2023, referente ao auxilio-
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saude, que também ndo possui documento normativo originario. Qual € a Lei de
referéncia que foi utilizada para embasar o auxilio saude? Exatamente a simetria
Constitucional ao TJ/BA, ao MP/BA e ao proprio Tribunal de Contas, conforme o pedido
gue ADEP/BA apresentou trazendo a normativa do Tribunal de Contas. Entdo, havendo
um pouco de boa vontade, ha sim como buscar fundamentos para a estruturacdo da
compensacao do acervo, nos termos que foi feito da consulta, no sentido de haver uma
narrativa de simetria como fez 0 CNMP na Resolucdo 91 e o CNJ na Resolucéo 20. Ha
inUmeras normativas que tratam sobre isso e que foram trazidas para poder embasar.
Observando o se propde na logo primeiro artigo da minuta, para que fique claro para os
colegas, a proposicdo € eminentemente de atribuicdo de um sistema de folgas para
quem fizer o exercicio de trabalho extraordinario. Quais sédo esses trabalhos
extraordindrios: centrais de media¢cbes, acdes itinerantes e mutirbes da Defensoria
Publica. O segundo tipo de trabalho extraordinario seriam atividades administrativas de
natureza singular, e o texto relaciona no §2° as proposi¢des que ja havia apresentado no
artigo 4° da sua minuta, e que abarcam FAJ, CEPRO, Comissdes Sindicantes,
Comissdes processantes, Conselho Editorial, que € o que o CS jatinha discutido na Res.
07/2015, com as alteracGes do ano passado. Entdo, n6s temos aqui na verdade uma
compensacao de trabalho extraordinario apenas nessas trés hipéteses. Basicamente
para atividade finalistica que, nos interessa sim, e uma discussdo muito tangenciada de
qualquer tipo de interesse pessoal, o trabalho extraordinario € nessas atividades
especificas de mutirdo e itinerancia. Dois dias de folga a cada um dia trabalhado, o que
€ completamente diferente do panorama que as Resolu¢des anteriores citadas e que
determinam que sao trés dias, e essas licencas se formam em um teto maximo de 10
por més para, ao final, havendo disponibilidade orcamentaria e financeira, elas poderiam
ser convertidas em pecunia. Outro regramento que também € colocado diverso do que
€ estabelecido na Portaria 1049/2022, que estabelece o pagamento dos plantdes de
finais de semana, e que depois foi alterado na Resolucdo 01/2010, é que o
reconhecimento dessas folgas tem que ser pedido em até 5 dias Uteis se vai ser folga ou
indenizacdo. No regramento de agosto de 2022 é automético. Realizou o plantdo, a
peclUnia é gerada, e caso queira gozar folga, ai sim que necessita uma iniciativa do
interessado em dizer o que pretende, se folga ou indenizacdo. Em seu entendimento,
nos termos da minuta apresentada por Dra. Soraia Ramos, esta muito claro que nao
existe essa indenizacdo imediata, e também existe a compensacdo nos periodos de
afastamento e licenca, diferente do panorama que € trazido nas outras Resolucdes.
Portanto, pode se chamar de qualquer coisa. Vinculado ao objetivo da consulta isso aqui,
nem de longe, se parece com o que foi postulado. Consignou que € possivel tratar da
instituicdo do acervo, respeitada a autonomia orgcamentaria e financeira da Defensoria
Publica, com a analise da DPG, nos termos dos de um ato normativo do Ministério
Publico Federal, que foi embasado na Resolugcdo 256/2022, em que preconiza
exatamente o seguinte: “a fruicdo da licenca compensatoria condicionada ao interesse
do servico e sua eventual conversdo em pecunia e os limites percentuais serdo decididos
pelo Procurador Geral; a eficacia desse ato normativo e qualquer norma que discipline
cumulagédo de acervo processual, procedimental, administrativo, fica condicionada a
autorizacdo do Secretéario Geral ou do Diretor Geral”. Além disso, existe um regramento,
tem que apresentar estimativa de impacto orcamentéario e tem que ter a declaragédo do
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ordenador de despesa. Ninguém aqui, pelo menos em sua Otica, ao fazer essa
proposi¢éo, houve a intengdo de suprimir, invadir, disciplinar, ou impor nenhum tipo de
pagamento desrespeitando os direitos e as obrigacbes de quem dirige a Instituicao,
quem ordena a despesa e que € responsavel ao fim e ao cabo. Mas instituir o mesmo
parametro de cumulacéo € possivel. A natureza de trés dias de trabalho por um de folga,
forma-se um banco de folgas, e esse banco de folgas, considerando essa disponibilidade
orcamentaria quando existente, ela é repartida de forma unanime entre os membros. Por
exemplo se sO sobrar R$ 100.000,00 para remunerar as folgas compensatoérias
decorrentes do acervo, vai ser repartida de forma igualitaria entre os 416, se for o caso,
e se o Conselho entender que vai também abranger as atividades administrativas.
Reiterou a sua frustracao de ter uma proposta nesses termos. Salientou que no momento
em que formalizou a consulta, ap6s o estudo da matéria e sua apresentacdo, ndo
objetivou em momento algum impor sacrificios a Instituicdo além da disponibilidade
existente. Aduziu que o cobertor orcamentério é curto e € preciso fazer alguns artificios
de maximizacdo orcamentaria, mas, a normatizacdo da consulta, que €é alinhada
simetricamente a todas as outras Instituicdes retro mencionadas, as quais garantem o
reconhecimento do trabalho extraordinario em todas as hipéteses possiveis, ndo apenas
a mutirdo, itinerancia e atividade de mediacdo, chame isso do que quiser, mas acervo
em esséncia nem de perto se aproxima. A Cons. Flavia Apolénio destacou que os
termos da presente proposta tém um alcance e amplitude maior, razdes pelas quais
adere a proposta apresentada pela Cons. Subdefensora Publica Geral. Destacou que
ndo concorda com a inclusdo em casos de afastamentos e licencas, uma vez que €
preciso contemplar as atividades extraordinarias efetivamente realizadas. Em relacéo
aos valores, ao longo do tempo, é possivel atualizacdes e avancos. Ato continuo,
realizados esclarecimentos e breves debates acerca do tema, na forma do arquivo audio
visual, com acesso_disponivel por meio do link: “https://youtu.be/iOHSLf4xsFc”, a
Presidenta do CS participou aos membros se o texto da proposta de Resolucéo
apresentado pela Cons. Subdefensora Publica Geral podera servir de base para o inicio
das discussoes, aproveitando no que couber a proposta de Resolucédo da Cons. Flavia
Apolbnio e eventuais contribuicdes ao decorrer do exame do teor das disposi¢cOes da
minuta. A Cons. Mdnica Soares consignou gue a presente proposta ndo observa o
principio da congruéncia do que foi proposto inicialmente, razbes pelas quais nao
modifica seu voto e consideracdes, e caso o Colegiado entenda diversamente, por
maioria, ndo € contraria a implantacdo do que esta proposto, com a ressalva de que
existe uma extrapolacdo daquilo que foi consultado ao Colegiado e ao que vai ser
deliberado. Nesses termos, ndo concorda com o que foi apresentado, mas, em esséncia,
vota em prol do beneficio para a Classe, de modo que o trabalho extraordinario que ja é
prestado diuturnamente seja compensado, a exemplo do proximo item em pauta
referente ao plantdo noturno. Destacou que tem sugestdes a fazer no texto da minuta
apresentada. Ato continuo, a Cons. Subdefensora Geral realizou a leitura dos termos
da minuta. A Vice-Presidenta da ADEP/BA, Melisa Florina, sugeriu a inclusédo da
Presidéncia da ADEP e da Ouvidoria Geral, no artigo 1°, 82°, da minuta, uma vez que no
seu mister tém realizado um trabalho no 6rgdo Colegiado para além das funcdes
inerentes da Associagcdo. Destacou que quem esta na Presidéncia da ADEP/BA néo
exerce nenhuma substituicdo cumulativa. Inclusive, a gestdo buscard meios para alterar

17


https://youtu.be/iOHSLf4xsFc

766
767
768
769
770
771
772
773
774
775
776
777
778
779
780
781
782
783
784
785
786
787
788
789
790
791
792
793
794
795
796
797
798
799
800
801
802
803
804
805
806
807
808
809
810

Defensoria Piblica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 2232 SESSAO ORDINARIA

o Estatuto da ADEP/BA de modo a tornar o exercicio da funcdo mais atrativa. A Cons.
Corregedora Geral aduziu que concorda com a necessidade da valorizagdo das
funcdes da ADEP/BA, todavia, o caminho mais adequado seria por meio da propria
Associacao, direcionando um percentual das contribuicdes dos associados. Salientou,
ainda, que o Regimento Interno do CS preconiza que a ADEP/BA possui assento e voz
no orgao Colegiado, mas, conforme o R.1., ndo € considerada membro. A Presidenta do
CS ressaltou que a Ouvidoria Geral € considerada membro do CS conforme o R.I.,
todavia, a Resolucéo é voltada para os(as) Defensores(as) Publicos(as). Salientou que
do ponto de vista da gestdo, ndo sendo um entendimento pessoal, mas, considera
complicado instituir um pagamento para uma funcdo que é privada. Consignou que a
Presidéncia da ADEP defende um coletivo de Defensores Publicos numa esfera que é
diferente da prestacao de um servico publico dentro da Instituicdo, razdes pelas quais tal
previsdo nao foi colocada no texto. Aduziu que enquanto associados deve-se pensar em
uma melhoria para a Presidéncia da ADEP/BA, mas, com 0s recursos da Associagao. A
Cons. Mbnica Soares consignou que a previsdo da Presidéncia da ADEP consta em
todas as Resolugdes apresentadas na ocasido da sua consulta formulada ao Colegiado,
por uma questdo muito basica: Presidente da ADEP é um Defensor Publico. E um
membro que estd afastado legalmente, com previsdo na nossa Lei Organica para
destacar ao exercicio de uma funcdo associativa. E muito injusto e até ilégico que
justamente ele que esta ali, lutando pelo beneficio da Classe, seja 0 Unico apenado em
nado receber o que vier de regulamentacdo em termos de pagamento dessa
compensacao de trabalho extraordinério. Esta previsto nossa Lei 80/94, na Lei 46/2018,
o afastamento € legal e esta exercendo uma funcdo, um muanus coletivo, e seria até
incongruente restringir que o Presidente da Associacdo nao participasse e permitir que
pessoas que exercam cargo junto a Administracdo Superior recebam. A Presidenta do
CS reiterou que a atividade da ADEP/BA possui natureza privada. A Vice-Presidéncia
da ADEP/BA reiterou as suas consideracfes, e acrescentou que considera, sim, a
ADEP/BA membro do CS, apenas, nao participa da distribuicdo para relatoria. Ademais
disso, ha reflexes e prejuizos previdenciarios, e a inclusdo seria uma forma de diminuir
esses prejuizos. Submetido o ponto em votacéo, a Cons. Flavia Apolénio votou pela
manutencdo do texto, nos termos propostos pela Cons. Subdefensora Geral. Salientou
gue eventual inclusdo pode ensejar um questionamento perante o Tribunal de Contas, e
até a invalidacdo da Resolucdo como um todo para as demais hipoteses. A Cons.
Corregedora Geral votou pela manutencdo do texto, nos termos propostos pela Cons.
Subdefensora Geral. O Cons. Jodo Gabriel consignou que vota pela inclusdo da
ADEP/BA, nos termos da proposta sugerida pela Vice-Presidéncia da ADEP/BA. A
Cons. Manuela Passos consignou que vota pela inclusdo da ADEP/BA, nos termos da
proposta sugerida pela Vice-Presidéncia da ADEP/BA. A Cons. Maria Auxiliadora
consignou que vota pela inclusdo da ADEP/BA, nos termos da proposta sugerida pela
Vice-Presidéncia da ADEP/BA. A Cons. Mdnica Soares consignou que vota pela
inclusdo da ADEP/BA, nos termos da proposta sugerida pela Vice-Presidéncia da
ADEP/BA, nos termos dos fundamentos retro consignados. A Cons. Subdefensora
Geral reiterou que por uma questéo de legalidade ndo ha como proceder essa inclusao.
De fato, a perda é grande, inclusive, em relagcdo ao 13°. Todavia, um dinheiro publico
nao pode ser utilizado para reconhecer o trabalho extraordinaria de uma atividade
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privada. A Presidenta do CS consignou que adere as consideracbes da Cons.
Subdefensora Geral, e ndo ha como incluir dentro do escopo que se propde, nos termos
dos fundamentos retro consignados. A Cons. Lavinie Eloah consignou que vota no
sentido da manutencao do texto proposto pela Cons. Subdefensora Geral, no sentido da
ndo incluséo da Presidéncia da ADEP/BA, considerando o risco de eventual
guestionamento e a inviabilizagdo da Resolu¢gdo como um todo, todavia, deseja que essa
funcdo seja o mais breve possivel reconhecida e viabilizada. Reforcou que a sua
preocupacao é no sentido de ndo haver prejuizo para a implementacdo do instituto.
Deliberacdo em relacéo ainclusédo ou ndo da Presidéncia da ADPE/BA no artigo 1°,
8§2° da proposta de Resolugcdo: Por maioria, 05 (cinco) votos, no sentido da
manutencdao do texto proposto pela Cons. Subdefensora Geral, neste ponto. Divergentes
os(a) Cons. Joao Gabriel, Manuela Passos, Maria Auxiliadora, e Mbnica Soares, no
sentido da incluséo da Presidéncia da ADEP/BA, nos termos retro consignados. A Cons.
Mobnica Soares sugeriu que no artigo 1° 81° da minuta constasse 0s seguintes
métodos extrajudiciais de resolucdo de conflitos”, em substituicdo a “Centrais de
Mediagdes”, o que foi acolhido por todos os membros. Sugeriu, ainda, duas alteragbes
nos considerando da proposta, no sentido de incluir as expressodes “buscando a redugao
da judicializagdo”, em substituicdo a “buscando a reducéo da realizacdo de audiéncias
judiciais e acompanhamento em feitos judiciais”, bem como, substituir as expressdes
“circunscri¢ao da Comarca” por “jurisdi¢gado”, o que restou acolhido e aprovado por todos.
A Cons. Mbénica Soares sugeriu, ainda, a inclusdo das expressdes no artigo 1°, §2°,
inciso Il da minuta, “Conselhos e Comités em representacgéo da Instituicdo na qualidade
de membro ou representante”, o que restou aprovado por todos. Sugeriu, ainda, a
exclusao do inciso 1V, do 82°, do artigo 1° da minuta, referente a “cumulacao de fungdes
no exercicio de cargo junto a Administracdo Superior, salvo nas hipoteses de vedacéao
legal”, considerando que tais pessoas ja sao remuneradas com a contemplacao de verba
de representacdo, sob pena de incidir um bis in idem, com dupla bonificacdo para quem
irA exercer mesma atividade administrativa muitas das vezes com a diluicdo de um
trabalho administrativo em parceria com outro colega que também € destacado para
exercer a Coordenacéo, por exemplo. A Presidenta do CS salientou que tais colegas
enfrentar grandes perdas, uma vez que estdo afastados das funcdes, ndo percebendo
verbas de plantdes e substituices automéaticas e cumulativas, e ha as vedacdes legais,
a exemplo da DPG e Subdefensoria. A Cons. Flavia Apol6énio reforcou que o
argumento da ndo inclusdo da Presidéncia da ADEP é que tais membros atuam no
interesse dos seus associados e que possui natureza privada. A situacdo questionada
no inciso IV é diferente, uma vez que tais membros, embora afastados da atividade fim,
estdo em uma atividade de natureza publica, sendo que eventual retirada corre-se o risco
de novamente levar a uma confusédo de interpretacéo do instituto. No ponto, a Cons.
Subdefensora Geral, Dra. Soraia Ramos, consignou que: “Como o TJ/BA para todos,
a proposta é que todo Defensor Publico receba, para ser mais justo. Quando a DPE/BA
foi pagar o SUPREV, por exemplo, foi verificado que ha muitos Defensores que ndo
possuem cargos e recebem mais daqueles que estdo em cargos. Inclusive, houve um
caso de um Coordenador que pediu a exoneracdo da Coordenacédo, pois na fungéo
percebia menos, e preferiu estar na atividade fim e realizar substituicdo. Nesse sentido,
se 0 CS esta preocupado em ampliar para todos os colegas, ndo tem como excluir 0s
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colegas que estdo exercendo o cargo. Inclusive, na atividade de cargo, muitos
Coordenadores passam do horério normal de trabalho. Embora seja um trabalho que faz
parte da funcéo da Coordenacdo, mas ndo considera adequado penalizar aqueles que
estdo exercendo cargo”. Em seguida, a Vice-Presidente da ADEP/BA, Dra. Melisa
Florina, consignou que: “Nesse ponto, eu queria pontuar que uma fungao em cargo,
primeiro, para ser cargo precisa ser de confianca e de escolha de uma gestédo, a qual
tem um plano de gestédo e que ndo € comum ao entendimento de todos. Existem pessoas
gue entenderiam uma gestdo de forma diferenciada entdo, a questdo de trabalhar
durante a noite ou nao, quem esta na ADEP/BA também nao tem horario”. A Cons.
Subdefensora Geral consignou que: “Eu sei, ndo estou discordando no mérito”. Vice-
Presidente da ADEP/BA, Dra. Melisa Florina, consignou que: “Eu gostaria de fazer
uma pergunta objetivamente a Vossas Exceléncias, vocés, quando redigiram, quando
pensaram, fica com dificuldade de imaginar o que seria a acumulacdo de funcao.
Gostaria que fossem dados exemplos. Diante da falta de concretude do que é
estabelecido em Lei do que um Assessor de Gabinete pode fazer, por exemplo...” Nesse
ponto, a Presidenta do CS pediu a palavra e consignou que: “Vou lhe fazer uma
pergunta: os atuais membros que exercem funcdes em cargos sdo Associados da
ADEP/BA?”. A Vice-Presidente da ADEP/BA, Dra. Melisa Florina, respondeu que
“‘muitos sao”. A Presidenta do CS questionou em seguida se: “a Sra. estaria
advogando contra esses membros?”. A Vice-Presidente da ADEP/BA, Dra. Melisa
Florina, respondeu que “ndo, que nao esta advogando contra os membros, associados,
e que se encontram em cargos”. Nesse ponto, em seguida, a Presidenta do CS, deu
continuidade a votacdo. A Cons. Flavia Apoldnio, a Cons. Corregedora Geral, a Cons.
Lavinie Eloah, a Cons. Manuela Passos, a Presidéncia do CS, e a Cons. Subdefensora
Geral, votaram no sentido da manutencdo do inciso 1V, do 82°, do artigo 1° da minuta.
Divergentes os Cons. Jodo Gabriel, a Cons. Monica Soares, e a Cons. Maria Auxiliadora,
pela exclusdo do inciso em referéncia. Ato continuo, a Cons. Flavia Apolénio sugeriu
alteracdo de texto, no paragrafo Unico do artigo 2°, no sentido de constar a seguinte
redacao: “o pedido de reconhecimento do direito a compensacdo do trabalho
extraordinario devera ser apresentado em até 5 (cinco) dias Uteis ap6s o periodo
correspondente, optando-se pela concessao de folgas ou indenizagao”, o que restou
acolhido e aprovado por todos. A Cons. Manuela Passos sugeriu a inclusdo das
expressodes “salvo previsdo de ato do DPG”, no inciso |, do artigo 5° da minuta, o que
restou acolhido e aprovado por todos. A Cons. MOnica Soares sugeriu a inclusédo das
expressdes “pelo Conselho Superior” em substituicdo pelo(a) Defensor(a) Publico(a)
Geral”, no artigo 6° da minuta, o que restou acolhido e aprovado por todos. Deliberacao:
Pela aprovagao da minuta de Resolucéo regulamentando a compensacgao por trabalho
extraordinario, administrativo, extrajudicial e judicial, para as Defensoras e Defensores
Publicos do Estado da Bahia, nos termos da proposta apresentada pela Cons.
Subdefensora Geral, Dra. Soraia Ramos Lima, inclusas as divergéncias, ressalvas, e
alteracdes no texto retro consignadas. Item 07 - Processo n° 01.0080.2024.000001535-
0, autoria: Mdnica Christiane Soares de Oliveira, assunto: Regulamentacao do
plantdo noturno/Contraprestacdo por folga compensatdria, Cons. relatora,
Manuela de Santana Passos. A Cons. relatora, Manuela Passos, consighou seu
voto nos seguintes termos: “Cuida-se de requerimento administrativo formulado pela
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colega Conselheira Monica Christiane Soares de Oliveira, por meio do qual postula a
regulamentagéo das atividades de plantdes noturnos no ambito da Defensoria Publica
do Estado da Bahia, conforme previsdo normativa no art. 32, XXXIV, da Lei
Complementar Estadual n°® 26/2006. Requereu que a atividade seja regulamentada e
prestada mediante contraprestacdo por folgas compensatorias, defendendo, ainda, a
aplicacdo do parametro compensatorio pecuniério, definido na Portaria n°® 1.049/2022 e
na Resolucdo n°® 01/2010 deste 6rgao. Alega que a atividade existe desde 2013 nas
unidades extrajudiciais de Consumo, Civeis e de Fazenda Publica da capital. Por fim,
salienta que, com a amplitude remuneratéria atribuida aos plantdes pelas Portarias n°
04/2024, 05/2024 e 091/2024, em momento posterior a decisdo denegatoéria dos pedidos
nos processos SEI n® 01.0080.2023.000015101-0 e 01.0080.2023.000016880-0, se
restabeleceu a possibilidade de postular a contraprestacdo em pecunia igual a
modelagem dos demais plantdes no ambito da DPE/BA. Nesse sentido, na hipétese de
nao acolhimento do pedido, requereu que exista contraprestacdo por folga
compensatoéria em relacdo ao plantdo noturno realizado em dias Uteis. O pedido teve o
juizo de admissibilidade negado pela Presidéncia do Conselho Superior sob a alegacao
de atribuicdo privativa da Defensora Publica geral para a apresentacao de resolucdes
gue gerem impacto financeiro. Em sede de recurso regimental, este Conselho entendeu
pela possibilidade do exame do tema pelo colegiado, sendo esta subscritora sorteada
como relatora. E o relato do necessario. Para Celso Antdnio Bandeira de Mello, o
principio da continuidade do servico publico significa “a impossibilidade de sua
interrupgdo e o pleno direito dos administrados a que ndo seja suspenso ou
interrompido”. Para esse jurista trata-se de “um subprincipio, ou, se quiser, principio
derivado, que decorre da obrigatoriedade do desempenho de atividade administrativa”
que, por sua vez deriva do principio fundamental da “indisponibilidade, para a
Administragao, dos interesses publicos”. Como consequéncia deste principio, o Estado
tem o dever de garantir que os servicos prestados pela Defensoria Publica ndo sejam
interrompidos em finais de semana, feriados ou em periodos noturnos, possibilitando a
assisténcia juridica integral, gratuita e ininterrupta aos que se encontram em situacao de
vulnerabilidade. Ainda que os recursos materiais ou humanos ndo permitam ainda o
atendimento pleno em todas as comarcas, € dever da Administracdo buscar a maior
amplitude possivel do acesso a Justica. A previsdo normativa de plantdes noturnos no
ambito da Defensoria Publica do Estado da Bahia, conforme ja relatado no pedido
autoral, foi introduzida através pelo art. 32, XXXIV, da Lei Complementar Estadual n°®
26/2006, alterado pela Lei Complementar Estadual n° 46/2018: REDACAO ORIGINAL.
Art. 32 - Ao Defensor Publico-Geral cabe: XXXIV - designar membros da Defensoria
Publica do Estado da Bahia para: d) dar plantdes em finais de semana, feriados, em
razdo de medidas urgentes, assegurados os direitos constitucionais; REDACAO
ALTERADA. Art. 32 - Ao Defensor Publico-Geral cabe: XXXIV - designar membros da
Defensoria Publica do Estado da Bahia para: d) dar plantdes noturnos ou em finais de
semana e feriados, em razdo de medidas urgentes, assegurados os direitos
constitucionais;(grifo nosso). E sabido que a Defensoria Publica do Estado da Bahia ja
conta com regulamentacgao dos plantes de final de semana, na forma da Resolugao n°
001/2010 deste Conselho Superior, inexistindo uma disciplina especifica dos plantbes
noturnos. O Tribunal de Justica do Estado da Bahia editou a Resolugdo n°® 14/2019
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alterada pela Resolucéo n° 06/2021, que disciplina os plantdes de final de semana e o
plantdo noturno, denominando-o ‘regime de permanéncia”. Assim, considerando a
previsdo expressa do art. 32, XXXIV, da Lei Complementar Estadual n° 26/2006,
considerando a existéncia de Resolugdo do TJBA prevendo o plantdao noturno de
magistrados e magistradas e o principio da continuidade do servi¢o publico, entendo que
a regulamentacéo do plantdo noturno no ambito da DPEBA é impositiva, ndo sendo mera
faculdade da administracédo, mas sim direito subjetivo de assistidos e assistidas. Entendo
ainda irrazodvel a existéncia de prestacdo jurisdicional em determinado horério sem a
correspondente possibilidade de seu acesso através da Defensoria Publica, nas
comarcas onde instalada. Mesmo que a estrutura da instituicdo ndo permita o
atendimento pleno em todo o Estado, é seu dever paulatinamente buscar esta ampliacéo.
Os defensores e defensoras publicas, dada as peculiaridades do cargo, que incluem a
liberdade e independéncia no exercicio de suas funcées, ndo se submetem a jornada de
trabalho comum aos servidores publicos, tampouco possuem direito ao recebimento de
horas extras, sobremodo diante do disposto no 8§ 4° do art. 39 da Constituicdo Federal,
que estabelece a remuneracdo exclusivamente por subsidio fixado em parcela Unica.
Malgrado esta condicéo, € irrazoavel e abusivo exigir de um individuo humano o trabalho
sem descanso, situacdo esta que ofenderia a propria dignidade da pessoa humana,
principio mor da nossa carta politica. Nao ignoramos ser necesséria a deliberacdo da
Defensora ou do Defensor Publico Geral nas decisGes administrativas que envolvam
destinacado de recursos ou impacto financeiro. Assim, ndo € possivel a este Conselho
Superior a edicdo de normas que gerem despesa sem a prévia avaliacdo de
conveniéncia e oportunidade da Defensoria Publica Geral, ordenadora de despesas.
Destarte, a proposta que adiante se apresentara ndo acolhe o pedido inicial de
contraprestacao financeira aos plantdes, de modo que nao repercutird na destinacao de
recursos financeiros, conforme ver-se-a adiante. Inclusive, a propria sistematica adotada
pelo Tribunal de Justica para compensacéao pelo trabalho noturno de juizes e juizas, de
igual modo, ndo envolve pagamento financeiro. A requerente narrou que as unidades
extrajudiciais de Consumo, Civeis e de Fazenda Publica de Salvador dispdem de
organizacdo de escala diaria de sobreaviso nos dias Uteis para atendimento das
demandas urgentes e distribuicdo de acdes para a competéncia do plantdo judiciario,
conforme as matérias fixadas na Resolugcéo TJBA n° 14/2019(alterada pela Resolucéo
n® 06/2021), firmada a partir da Resolugdo CNJ n°® 71/2009(alterada pela Resolu¢édo n°
326/2020). Ocorre que, enquanto instituicdo que atende (ou busca atender) a todo o
Estado, deve considerar a implementacédo de plantdées noturnos como um todo, e néo
apenas no ambito da capital. Na forma da regulamentacéo do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, o plantdo noturno, denominado “regime de permanéncia ou
sobreaviso”, ocorre nos seguintes casos (Resolugdo n°® 14, de 14 de agosto de 2019,
com alteracdes feita pela Resolugdo 06, de 12 de maio de 2021): Art. 3° (...)81° O
Plantdo Judiciario de Primeiro Grau funcionara em regime de: |- permanéncia: a) das
18:01 as 22:00h, nos dias uteis; b) das 09:00 as 13:00h, nos dias em que nao houver
expediente forense. II- sobreaviso, nos demais horarios. (...) 85°. Todos os expedientes
protocolados no horario de permanéncia devem ser decididos pelos magistrados
plantonistas, ainda que a decisdo seja prolatada durante o horario do periodo de
sobreaviso. 86°. O magistrado plantonista somente apreciard os expedientes
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protocolados no horario do regime de sobreaviso que envolvam risco de morte para a
pessoa humana ou outra situacao de especial urgéncia que justifique a néo utilizacdo do
periodo de permanéncia. Neste contexto, cumpre frisar que a magistratura e o Ministério
Publico também compensam seus membros pelo trabalho extraordinario e noturno,
através do regime de folgas compensatorias. Feitas estas consideracfes meu voto € no
sentido de: acolhimento do pedido de regulamentacdo do plantdo noturno no ambito da
Defensoria Publica do Estado da Bahia; Que o plantdo noturno seja prestado para
demandas excepcionais, com atendimento respectivo pelo “regime de permanéncia e
sobreaviso” do TJBA, na forma da Resolucéo n° 14, de 14 de agosto de 2019 do Tribunal
de Justica do Estado da Bahia, e alteracdes; Que o plantdo seja instituido em todo o
Estado da Bahia, em todas as unidades defensoriais instaladas, sugestionando sendo
designado um(a) defensor(a) para atuagéo na capital e um(a) para atuagéo no interior;
Que a contraprestacdo dos defensores e defensoras publicas e dos servidores seja
através do regime de folgas compensatoérias, vedada a imposi¢céo de impacto financeiro
sem instituicdo do gestor financeiro da instituicdo. Apresento a este Conselho proposta
de Resolugao. E o voto”. A Cons. Subdefensora Geral consignou que parabeniza a
Cons. relatora, Manuela Passos, pela apresentacdo do voto e da minuta, uma vez que
representa mais um servico a disposicao dos usuérios dos servicos da Defensoria e, ao
mesmo tempo, regulamenta uma forma de compensacao pelo trabalho que ja é prestado
em algumas hipéteses. Apenas registrou quando a designacdo de servidores, uma vez
gue nado ha servidores de carreira e 0s terceirizados, por uma questdo contratual, ndo
podem trabalhar & noite. Sugere que na redacédo fosse prevista uma forma de opc¢éo e
nao obrigacdo na prestacdo do trabalho. A Vice-Presidéncia da ADEP/BA sugeriu a
criacado de um cadastro de servidores que optarem pela realizacao do trabalho, de modo
a conferir um apoio necessario aos Defensores. Ato continuo, realizados
esclarecimentos e breves debates acerca do tema, na forma do arquivo audio visual,
com acesso disponivel por meio do link: “https://youtu.be/iOHSLf4xsFc”, a minuta sofreu
breves corregdes, o que foi acolhido e aprovado em consenso por todos, nos seguintes
termos: “Art. 1°. (...) Il - Todos os dias, das dezoito horas as oito horas do dia seguinte,
em regime de plantdo noturno, instituido nos termos desta resolugédo; Ill - Quando for
considerado imperioso pela Administracdo Superior, cujo funcionamento sera
regulamentado em ato proprio da Defensoria Publica Geral expedido para o periodo. (...)
Art. 5°. As demandas recebidas em horério de atendimento regular da Defensoria Publica
e que demandem a adocdao de providéncias urgentes, na forma dos artigos 2° e 3° desta
Resolucao, serdo encaminhadas ao plantdo noturno, nos horarios previstos no art. 49, |,
com documentacéo digitalizadas, bem como contato do assistido ou assistida e regular
cadastro no SIGAD, através do e-mail criado para tal finalidade. Art. 6°. Durante o horario
do plantédo, na forma do art. 4, |, as demandas serédo recebidas, através de telefone
WhatsApp designado para este fim, cadastradas pelo servidor no SIGAD e
encaminhadas ao defensor ou defensora plantonista através do e-mail criado para tal
finalidade ou ligacdo telefénica normal, podendo ser utilizado apenas subsidiariamente
o aplicativo WhatsApp; Art. 7°. (...) 81° Devera o Defensor ou Defensora Publica avaliar
as demandas recebidas com a presteza necessaria, possuindo 02 (duas) horas para
responder a cada e-mail.; (...) Art. 9°. O plantdo noturno sera realizado por um(a) ou
dois(duas) defensoras, designados pela Defensora Publica Geral, dentre os habilitados,
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iniciando as dezoito horas e terminando as oito horas do dia seguinte. (...) Art. 11 (...)
Paragrafo Unico: o gozo das folgas ndo podera implicar no pagamento de substituicao,
devendo ser requerida na forma da Portaria n® 738/2019; (...) Art. 13. Os casos omissos
seréo resolvidos pelo Conselho Superior, ouvidos a: (...). Art. 14. N&o se aplica a esta
Resolucdo os termos da Portaria no 1.049/2022, salvo novo ato do Defensor ou da
Defensora Publica Geral neste sentido. Deliberagdo: Aprovada, a unanimidade, a
proposta de Resolucédo apresentada pela Cons. Relatora, Manuela Passos, que institui
e regulamenta o Plantdo Noturno no ambito da Defensoria Publica do Estado da Bahia,
inclusas as retificacdes retro consignadas. Item 08 - O que ocorrer. A Vice-Presidenta
da ADEPBA registrou a importancia dos colegas se associarem. Aduziu que na data de
amanha estara a frente de um dos pontos que mais interessa a Classe, em relacao as
contribuicdes previdenciarias, oportunidade em que serd realizada uma reunido no
escritorio de advocacia para dirimir eventuais duvidas. Registrou, ainda, a necessidade
de priorizar a retomada da andlise da proposta de Resolucao referente as condi¢cdes
especiais de trabalho, inclusive, por meio de Sessdo Extraordinaria. Destacou que a
ADEP/BA participara na data de amanha do curso de formacéo dos novos membros da
carreira. A Cons. Flavia Apolénio registrou a sua felicidade em ter participado de um
evento promovido pela Ouvidoria Geral da DPE/BA, denominado “no espelho”, ocasiao
em que foram convidadas para participar as funcionarias da DPE/BA, colaboradoras e
estagiarias. Aduziu que o evento foi bastante produtivo e importante. Em relacdo a
ADEP/BA, é preciso desde ja pensar em uma remodelagem do Estatuto de forma a
compensar algumas perdas da Presidéncia e também da Vice-Presidéncia. Sugeriu,
ainda, que a Administracdo Superior avalie a possibilidade de criagdo de uma unidade
de provimento por substituicAo cumulativa para realizacdo de sustentacfes orais na
Instancia Superior, de modo a reforcar e ndo substituir a atuacdo dos colegas da
Instancia Superior. O Cons. Jodo Gabriel consignou que o RH ainda n&o entregou
para os membros as planilhas com os valores e os critérios de correcdo relacionados a
SUPRREV, 0s quais gostaria de saber se a Administracéo ja se avaliou esses critérios
de correcdo monetaria e se serdo corrigidos esses valores. Ressaltou que o
Coordenador do RH, Rogério, é um funcionario excepcional, mas, € preciso reforcar esse
pedido dos colegas que estdo com muitas davidas. Questionou, ainda, a questdo do
auxilio-satde, uma vez que os 10% n&o acompanhou o aumento linear ocorrido antes
da aprovacéao do PLC, considerando a progressividade descrita na Resolu¢éo aprovada.
Salientou que alguns colegas estdo reportando exigéncias de comprovacao dos
dependentes por meio de declaracdo do I.R. A Cons. Manuela Passos ressaltou a
unidade prisional de Feira de Santana, a qual é a maior do interior da Bahia, e que se
revela uma situacao caotica, sem policial penal, por exemplo, para viabilizar assisténcia
meédica aos presos. Nesse sentido, clama pela designacdo de Defensores, ao menos
dois, para essa unidade de execug¢des penais. Destacou a questdo do auxilio-satde para
0s inativos, e que seja uma perspectiva para o futuro. Salientou que alguns colegas estao
guestionando em relacdo a compensacéo de folgas ndo gozadas, e se haveria alguma
possibilidade da Instituicdo viabilizar e em qual momento. Registrou, ainda, 0s
requerimentos de conversao em pecunia da licenca prémio e férias ndo gozadas. A
Cons. MOnica Soares consignou que gostaria de saber qual € o posicionamento da
ANADEP em relacéo a disciplina que a DPE podera fazer convénios com as Defensorias
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Plblicas Estaduais para o exercicio da atividade eleitoral. Ressaltou que observou que
entrou na pauta da ANADEP em Julho, e entrou na pauta de Agosto da Sesséo da
Assembleia Ordinaria, discussfes sobre o tema. Considerando o periodo eleitoral, e que
fatalmente ir4 existir situacdes de violéncia politica de género, por exemplo, e a pouca
capilaridade da DPU naturalmente faz surgir uma janela de oportunidade para que as
Defensorias Publicas Estaduais firmem convénios e consigam viabilizar esse exercicio
da gratificacdo eleitoral. Questionou, ainda, quando ira finalizar o Curso de Formacéao
atualmente existente para saber quando € que esse refor¢co vai comecar a chegar no
interior efetivamente para desafogar a situacdo de sobrecarga de trabalho de algumas
comarcas que estdo defasadas em razéo de exoneracoes de colegas. Por mais que se
tenha o trabalho continuado via cumulativa, € preciso ter essa previsibilidade de quando
€ que os colegas irdo chegar la para efetivamente desafogar o trabalho. Por fim, noticiou
gue na data de hoje protocolizou um pedido de regulamentacao, a qual faz parte de uma
das suas propostas quando se candidatou ao CS, em apresentar um pedido de
regulamentacdo da participacdo de Defensores Publicos em semindrios, cursos,
eventos, congressos e afins, quando indicados pela Defensoria Publica Geral. Ressaltou
que foi aberta uma oferta de 20 vagas para a Classe. N6s temos 416 membros, no
entanto também foi feito um sorteio de 10 vagas para os Coordenadores. Entdo, ocorreu
uma certa despropor¢ao, uma vez que Coordenadores tiveram dupla oportunidade de
concorrer, tanto ao sorteio geral pela primeira vez, quanto ao sorteio individual, gerando
uma desproporcao. Trés Coordenadores foram sorteados em numero universo de 45,
enquanto apenas 17 Defensores de universo de 416 tiveram a possibilidade de concorrer
para essas vagas. Entdo, para objetificar situacdes e ndo criar nenhum tipo de situacéo
de desequilibrio, apresentou essa proposicdo que em breve espera que o CS possa
deliberar aqui. A Presidenta do CS consignou que gostaria até de agradecer a Cons.
Méonica Soares, uma vez que é um desejo da gestdo, inclusive, houve a reducao dos
Coordenadores que irdo ao Congresso pelo Gabinete, e considera importante haver um
critério objetivo e que serd preciso haver uma discussdo profunda, principalmente no
FAJ. Em relacdo a atuacéo eleitoral esta em discussao, sim, no CONDEGE. Havia um
projeto, inclusive, para realizar uma modificacdo. Na ultima informacédo que tivemos da
ANADEP, h4d uma tentativa de construir essa reformulacdo Legislativa no Caodigo
Eleitoral. Em relag&o ao artigo 98 da L.C. 80/94 ainda nao foi disciplinado no CONDEGE,
mas, pode levar esse tema na proxima reunido no RJ. Salientou que considera
importante destacar mais uma unidade de Execug¢des Penais em Feira de Santana, dado
gue a gestdo olhara para isso com carinho. Em relacdo ao auxilio-saude, havera
correcdo vinculada ao subsidio de Janeiro de 2024, mas, serd trazida ano a ano uma
proposta considerando o subsidio atualizado. Salientou que também é sua vontade fazer
a gestdo dos aposentados da Defensoria para poder viabilizar essas conquistas. Em
relacdo a SUPREV a Coordenacgéo do RH informou que amanha conseguird encaminhar
todos os documentos, e que faltam apenas 10 colegas. Aduziu que ndo ha nenhum
problema de ser feito recalculo, todavia, € preciso saber quem efetivamente néo deseja
mais que esse desconto seja efetivado e que vai judicializar ou tomar outra medida para
gue possa ser suspenso. Em relag&o ao curso de formacgao, a Cons. Subdefensora Geral
esclareceu que a previsdo € que finalize em 30 de setembro. Nada mais havendo, a
Presidenta do CS agradeceu a presenca e o trabalho de todos na presente sesséo e
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1126  eu, Diogo de Castro Costa, Secretario Executivo do CS, lavrei a
1127  presente ata, que depois de lida e achada conforme, serd devidamente assinada por
1128 todos. I T T T

1129
1130
1131 Firmiane Venancio do Carmo Souza
1132 Presidenta do Conselho Superior
1133
Soraia Ramos Lima Janaina Canario Carvalho Ferreira
Conselheira Subdefensora Publica Geral Conselheira Corregedora Geral
Flavia Apolénio Gomes Maria Auxiliadora Santana B. Teixeira
Conselheira Titular Conselheira Titular
Jodo Gabriel Soares de Mello Lavinie Eloah Cerqueira Pinho
Conselheiro Titular Conselheira Titular
Moénica Christianne Soares de Oliveira Manuela de Santana Passos
Conselheira Titular Conselheira Titular
Tereza Cristina Almeida Ferreira
Presidenta da ADEP/BA Naira Gomes
Ouvidora Geral da DPE/BA
Melisa Florina Lima Teixeira
Vice-Presidenta da ADEP/BA
1134

26



