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Defensoria Publica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 2212 SESSAO EXTRAORDINARIA

Aos 06 dias do més de agosto do ano de dois mil e vinte, as 09h e 00min, por meio da
utilizagdo da ferramenta “google meet”, reuniu-se o Egrégio Conselho Superior da
Defensoria Publica do Estado da Bahia, sob a presidéncia de Dr. Rafson Saraiva
Ximenes, Defensor Publico Geral, e demais presentes, Dr. Pedro Paulo Casali Bahia,
Subdefensor Publico Geral, Dra. Liliana Sena Cavalcante, Conselheira Corregedora-
Geral, Dr. Lucas Silva Melo, Conselheiro Titular, Dr. Gil Braga de Castro Silva,
Conselheiro Titular, Dr. Bruno Moura de Castro, Conselheiro Titular, Dr. José Jaime de
Andrade Neto, Conselheiro Titular, e Dra. Firmiane Venancio Carmo Souza,
Conselheira Titular. Presentes, ainda, Dra. Zenilda Natividade, Ouvidora Geral Adjunta
da DPE/BA, e Dra. Monica Christianne Soares de Oliveira, Vice-Presidente da
ADEP/BA, em substituicdo de Dra. Elaina da Silva Rosas, Presidente da ADEP/BA.
Item 01 - Proposta de Resolucdo: Regimento Interno da Defensoria Publica da Bahia,
autoria: Defensor Publico Geral da DPE/BA e Conselheiro Nato do CSDP/BA: Rafson
Saraiva Ximenes. O Presidente do CS consignou gque a presente sessao possui pauta
Unica e € seguimento da sessdo realizada no dia anterior, 05 de agosto de 2020.
Aduziu que o Colegiado ja examinou os artigos 1° ao 78 da minuta, portanto, o0 exame
na presente sera iniciado a partir do artigo 79 em diante. Esclareceu que foi utilizado
como base na proposta a Res. 14/2014 do CS, inclusive, as ultimas decisbes do
Colegiado sobre processo de promocgdo, e alteracbes que vieram a partir da L.C.
46/2018. A Presidente da ADEP/BA, em exercicio, Ménica Soares, consignou que em
relacdo ao 8§2° do Artigo 79, é observar o que dispde no artigo 145 da L.C. 26/2006, no
tocante a vacdncia da unidade. E preciso conjugar 0s critérios de
antiguidade/merecimento com a ordem de vacancia. Consignou que o preenchimento
das unidades tem que obedecer a ordem de surgimento. Ademais disso, sugeriu a
inclusdo de novo paragrafo, de modo a atender o os requisitos dos editais, uma vez
que a propria L.C. 26/2006 assim estabelece no artigo 117. O Presidente do CS
esclareceu que em relacdo aos requisitos dos editais a prépria L.C. 26/2006 j& os
estabelece. Em relacdo a redacdo do 82° do artigo 79 esclareceu que, 0 que ocorre
normalmente € que as vagas surgem, na maioria das vezes, de forma simultanea. O
gue acontecia anteriormente é que o DPG escolhia a ordem das vagas, e tal atitude
possuia interferéncia bem grande no resultado, uma vez que a escolha pautava qual
unidade seria provida por antiguidade e ou merecimento. Consignou que a proposta
estabelece um critério objetivo nas situacdes em que surgirem vagas simultaneas. A
Cons. Firmiane Venancio sugeriu alteracao na redacéo do dispositivo em debate, nos
seguintes termos: “82° Tratando-se de promocao para Instancia Superior e havendo
abertura simultanea de vagas, a ordem alternada deve se iniciar e seguir a sequéncia
numérica que da nome as unidades defensoriais correspondentes”. Realizados breves
debates, na forma do arquivo audiovisual, disponivel no canal da DPE/BA por meio do
endereco eletronico: https://www.youtube.com/watch?v=GMEpIGA0IGY, a Presidente
da ADEP/BA, em exercicio, sugeriu nova redacdo ao paragrafo em exame, nos
seguintes termos: “§2° Tratando-se de promocao para Instancia Superior e havendo a
oferta simultdnea de mais de uma vaga, observar-se-a4 para a vagas precedentes, a
ordem de vacancia do art. 145 e para as unidades criadas, a sequéncia numeérica
destas”. Os Cons. Bruno Moura, Gil Braga, José Jaime, Liliana Cavalcante, Pedro
Bahia e o Presidente do CS consignaram que acompanham a proposta apresentada
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pela Cons. Firmiane Venancio. O Cons. Lucas Melo consignou que acompanha a
proposta apresentada pela ADEP/BA, por considerar mais ampliativa. A Cons. Tereza
Ferreira consignou que acompanha a proposta apresentada pela ADEP/BA. Por
maioria, 07(sete) votos, pela alteracdo da redacdo do 82° do artigo 79, nos termos
propostos pela Cons. Firmiane Venancio. Divergentes, os Conselheiros Lucas Melo e
Tereza Ferreira, nos termos retro consignados. Ato continuo, em relacdo ao 83° do
artigo 80, a Presidente da ADEP/BA, em exercicio, sugeriu alteracdo na redacgéo
proposta, nos seguintes termos: “§3° A definicdo da segunda, terceira, quarta e quinta
partes é feita do seguinte modo: | — Para a definicdo do marco final da segunda quinta
parte multiplica-se por dois o numero obtido na operacdo do 81° Il - Para a definicdo
da terceira quinta parte multiplica-se por trés o numero obtido na operagédo do 81°; Il -
Para a definicdo da quarta quinta parte multiplica-se por quatro o numero obtido na
operacdo do 81° IV - Para a definicdo da Ultima quinta parte multiplica-se por cinco o
numero obtido na operacdo do §1°”. A Presidente da ADEP/BA, em exercicio,
esclareceu que a intencdo da proposta retro mencionada € tornar mais facil a
compreensao. A excecao do Presidente do CS e do Cons. Subdefensor Publico Geral,
0S quais votaram no sentido da manutencdo do texto original do paragrafo em exame,
todos os demais membros manifestaram-se favoravelmente pela alteracdo retro
mencionada. Por maioria, 07(sete) votos, pela alteracdo da redacdo do 83° do artigo
80, nos termos propostos pela Presidente da ADEP/BA, em exercicio. Divergentes o
Presidente do CS e o Cons. Subdefensor Publico Geral, nos termos retro consignados.
Ato continuo, em relacdo ao artigo 81, a Presidente da ADEP/BA, em exercicio,
consignou que a DPE/BA necessita cumprir 0 quanto determina o artigo 117 da L.C.
80/94. Aduziu que, considerando o quanto ja adotado por outras Instituicées, a exemplo
do CNJ, da determinagdo de critérios objetivos para fins de promocdo por
merecimento, sugere nova redacdo de texto no artigo em referéncia, nos seguintes
termos: “Observados os critérios do art. 110, 84° da LC 26 a apuragdo dos pontos para
promocao por merecimento se dara na forma abaixo: | - conduta do Defensor Publico,
na vida publica e na particular: 1,0 (um) ponto a todos 0s concorrentes que ndo tenham
sofrido penalidade de adverténcia ou suspensdo, no periodo de 01 (um) ano
imediatamente anterior a ocorréncia da vaga, em caso de adverténcia, ou de 02 (dois)
anos, em caso de suspensao; Il - conceito funcional aferido nos relatorios semestrais e
nos assentamentos de inspecdes permanentes realizadas pela Corregedoria Geral e
nos elogios insertos em julgados: 0,4(quatro décimos) a todos os concorrentes que ndo
tenham sofrido penalidade de adverténcia ou suspensao, no periodo de 01 (um) ano
imediatamente anterior a ocorréncia da vaga, em caso de adverténcia, ou de 02 (dois)
anos, em caso de suspensao e 0,1(um décimo) por cada elogio recebido até o limite de
0,2(dois décimos); Ill - eficiéncia, operosidade e assiduidade no cumprimento dos
deveres funcionais e no exercicio de suas atribui¢cdes: 1,0 (um) ponto a todos os
concorrentes que ndo tenham sofrido penalidade de adverténcia ou suspensao, no
periodo de 01 (um) ano imediatamente anterior a ocorréncia da vaga, em caso de
adverténcia, ou de 02 (dois) anos, em caso de suspensao; IV - presteza e seguranca
nas manifestacdes processuais: 1,0 (um) ponto a todos os concorrentes que nao
tenham sofrido penalidade de adverténcia ou suspensao, no periodo de 01 (um) ano
imediatamente anterior a ocorréncia da vaga, em caso de adverténcia, ou de 02 (dois)
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anos, em caso de suspensdo; V - atencdo as instrucbes emanadas da Defensoria
Puablica, bem como o atendimento dos parametros minimos de qualidade para atuacao
e das diretrizes institucionais estabelecidas no Plano Anual de Atuagéo: 1,0 (um) ponto
a todos os concorrentes que ndo tenham sofrido penalidade de adverténcia ou
suspensao, no periodo de 01 (um) ano imediatamente anterior & ocorréncia da vaga,
em caso de adverténcia, ou de 02 (dois) anos, em caso de suspensao; VI -
aprimoramento da cultura juridica, aferido pela frequéncia a cursos especializados,
publicacdo de livros, teses, estudos e artigos, além da obtencdo de prémios
relacionados a atividade funcional: participacdo em cursos especializados: 0,2(dois
décimos) para cada participacdo até o limite de 1,0 (um) ponto; publicacdo de livros:
1,0 (um) ponto até o limite de 2,0(dois) pontos, para obra em formato fisico ou digital,
por editora que contenha conselho editorial: publicacdo de teses, estudos e artigos:
0,2(dois décimos) para cada publicacdo até o limite de 1,0 (um) ponto em peridédicos
impressos ou eletrénicos com certificagdo CAPES QUALIS inferior a B2 e que tenham
conselho editorial; obtencéo de prémios relacionados a atividade funcional: 0,5 (cinco
décimos) por premiacao até o limite total de 1,0 (um) ponto. e) aprovacdo em cursos de
aperfeicoamento, de natureza juridica, promovidos pela Instituicdo ou por
estabelecimentos de ensino superior, oficialmente reconhecidos. d.1) conclusdo de
pos-graduacdolato sensu, com carga horaria igual ou superior a 360 (trezentos e
sessenta) horas/aula: 1 (um) ponto; d.2) conclusdo de mestrado: 2 (dois) pontos; d.3)
conclusédo de doutorado: 3 (trés) pontos; VII - contribuicdo a melhoria e a organizacéo
dos servicos da Defensoria: 0,2(dois décimos) para cada proposicao até o limite de 1,0
(um) ponto; VIII - tempo de cumulagdo ndo remunerada de funcgdes: 0,5 (cinco
décimos) para cada ano de atuacao até o limite total de 1,0 (um) ponto”. O Presidente
do CS ressaltou que, antes de examinar ponto a ponto a proposta de nova redacgéo
descrita, é preciso que o Colegiado decida pela inclusdo ou ndo de barema objetivo.
Salientou que a proposta do texto original do artigo 81, caput, praticamente reproduziu
0 que estabelece a L.C. 26/2006. Aduziu que a existéncia de barema, com pontuacdo
para cada quesito e com critérios fechados, esvaziaria a atua¢do dos Conselheiros na
votacdo, uma vez que praticamente seria uma lista apresentada conforme pontuacao e
calculo obtidos. Inclusive, a propria existéncia da sessao de julgamento referente ao
processo de promocao por merecimento perderia, também, sentido. A Cons. Tereza
Ferreira consignou considera importante a existéncia de barema. Inclusive, o Defensor
Publico Daniel Nicory, enquanto Conselheiro, apresentou proposta no sentido em
conferir baremas objetivos na afericdo de promocdo por merecimento. A Cons.
Corregedora Geral consignou que antecipa seu posicionamento contrario a estabelecer
barema. Aduziu que os Conselheiros possuem representatividade dos colegas e
considera que ndo ha justificativa para tal existéncia. Reforcou que a existéncia de
barema € um risco e ndo uma garantia. A Cons. Firmiane Venancio consignou que nas
sessbes do Colegiado a qual participou verificou uma riqgueza e cuidado na
fundamentacédo dos votos, inclusive, com lastro na atuacdo do Defensor Publico na
InstituicAo e naquilo que ele contribuiu para a InstituicAo. A analise de curriculo
académico é importante, todavia, € preciso preservar a atribuicdo de analise de cada
Conselheiro, no sentido de valorar outras atividades para além da academia. Aduziu
que, conforme ressaltado pelo Presidente do CS, a avaliacdo estaria restrita a um
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calculo matematico e o Colegiado funcionaria como érgdo meramente homologatorio.
Aduziu que antecipa a sua posicao pela ndo existéncia de barema, sob pena de limitar
a atuacao do Conselho Superior. O Cons. Bruno Moura consignou que possui uma
idéia de resisténcia quanto a propria existéncia do critério de merecimento dentro da
propria Administracdo Publica. Todavia, € uma questdo que esta posta legalmente e
nao adentrara no mérito. Ao maximo possivel é preciso tentar objetivar a analise no
sentido de evitar qualquer tipo de subjetividade na apreciagdo. No ponto, a idéia do
barema Ihe parece importante, uma vez que traz a impessoalidade para a analise.
Talvez, que ndo seja 0 barema o critério definidor, mas, que seja uma baliza importante
para o Conselheiro nortear a sua manifestacdo, sem prejuizo de relativizar outros
pontos. Reforcou que ndo é contrério a existéncia de barema, todavia, os incisos
propostos pela ADEP séo dotados, também, de elevado grau de subjetividade, o que
poderia conferir efeito, inclusive, reverso. O Cons. Subdefensor Publico Geral salientou
gue ha muitos colegas que realizam uma atuacdo silenciosa, inclusive, muitas das
vezes de forma voluntaria, a exemplo de mutirdo de Jari e em finais de semana.
Ressaltou que a atuacdo académica é importante, mas, deve ser relacionada com o
fortalecimento da Instituicdo. Aduziu que esta ndo é a intencéo do legislador, uma vez
gue a criacdo de barema da forma proposta, diversa do texto original, criaria a hipotese
do Defensor atuar para alcancar os nimeros para merecimento. O Cons. Lucas Melo
consignou que € preciso observar a opcado legislativa constante na L.C. 26/2006.
Aduziu que, conforme ressaltado pelo Cons. Bruno Moura, defende uma objetividade
nos critérios de promocdo por merecimento, todavia, eventual barema ndo pode
contemplar, apenas, a vida académica, em que pese a propria Lei organica estimule o
aperfeicoamento académico e qualificacdo. Aduziu que eventual barema, embora
considere a vida académica, ndo pode deixar de contemplar a realidade do Defensor
qgue se dedica a Instituicdo. Desde que se contemplassem todas as facetas de
avaliacdo, reforcou que considera a ideia interessante, todavia, com base na L.C.
26/2006, é dificil amarrar a questdo objetivamente, sob pena de ser uma analise
injusta. A Presidente da ADEP/BA, em exercicio, reiterou os fundamentos no sentido
de se estabelecer um barema, na forma do que determina 117 da L.C. 80/94. Salientou
que o objetivo ndo é estabelecer, de forma alguma, prioridade na formacao académica.
Nada impede que o Colegiado revise os parametros apresentados pela associacéao,
todavia, deve observar o que determina a L.C. 80/94, da melhor forma possivel. O
Cons. Bruno Moura consignou que, conforme seus fundamentos ja esposados, reiterou
gue tentar objetivar os incisos em debate intensificaria, ainda mais, algumas distorc¢oes,
a exemplo dos incisos IX e X, uma vez que acabaria privilegiando determinadas areas
em detrimento de outras atuagcbes com o enfoque mais judicial e ndo menos
importante. Aduziu que vota pela manutencdo do texto original. A Cons. Firmiane
Venancio consignou que, nos termos dos fundamentos esposados, vota no sentido da
manutenc¢ao do texto original. O Cons. Gil Braga consignou que, conforme ja esposado
pelos demais membros, possui a preocupacdo em dois aspectos: a) preservar a
atribuicdo dos Conselheiros na avaliacdo e, b) em favorecer critérios de uma atuagéo
externa, em detrimento da atuacdo interna na carreira, razdes pelas quais vota no
sentido da manutencao do texto original. O Cons. José Jaime salientou que foi o relator
da proposta destacada pela Cons. Tereza Ferreira, de autoria do entdo Cons. Daniel
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Nicory. Aduziu que na ocasido o Colegiado rejeitou a referida proposta exatamente
pelos embasamentos aqui levantados. Consignou que acompanha os fundamentos
apresentados pelo Cons. Bruno Moura, e alguns incisos, da forma em que estéo,
poderdo ferir a igualdade. Ressaltou que € preciso preservar a atribuicdo dos
Conselheiros no ato da avaliacao, razdes pelas quais vota no sentido da manutencgéo
do texto original. A Cons. Corregedora Geral, Liliana Cavalcante, consignou que, nos
termos dos fundamentos apontados no voto do Cons. José Jaime e por tudo ja
esposado, vota pela manutencao do texto original. O Cons. Lucas Melo consignou que,
conforme ja manifestado € a favor da definicdo de barema, todavia, introduzir no
presente momento da forma como esta, geraria uma série de distor¢des, razbes pelas
quais vota no sentido da manutencao do texto original. O Cons. Subdefensor Publico
Geral consignou que, nos termos ja esposados, vota pela manutencao do texto original.
Reforcou que é preciso preservar a analise sob o aspecto do trabalho em prol da
Instituicdo. A Cons. Tereza Ferreira consignou que a preocupacdo da ADEP/BA
corresponde a uma inquietacdo da Classe. Ha determinadas questdes nos incisos que,
por exemplo, ndo abarcam atividades, inclusive, relacionadas em prol da Classe na
associacdo. E preciso estar aberto a possibilidade de avaliar o comprometimento,
muitas vezes, de forma silenciosa. Aduziu que é totalmente favoravel que os incisos
propostos sejam melhor trabalhados. Consignou que vota no sentido de o Colegiado se
debrucar pela possibilidade da existéncia do barema e que a associacdo realize uma
explicacdo mais pormenorizada da proposta, ampliando a compreensao, no sentido de
fortalecer os incisos estabelecidos em Lei. O Presidente do CS consignou que, nos
termos j4 esposados, vota no sentido da manutencdo do texto do artigo 81. Por
maioria, (08) oito votos, pela manutencao do texto original do artigo 81. Divergente, a
Cons. Tereza Ferreira, nos termos retro consignados. Ato continuo, a Cons.
Corregedora Geral sugeriu que em relacdo ao 82° do artigo 81 fosse incluida as
seguintes expressodes “sobre matéria da sua competéncia”, logo apds a expressao “que
dispuser”. Todos os membros votaram favoravelmente pela alteracao retro ventilada.
Ato continuo, a Presidente da ADEP/BA, em exercicio, em relagédo ao artigo 87, sugeriu
a retirada das expressdes “ou removidos(as),”. Todos o0s membros votaram
favoravelmente pela supresséo retro ventilada. Em relacdo ao artigo 88, paragrafo
anico, a Presidente da ADEP/BA, em exercicio, sugeriu a substituicdo da expressao
“admitidas” por “computadas”. Todos o0os membros votaram favoravelmente pela
alteracdo retro ventilada. A Presidente da ADEP/BA, em exercicio, sugeriu ajuste em
relacdo ao artigo 90, §1°, no sentido de incluir a expressdo “da Bahia”, na forma do
111, 82° da L.C. 26/2006, e supressao da expressao “passarao” constante no §5°.
Todos os membros votaram favoravelmente pelas alteracdes retro ventiladas. O Cons.
Lucas Melo consignou que, em relagéo ao 83° do artigo 90, sugeriu a supressao dos
seguintes termos: “presumindo-se esta condicdo na hipotese de siléncio do edital’.
Aduziu que as expressdes, no seu entendimento, seriam desnecessarias. Todos 0s
membros votaram favoravelmente pela supressdo retro ventilada. Ato continuo, a
Presidente da ADEP/BA, em exercicio, sugeriu a supressao do 84° do artigo 91, uma
vez que € norma restritiva sem correspondéncia com a L.C. 26/2006. O Presidente do
CS ressaltou que a previsdo € exatamente para evitar eventual tentativa em se burlar o
procedimento de remocao voluntaria. Aduziu que o dispositivo estd em consonancia
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com a Resolugéo 11/2013 que trata sobre a remoc¢ao por permuta. Os Cons. Gil Braga,
José Jaime, Lucas Melo e Tereza Ferreira, Jaime consignaram que votam nos termos
da proposta de retirada formulada pela associagdo. Os demais membros, Cons. Bruno
Moura, a Cons. Corregedora Geral, o Presidente do CS, a Cons. Firmiane Venancio, e
o Cons. Subdefensor Publico Geral, consignaram que votam pela manutengéo do texto
original. Por maioria, 05 (cinco) votos, pela manutencdo do texto original constante no
84° do artigo 91. Divergentes, os Cons. Gil Braga, José Jaime, Lucas Melo e Tereza
Ferreira, nos termos retro consignados no sentido da supressdo do dispositivo em
exame. Ato continuo, a Presidente da ADEP/BA, em exercicio sugeriu que, em relacédo
ao artigo 91, §5°, inciso lll, seja incluida a expressao “da titularidade”, em respeito ao
artigo 116, 84°, inciso lll, da L.C. 26/2006. Todos os membros votaram favoravelmente
no sentido da inclusdo da expressao retro mencionada. Ato continuo, em relacdo ao
artigo 92, caput, a Presidente da ADEP/BA, em exercicio, sugeriu a inclusdo das
expressdes “o0 interesse publico” em substituicdo das expressdes “conveniéncia do
servigco publico”, para ndo dar margem a eventual juizo discricionario. Todos os
membros votaram favoravelmente no sentido da alteracdo retro mencionada. Ato
continuo, em relacdo ao artigo 99, a Presidente da ADEP/BA, em exercicio, verificou
gue ha uma inovacéo no sentido da citagdo pessoal ser realizada, também, de forma
eletronica. Aduziu que, considerando n&o haver correspondéncia na L.C. 26/2006, a fim
de preservar a seguranca juridica, sugere a supressao de eventual dispositivo nesse
sentido. Aduziu que sob os mesmos fundamentos, a posicdo da ADEP/BA se estende
aos artigos 103 e 108 constantes da minuta, por estrita observancia da L.C. 26/2006. O
Presidente do CS consignou que o Colegiado ja examinou a questdo e entendeu que a
citacao eletrdnica também € citacao pessoal. Ressaltou que nédo esta sendo criada uma
citacdo que nao seja pessoal. Aduziu que em quase todas as Instituicbes a citacao
eletrbnica é uma forma e modalidade da citacdo pessoal. O Cons. Subdefensor
Publico Geral ressaltou que o CNJ permite a citagdo via e-mail funcional. A Presidente
da ADEP/BA, em exercicio, questionou qual foi a sessdo em que o Colegiado decidiu
nesse sentido e se foi sufragado em Resolugédo. A Cons. Firmiane Venancio ressaltou
gue a matéria, de fato, ja foi examinada pelo Colegiado e em determinada situacao de
processo de natureza disciplinar. O Cons. Gil Braga consignou que, com base Lei de
Processo Administrativo, vota pela manutencéo do texto original. O Cons. Bruno Moura
reforcou que o Colegiado ndo estad criando uma nova modalidade de citacdo. Em
verdade, estd dizendo que a citacdo eletrbnica é uma forma de citacdo pessoal. O
Cons. Lucas Melo consignou que acompanha os fundamentos esposados pelo Cons.
Bruno Moura, inclusive, ndo ha qualquer violacdo quanto a legalidade. Os Cons. Bruno
Moura, Firmiane Venancio, José Jaime, Lucas Melo, Cons. Corregedora Geral, Cons.
Subdefensor Publico Geral, e o Presidente do CS, consignaram que votam pela
manutencgao do texto original. A Cons. Tereza Ferreira consignou que vota nos termos
da proposta da associagdo. Por maioria, 08 (oito) votos, pela manutencéo do texto
original referente ao artigo 99 constante na minuta. Divergente, a Cons. Tereza
Ferreira, nos termos retro consignados pela associagdo. Ato continuo, a Presidente da
ADEP/BA, em exercicio, sugeriu a inclusdo da expressao “ou promovido”, logo apds
‘removido.Todos os membros manifestaram-se favoravelmente pela inclusao retro
mencionada. Ato continuo, em relacédo ao artigo 110 constante na minuta a Presidente
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da ADEP/BA, em exercicio, ressaltou que, como € sabido o CS possui fungéo
consultiva, nos termos da L.C. 26/2006 e L.C. 80/94. Consignou que, considerando que
€ um documento construido pelo Colegiado, em que a redacdo de varios dispositivos
foram ajustados mediante proposicdo de todos os membros, no entendimento da
associacdo, a resolucdo dos casos omissos também deve ser do Colegiado. O
Presidente do CS ressaltou que em outras Instituicdes, como regra, € seguido o padréo
constante no dispositivo em destaque, a exemplo da DPU, DPE/SP e DPE/RS.
Salientou que, normalmente problemas administrativos que surgem sao resolvidos pela
instancia da administracdo. Sugeriu a manutengcédo do texto ou a supressao de todo
referido dispositivo, sendo que o0s casos omissos serdo resolvidos pela autoridade
competente para tanto. O Cons. Bruno Moura consignou que o dispositivo do jeito que
estd poderia se presumir que eventuais regulamentaces ndo agora dispostas,
poderiam ser definidas pelo Defensor Geral. Aduziu que é favoravel pela retirada do
dispositivo. Todos os membros manifestaram-se favoravelmente pela retirada do
dispositivo retro mencionada. Ato continuo, em relacéo ao artigo 112, a Presidente da
ADEP/BA, em exercicio, reforcou argumentos ja levantados nos debates na presente
sessdo, em relacdo as atribuicdes do Colegiado. Ressaltou que o Regimento Interno é
da Instituicho e ndo da Defensoria Publica Geral. Eventuais matérias que estdo
disciplinadas em outras Resolucfes poderiam ser alteradas por proposicao de qualquer
membro. J4 nos termos da proposta, em relacdo a matérias incluidas no R.I.,
dependeria de provocacédo da Defensoria Publica Geral. Reiterou que essas alteracfes
regimentais estejam abrangidas pelas atribuicdes de qualquer membro do CS. O Cons.
Subdefensor Publico Geral esclareceu que é preciso realizar uma interpretacdo
sistémica em respeito a competéncia da iniciativa, uma vez que, cabe ao 6rgdo DPG
submeter ao CS o R.l. da Instituicdo. A Cons. Corregedora Geral consignou que a
discusséo ja foi discutida no inicio da sessdo quanto a competéncia de inciativa. Na
ocasido, o Colegiado reconheceu a competéncia do DPG em apresentar e, nesse
momento da sessao, seria incongruente alterar tal entendimento. O Cons. Bruno Moura
consignou que é importante, nesse momento, assegurar a iniciativa do DPG, inclusive,
por uma questdo de estabilidade institucional, por exemplo, com a eventual criacdo de
regras inexequiveis de quem estd na administracdo. Ato continuo, realizados debates
acerca da proposta apresentada, na forma do arquivo audiovisual, disponivel no canal
da DPE/BA por meio do endereco eletrénico:
https://www.youtube.com/watch?v=GMEpIGAoIGY, a Cons. Tereza Ferreira reiterou
seus posicionamentos ja consignados em todas as atas relacionadas as sessfes
extraordinarias acerca da matéria em exame. Reforcou que a participacdo dos
Conselheiros € exatamente para dar legitimidade as questdes debatidas. Aduziu que
lamenta que algumas questdes nao foram examinadas, a exemplo da questdo da
Instancia Superior. Consignou que, no ponto, acompanha a proposta apresentada pela
ADEP/BA. A Cons. Firmiane Venancio consignou, nos termos de tudo o quanto ja
debatido, no sentido da simetria com a competéncia de iniciativa, vota pela
manuten¢do do texto original. O Cons. Gil Braga consignou que acompanha o voto
esposado pela Cons. Firmiane Venancio. Ressaltou que ndo se pode esquecer do 6nus
politico do Defensor Publico Geral. Consignou que, considerando o quanto adotado na
DPU, e no artigo 47, inciso XXV, da L.C. 26/2006, dispositivo que demonstra que 0 ato
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€ complexo, uma vez que a iniciativa é do DPG e em seguida submetido ao Colegiado,
vota no sentido da manutencao do texto original. O Cons. José Jaime consignou que
vota pela manutencdo do texto original, nos termos do Cons. Gil Braga. A Cons.
Corregedora Geral consignou que vota pela manutencéo do dispositivo. O Cons. Lucas
Melo consignou que, nos termos de tudo o quanto ja esposado, vota pela manutencao
do dispositivo. Ressaltou que ndo ha como néao realizar uma interpretacao sistematica.
E n&o significa que outros pontos n&o apreciados no regimento possam ser debatidos
posteriormente, conforme relatado pelo Cons. Bruno Moura. O Cons. Subdefensor
Publico Geral consignou que o dispositivo deve ser mantido, inclusive, para reforcar e
preservar a competéncia do DPG. A Cons. Tereza Ferreira consignou que ratifica o seu
posicionamento ja& esposado, no sentido de acompanhar a proposta da ADEP/BA.
Aduziu que ndo se vislumbra atropelar o juizo de admissibilidade do Defensor Publico
Geral, mas sim preservar o direito democratico de eventualmente se buscar uma
modificacdo formulada por um Conselheiro eleito. O Presidente do CS esclareceu que,
quando a Lei estabelece que cabe ao CS elaborar o seu préprio regimento interno e
aprovar o regimento da Instituicdo, o dispositivo constante na proposta de regimento
apenas esta reproduzindo o que diz a Lei. Consignou que vota pela manutencao do
texto original nesse ponto. Por maioria, (08) votos, pela manutencdo do dispositivo
mencionado. Divergente a Cons. Tereza Ferreira, nos termos retro consignados. Ato
continuo, o Presidente do CS submeteu em votacédo o texto final apreciado e aprovado
na forma dos votos retro consignados. Deliberagdo: A unanimidade, pela aprovacgio
do texto final do Regimento Interno eaprovado na forma dos votos consignados em ata.
A Cons. Tereza Ferreira reforcou as ressalvas de seus votos retro esposados. O
Presidente do CS consignou que parabeniza todos os membros pelos trabalhos
realizados ao decorrer das sessfes. Salientou que a proposta foi construida ao longo
de alguns anos, iniciada ainda pelo entdo Defensor Publico Geral, Clériston Cavalcante
de Macédo, e que incluiu a participacdo das Ouvidorias Gerais e Corregedorias Gerais
da época. Aduziu que também ocorreu a participacdo de servidores e dos atuais
ocupantes da Ouvidoria e Corregedoria Gerais. Consignou que € um momento de
celebracdo para todos. Todos os membros registraram o momento de apreciacao e
aprovacdo do Regimento Interno, inclusas mengdes quanto a participacdo da
Presidéncia da ADEP/BA, em exercicio, Dra. Ménica Soares, ao Presidente do CS, ao
Cons. Subdefensor Puablico Geral, e a Corregedora Geral, na forma do arquivo
audiovisual, disponivel no canal da DPE/BA por meio do endereco eletrénico:
https://www.youtube.com/watch?v=GMEpIGAoIGY. Nada mais havendo, o Presidente
do CSDP encerrou a presente sessdo e agradeceu a presenca de todos. E
eu, Diogo de Castro Costa, Secretario Executivo do CSDP, lavrei a
presente ata, que depois de lida e achada conforme, sera devidamente assinada por
todos. /T

Rafson Saraiva Ximenes
Defensor Publico Geral
Presidente do Conselho Superior
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