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Defensoria Piblica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 2192 SESSAO ORDINARIA

Ao 01(primeiro) dia do més de abril de 2024, as 09h e 00min, reuniu-se o Egrégio
Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da Bahia, sob a presidéncia de
Firmiane Venéancio do Carmo Souza, Defensora Publica Geral da DPE/BA, e demais
presentes, Dra. Soraia Ramos Lima, Conselheira Subdefensora Geral, Dra. Janaina
Canério Carvalho Ferreira, Conselheira Corregedora Geral, Dra. Camila Angélica
Canario de Sa Teixeira, Conselheira Suplente, Dra. Maria Auxiliadora Santana B.
Teixeira, Conselheira Titular, Dra. Flavia Apolénio Gomes, Conselheira Titular, Dra.
Lavinie Eloah Cerqueira Pinho, Conselheira Titular, Dra. Ménica Christianne Soares de
Oliveira, Conselheira Titular, e Dra. Manuela de Santana Passos, Conselheira
Suplente. Presentes, ainda, Dra. Tereza Cristina Almeida Ferreira, Presidenta da
ADEP/BA, e Dra. Naira Gomes, Ouvidora Geral da DPE/BA. Iltem 01 - Aprovacao da
ata da 2182 Sesséo Ordinaria. Deliberacdo: A unanimidade, pela aprovacéo, inclusas
as retificacfes solicitadas pelas Cons. Dra. M6nica Soares e Dra. Camila Canério. Item
02 - Processo n° 01.0497.2024.000002229-8, Autoria: Luisa Maria Pinho de Oliveira
Reis, Assunto: Autorizagdo para residir fora da Comarca, Cons. relatora,
Corregedora Geral. A Cons. Corregedora Geral, consignou seu voto hos
seguintes termos: “Trata o presente processo de requerimento formulado pela
Defensora Publica Dra. Luisa Maria Pinho de Oliveira Reis, titular do 2° DP da
Comarca de Catu/BA, a fim de alterar o seu domicilio para residir na cidade de
Salvador/BA, diversa de sua designacéo para atuar na comarca de Catu/BA, conforme
Portaria n°® 1206/2023, publicada no DODPE/BA de 19/09/2023 (ID. 0418476),
perfazendo aproximadamente 90 km, considerando a distancia entre a sua pretendida
residéncia a Rua Colmar Americano da Costa, n. 121, Pituba, Salvador/BA, e a sede da
Defensoria Publica na Comarca de Catu/BA (ID. 0418476). Resta acostado a
motivacdo para o pleito, solicitando a alteracdo do domicilio da cidade de Catu/BA para
a cidade de Salvador/BA (ID. 0418477). Em apertada sintese, estes sdo os fatos que
constituem objeto do presente voto. A Lei Complementar n°® 26/2016 dispbe ser dever
do(a) Defensor(a) Publico(a): Art. 187 - S&o deveres funcionais dos Defensores
Publicos, além de outros previstos em lei e nas Constituicbes Federal e Estadual: (...)
VI - atender pessoalmente os assistidos e comparecer, diariamente, no horario normal
do expediente, no seu local de trabalho, inclusive, nos casos urgentes, a qualquer
momento, salvo nos casos em que tenha de proceder a diligéncias indispensaveis ao
exercicio de sua funcéo; (...) XIlII - residir, se titular, ou estando em estagio probatorio,
na sede da respectiva Comarca ou na sede do Tribunal perante o qual oficie, salvo
autorizacdo expressa do Defensor Publico-Geral, em caso de justificada e relevante
razdo, apds ouvido o Conselho Superior;”. (grifos nossos). Ademais, cumpre destacar
gue a Resolucdo n° 004, de 04 de abril de 2016, alterada pela Resolu¢do n° 011/2023,
publicada no DODEP/BA de 06/09/2023, disciplina a autorizagdo excepcional para
residéncia de Defensores(as) Publicos(as) fora das comarcas de atuacao,
estabelecendo parametros objetivos e subjetivos para as autorizagbes excepcionais,
considerando a relevancia do pedido, a conveniéncia e o interesse da administracao.
Transcrevo, por oportuno, a Resolugcdo n° 11/2023, que alterou a Resolugdo n°
04/2016, do CSDP/BA, vejamos: “Art. 1°. O art. 3°, inciso |, da Resolug¢ao n°® 04/2016 do
CSDP/BA passa a viger com a seguinte redacdo: “Art. 3°. (...). | — Entende-se como
comarca proxima aquela cuja sede da Defensoria Publica ou da residéncia pretendida,
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esteja a uma distancia rodoviaria maxima de 100 (cem) km da sede da Defensoria
Publica da Comarca de lotagcdo ou local onde exerce as suas atribuicdes, utilizando
como fonte de pesquisa o “google maps”, de modo a oportunizar pronto deslocamento
a sede de sua Comarca para atendimento de situacdes emergenciais, urgentes e
necessarias”. (grifos nossos). Assim, tem-se caracterizada, portanto, a analise por esta
Corregedoria Geral dos requisitos objetivos (cuja sede da Defensoria Publica ou da
residéncia pretendida, esteja a uma distancia rodoviaria maxima de 100 (cem) km da
sede da Defensoria Publica da Comarca de lotacdo ou local onde exerce as suas
atribuicoes) e subjetivos (motivacdo para residir fora da comarca onde exerce suas
atribuicdes defensoriais e a analise quanto a auséncia de prejuizo ao servi¢o). Dessa
forma, constatamos que a distancia entre as citadas cidades é de aproximadamente 90
km, estando, assim, dentro do quanto previsto no art. 3°, inciso |, da Resolu¢do n°®
004/2016, alterada pela Resolu¢do n° 11/2023. Como se vé, a Defensora Publica
interessada justificou nos autos os motivos para o pleiteado deferimento, consoante
previsto no art. 2° 8 2° c/c o art. 39 inciso Ill, ambos da Resolugdo n°® 004/2016,
modificada pela Resolucdo n° 11/2023. Face o exposto, com fulcro no art. 3°, inciso |,
da Resolugdo n° 004/2016, modificada pela Resolugdo n° 11/2023, VOTO pelo
deferimento do pedido de alteracdo de domicilio requerido pela Defensora Puablica, Dra.
Luisa Maria Pinho de Oliveira Reis, uma vez que nenhum prejuizo advird, porquanto se
tratam de cidades dentro do limite estipulado por este Egrégio Colegiado. Destaque-se,
por oportuno, que todo(a) Defensor(a) Publico(a) deve observar o quanto disposto no
art. 187, inciso VI, da LC 26/2006, bem como o quanto disposto no art. 5° da Resolugao
n°® 004/2016, modificada pela Resolugdo n® 11/2023. Assim, remeta-se 0 presente
opinativo ao Egrégio CSDPE para regular prosseguimento do feito. E o voto”. Ato
continuo, todos os membros do CS votaram favoravelmente no sentido do acolhimento
do pedido, nos termos do voto da Cons. Corregedora Geral. A Cons. Maria
Auxiliadora consignou que, na forma do artigo 183, inciso Xlll, da L.C. 26/2006, e
considerando a manifestacdo da Corregedoria Geral, a qual detém fé publica, vota
favoravelmente no sentido de acolher o pedido. Deliberac&o: A unanimidade, pela
autorizacdo da Defensora Publica, Luisa Maria Pinho de Oliveira Reis, para residir na
cidade de Salvador/BA, Comarca diversa da sua designacdo, Catu/BA. Iltem 03 -
Processo n° 01.0454.2024.000002386-1, Autoria: Fernando Henrique de Castro
Costa, Assunto: Autorizacdo para residir fora da Comarca, Cons. relatora,
Corregedora Geral. A Cons. Corregedora Geral, consignou seu voto nos
seguintes termos: “Trata o presente processo de requerimento formulado pelo
Defensor Publico Dr. Fernando Henrique de Castro Costa, titular do 2° DP da Comarca
de Euclides da Cunha/BA, a fim de alterar o seu domicilio para residir na cidade
Tucano/BA, diversa de sua designacdo para atuar na comarca de Euclides da
Cunha/BA, conforme Portaria n°® 1463/2023, publicada no DODPE/BA de 23/11/2023
(ID. 0420319), perfazendo aproximadamente 61 km, considerando a distancia entre a
sede da Defensoria de Euclides da Cunha, a Rua Castro Alves, n°® 210, Centro, CEP:
48500-000, e o endereco do Requerente, a Rua José Alves Farias, n°® 601, Centro,
CEP: 45605-395, Tucano/BA. Resta acostado a motivacao para o pleito, solicitando a
alteracéo do domicilio da cidade de Euclides da Cunha/BA para a cidade de Tucano/BA
(ID. 0420317). Em apertada sintese, estes sdo os fatos que constituem objeto do
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presente voto. A Lei Complementar n°® 26/2016 dispde ser dever do(a) Defensor(a)
Puablico(a): Art. 187 - Sdo deveres funcionais dos Defensores Publicos, além de outros
previstos em lei e nas Constituicbes Federal e Estadual: (...) VI - atender pessoalmente
0s assistidos e comparecer, diariamente, no horario normal do expediente, no seu local
de trabalho, inclusive, nos casos urgentes, a qualquer momento, salvo nos casos em
que tenha de proceder a diligéncias indispensaveis ao exercicio de sua funcao; (...) XllI
- residir, se titular, ou estando em estagio probatoério, na sede da respectiva Comarca
ou na sede do Tribunal perante o qual oficie, salvo autorizacdo expressa do Defensor
Publico-Geral, em caso de justificada e relevante razdo, apos ouvido o Conselho
Superior;”. (grifos nossos) Ademais, cumpre destacar que a Resolucdo n° 004, de 04
de abril de 2016, alterada pela Resolugéo n° 011/2023, publicada no DODEP/BA de
06/09/2023, disciplina a autorizacdo excepcional para residéncia de Defensores(as)
Publicos(as) fora das comarcas de atuacao, estabelecendo
parametros objetivos e subjetivos para as autorizacdes excepcionais, considerando a
relevancia do pedido, a conveniéncia e o interesse da administragdo. Transcrevo, por
oportuno, a Resolucdo n°® 11/2023, que alterou a Resolucéo n° 04/2016, do CSDP/BA,
vejamos: “Art. 1° O art. 39 inciso I, da Resolugdo n°® 04/2016 do CSDP/BA passa a
viger com a seguinte redagao: “Art. 3° (...). | — Entende-se como comarca préxima
aguela cuja sede da Defensoria Publica ou da residéncia pretendida, esteja a uma
distancia rodoviaria maxima de 100 (cem) km da sede da Defensoria Publica da
Comarca de lotacao ou local onde exerce as suas atribui¢cdes, utilizando como fonte de
pesquisa o “google maps”, de modo a oportunizar pronto deslocamento a sede de sua
Comarca para atendimento de situagées emergenciais, urgentes e necessarias”. (grifos
nossos) Assim, tem-se caracterizada, portanto, a analise por esta Corregedoria Geral
dos requisitos objetivos (cuja sede da Defensoria Publica ou da residéncia pretendida,
esteja a uma distancia rodoviaria maxima de 100 (cem) km da sede da Defensoria
Publica da Comarca de lotacdo ou local onde exerce as suas atribuicdes)
e subjetivos (motivacdo para residir fora da comarca onde exerce suas atribuicdes
defensoriais e a andlise quanto a auséncia de prejuizo ao servico). Dessa forma,
constatamos que a distancia entre as citadas cidades é de aproximadamente 61 km,
estando, assim, dentro do quanto previsto no art. 3° inciso |, da Resolu¢cdo n°
004/2016, alterada pela Resolucdo n° 11/2023. Como se vé, o Defensor Publico
interessado justificou nos autos os motivos para o pleiteado deferimento, consoante
previsto no art. 2°, 8 2° c/c o art. 39 inciso Ill, ambos da Resolugcdo n° 004/2016,
modificada pela Resolucdo n° 11/2023. Face o exposto, com fulcro no art. 3°, inciso |,
da Resolugdo n° 004/2016, modificada pela Resolugdo n° 11/2023, VOTO pelo
deferimento do pedido de alteracdo de domicilio requerido pelo Defensor Puablico, Dr.
Fernando Henrigue de Castro Costa, uma vez que nenhum prejuizo advira, porquanto
se tratam de cidades dentro do limite estipulado por este Egrégio Colegiado. Destaque-
se, por oportuno, que todo(a) Defensor(a) Publico(a) deve observar o quanto disposto
no art. 187, inciso VI, da LC 26/2006, bem como o quanto disposto no art. 5° da
Resolucdo n° 004/2016, modificada pela Resolugcdo n® 11/2023. Assim, remeta-se 0
presente opinativo ao Egrégio CSDPE para regular prosseguimento do feito. E o voto”.
Ato continuo, todos os membros do CS votaram favoravelmente no sentido do
acolhimento do pedido, nos termos do voto da Cons. Corregedora Geral. A Cons.
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Maria Auxiliadora consignou que, na forma do artigo 183, inciso Xlll, da L.C.
26/2006, e considerando a manifestacdo da Corregedoria Geral, a qual detém fé
plblica, vota favoravelmente no sentido de acolher o pedido. Deliberacdo: A
unanimidade, pela autorizacdo do Defensor Publico, Fernando Henriqgue de Castro
Costa, para residir na cidade de Tucano/BA, Comarca diversa da sua designacao,
Euclides da Cunha/BA. Item 04 - Processo n° 01.0310.2024.000002455-0, Autoria:
Julia Lordélo dos Reis Travessa, Assunto: Autorizacdo para residir fora da
Comarca, Cons. relatora, Corregedora Geral. A Cons. Corregedora Geral,
consignou seu voto nos seguintes termos: “Trata o presente processo de
requerimento formulado pela Defensora Publica Dra. Julia Lordélo dos Reis Travessa,
titular do 1° DP da Comarca de Serrinha/BA, a fim de alterar o seu domicilio para residir
na cidade de Feira de Santana/BA, diversa de sua designa¢ao para atuar na comarca
de Serrinha/BA, conforme Portaria n® 1422/2022, publicada no DODPE/BA de
07/12/2022 (ID. 0421897), perfazendo aproximadamente 68 km, considerando a
distancia entre a sede da Defensoria de Serrinha, a Rua Rafael Oliveira, n° 65, Ginasio,
CEP: 48700-000, e a sede da Defensoria de Feira de Santana, a Avenida Maria
Quitéria, n° 1.235, Ponto Central, CEP: 44088-000. Resta acostado a motivagao para o
pleito, solicitando a alteracdo do domicilio da cidade de Serrinha/BA para a cidade de
Feira de Santana/BA (ID.0421377). Em apertada sintese, estes sdo os fatos que
constituem objeto do presente voto. A Lei Complementar n°® 26/2016 dispde ser dever
do(a) Defensor(a) Publico(a): Art. 187 - S&o deveres funcionais dos Defensores
Publicos, além de outros previstos em lei e nas Constituicdes Federal e Estadual: (...)
VI - atender pessoalmente os assistidos e comparecer, diariamente, no horario normal
do expediente, no seu local de trabalho, inclusive, nos casos urgentes, a qualquer
momento, salvo nos casos em que tenha de proceder a diligéncias indispensaveis ao
exercicio de sua funcéo; (...) XIlII - residir, se titular, ou estando em estagio probatorio,
na sede da respectiva Comarca ou na sede do Tribunal perante o qual oficie, salvo
autorizacdo expressa do Defensor Publico-Geral, em caso de justificada e relevante
razdo, apos ouvido o Conselho Superior,”. (grifos nossos) Ademais, cumpre destacar
gue a Resolucdo n° 004, de 04 de abril de 2016, alterada pela Resolugdo n° 011/2023,
publicada no DODEP/BA de 06/09/2023, disciplina a autorizacdo excepcional para
residéncia de Defensores(as) Publicos(as) fora das comarcas de atuacao,
estabelecendo parametros objetivos e subjetivos para as autorizacbes excepcionais,
considerando a relevancia do pedido, a conveniéncia e o interesse da administracao.
Transcrevo, por oportuno, a Resolucdo n° 11/2023, que alterou a Resolucdo n°
04/2016, do CSDP/BA, vejamos: “Art. 1°. O art. 3% inciso I, da Resolugao n° 04/2016 do
CSDP/BA passa a viger com a sequinte redaggo: “Art. 3° (...). | — Entende-se como
comarca proxima aquela cuja sede da Defensoria Publica ou da residéncia pretendida,
esteja a uma distancia rodoviaria maxima de 100 (cem) km da sede da Defensoria
Publica da Comarca de lotacdo ou local onde exerce as suas atribui¢cdes, utilizando
como fonte de pesquisa o “google maps”, de modo a oportunizar pronto deslocamento
a sede de sua Comarca para atendimento de situagbes emergenciais, urgentes e
necessarias”. (grifos nossos) Assim, tem-se caracterizada, portanto, a analise por esta
Corregedoria Geral dos requisitos objetivos (cuja sede da Defensoria Publica ou da
residéncia pretendida, esteja a uma distancia rodoviaria maxima de 100 (cem) km da
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sede da Defensoria Publica da Comarca de lotacdo ou local onde exerce as suas
atribuicoes) e subjetivos (motivacado para residir fora da comarca onde exerce suas
atribuicdes defensoriais e a analise quanto a auséncia de prejuizo ao servi¢o). Dessa
forma, constatamos que a distancia entre as citadas cidades € de aproximadamente 68
km, estando, assim, dentro do quanto previsto no art. 3°, inciso |, da Resolugao n°
004/2016, alterada pela Resolugdo n° 11/2023. Como se vé, a Defensora Publica
interessada justificou nos autos os motivos para o pleiteado deferimento, consoante
previsto no art. 2°, 8 2° c/c o art. 39 inciso Ill, ambos da Resolucdo n° 004/2016,
modificada pela Resolucdo n° 11/2023. Face o exposto, com fulcro no art. 39, inciso |,
da Resolucdo n°® 004/2016, modificada pela Resolucdo n° 11/2023, VOTO pelo
deferimento do pedido de alteracéo de domicilio requerido pela Defensora Publica, Dra.
Julia Lordélo dos Reis Travessa, uma vez que nenhum prejuizo advira, porquanto se
tratam de cidades dentro do limite estipulado por este Egrégio Colegiado. Destaque-se,
por oportuno, que todo(a) Defensor(a) Publico(a) deve observar o quanto disposto no
art. 187, inciso VI, da LC 26/2006, bem como o quanto disposto no art. 5° da Resolugao
n® 004/2016, modificada pela Resolugdo n° 11/2023. Assim, remeta-se 0 presente
opinativo ao Egrégio CSDPE para regular prosseguimento do feito. E o voto”. Ato
continuo, todos os membros do CS votaram favoravelmente no sentido do acolhimento
do pedido, nos termos do voto da Cons. Corregedora Geral. A Cons. Maria
Auxiliadora consignou que, na forma do artigo 183, inciso XllI, da L.C. 26/2006, e
considerando a manifestacdo da Corregedoria Geral, a qual detém fé publica, vota
favoravelmente no sentido de acolher o pedido. Deliberacdo: A unanimidade, pela
autorizacdo da Defensora Publica, Julia Lordélo dos Reis Travessa, para residir na
cidade de Feira de Santana/BA, Comarca diversa da sua titularidade, Serrinha/BA.
Item 05 - Processo n°01.0522.2024.000002866-5, Autoria: Layanne Veras Pedrosa,
Assunto: Autorizagéo para residir fora da Comarca, Cons. relatora, Corregedora
Geral. A Cons. Corregedora Geral, consignhou seu voto nos seguintes termos:
“Trata 0 presente processo de requerimento formulado pela Defensora Publica Dra.
Layanne Veras Pedrosa, titular do 2° DP da Comarca de Campo Formoso/BA, a fim de
alterar o seu domicilio para residir na cidade de Senhor do Bonfim/BA, diversa de sua
designacéo para atuar na comarca de Campo Formoso/BA, conforme Portaria n°®
1.463/2023, publicada no DODPE/BA de 23/11/2023 (ID.0431831), cuja distancia
perfaz aproximadamente 25,2km. Por fim, acostou copia da tela do Google Maps,
demonstrando que a distancia rodoviéria entre a Sede da Defensorias Publica do
Estado em Senhor do Bonfim e a Sede da Defensoria Publica em Campo Formoso
perfaz 25,2km (ID. 0426073). Resta acostado a motivagao para o pleito, solicitando a
alteracdo do domicilio da cidade de Campo Formoso/BA para a cidade de Senhor do
Bonfim/BA (ID. 0426072). Em apertada sintese, estes sdo os fatos que constituem
objeto do presente voto. A Lei Complementar n° 26/2016 dispde ser dever
do(a) Defensor(a) Publico(a): Art. 187 - Sdo deveres funcionais dos Defensores
Publicos, além de outros previstos em lei e nas Constituicdes Federal e Estadual: (...)
VI - atender pessoalmente os assistidos e comparecer, diariamente, no horario normal
do expediente, no seu local de trabalho, inclusive, nos casos urgentes, a qualquer
momento, salvo nos casos em gue tenha de proceder a diligéncias indispensaveis ao
exercicio de sua funcéao; (...) Xl - residir, se titular, ou estando em estagio probatorio,
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na sede da respectiva Comarca ou na sede do Tribunal perante o qual oficie, salvo
autorizacdo expressa do Defensor Publico-Geral, em caso de justificada e relevante
razdo, apos ouvido o Conselho Superior;”. (grifos nossos) Ademais, cumpre destacar
gue a Resolucdo n° 004, de 04 de abril de 2016, alterada pela Resolucédo n° 011/2023,
publicada no DODEP/BA de 06/09/2023, disciplina a autorizacdo excepcional para
residéncia de Defensores(as) Publicos(as) fora das comarcas de atuacdo,
estabelecendo parametros objetivos e subjetivos para as autorizagbes excepcionais,
considerando a relevancia do pedido, a conveniéncia e o interesse da administracao.
Transcrevo, por oportuno, a Resolugcdo n° 11/2023, que alterou a Resolugao n°
04/2016, do CSDP/BA, vejamos: “Art. 1°. O art. 3° inciso I, da Resolugé&o n° 04/2016 do
CSDP/BA passa a viger com a seguinte redacado: “Art. 3° (...). | — Entende-se como
comarca proxima aquela cuja sede da Defensoria Publica ou da residéncia pretendida,
esteja a uma distancia rodoviaria maxima de 100 (cem) km da sede da Defensoria
Publica da Comarca de lotagdo ou local onde exerce as suas atribui¢des, utilizando
como fonte de pesquisa o “google maps”, de modo a oportunizar pronto deslocamento
a sede de sua Comarca para atendimento de situacbes emergenciais, urgentes e
necessarias”. (grifos nossos) Assim, tem-se caracterizada, portanto, a analise por esta
Corregedoria Geral dos requisitos objetivos (cuja sede da Defensoria Publica ou da
residéncia pretendida, esteja a uma distancia rodoviaria maxima de 100 (cem) km da
sede da Defensoria Publica da Comarca de lotacdo ou local onde exerce as suas
atribuicbes) e subjetivos (motivagdo para residir fora da comarca onde exerce suas
atribuicbes defensoriais e a analise quanto a auséncia de prejuizo ao servi¢o). Dessa
forma, constatamos que a distancia entre as citadas cidades €& de
aproximadamente 25,2 km, estando, assim, dentro do quanto previsto no art. 3°, inciso
I, da Resolucdo n° 004/2016, alterada pela Resolucdo n°® 11/2023. Como se
vé, a Defensora Publica interessada justificou nos autos os motivos para o pleiteado
deferimento, consoante previsto no art. 2°, § 2° c/c o art. 3° inciso lll, ambos da
Resolucdo n°® 004/2016, modificada pela Resolucdo n°® 11/2023. Face o exposto, com
fulcro no art. 3°, inciso |, da Resolucdo n° 004/2016, modificada pela Resolu¢do n°
11/2023, VOTO pelo deferimento do pedido de alteracdo de domicilio requerido
pela Defensora Publica, Dra. Layanne Veras Pedrosa, uma vez que nenhum prejuizo
advira, porquanto se tratam de cidades dentro do limite estipulado por este Egrégio
Colegiado. Destaque-se, por oportuno, que todo(a) Defensor(a) Publico(a) deve
observar o quanto disposto no art. 187, inciso VI, da LC 26/2006, bem como o quanto
disposto no art. 5° da Resolucédo n°® 004/2016, modificada pela Resolucédo n°® 11/2023.
Assim, remeta-se o0 presente opinativo ao Egrégio CSDPE para regular prosseguimento
do feito. E o voto”. Ato continuo, todos os membros do CS votaram favoravelmente no
sentido do acolhimento do pedido, nos termos do voto da Cons. Corregedora Geral. A
Cons. Maria Auxiliadora consignhou que, na forma do artigo 183, inciso XIIl, da L.C.
26/2006, e considerando a manifestacdo da Corregedoria Geral, a qual detém fé
plblica, vota favoravelmente no sentido de acolher o pedido. Deliberacdo: A
unanimidade, pela autorizagdo da Defensora Publica, Layanne Veras Pedrosa, para
residir na cidade de Senhor do Bonfim/BA, diversa de sua designacgéo para atuar na
comarca de Campo Formoso/BA. Item 06 - Aprovacao da Lista de Antiguidade. A
Presidenta do CS consignou que o presente ponto foi incluido em pauta por for¢a do
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artigo 112 da L.C. 26/2006, o qual determina que no més de abril deve ser publicada a
lista. Aduziu que o arquivo referente a lista de antiguidade foi encaminhado no ato
convocatorio para o0s membros. Salientou que a referida lista se encontra
disponibilizada por meio do SICAD, a qual € atualizada cotidianamente. Com a
aprovacao, serda publicada e aberto prazo para eventuais reclamacdes. A Cons.
Camila Canario consignou gque a submissdo em mesa da lista de antiguidade ao CS
ndo é uma chancela homologatoria. Aduziu que, apos verificar o documento, verificou
muitos erros, tanto de datas de nascimento como a propria colocagcdo no concurso
publico, auséncia de indicacdo de cotas relativamente a um concurso, de forma que
isso retira a seguranca de aprovacao nesse formato. Entende prudente que passe por
nova revisdo antes de vir ao conselho para a sua aprovagdo.. A Presidenta da
ADEP/BA consignou que possui 0 entendimento, que sempre sustentou, que a
aprovacao da lista deve ser posteriormente ao conhecimento ao CS. A Presidenta do
CS consignou que a lista de antiguidade fica disponivel para acesso de qualquer
interessado por meio do SICAD. Ademais disso, reiterou que o documento foi
disponibilizado para os membros no ato convocatdrio e, na presente sessao, 0S
Conselheiros podem sugerir correcoes, inclusive, ap0s a publicacdo, os interessados
poderdo apresentar solicitacbes de correcdes materiais e eventuais impugnacdes
durante o prazo que serd conferido. A Cons. Maria Auxiliadora consignou que
verificou muitos erros na lista, a exemplo da informac&o de concurso em 1991, dado
gue nado houve concurso nesta data. A Cons. Mdnica Soares consignou que se
recorda que no ano passado, o Colegiado enfrentou a aprovagdo da lista de
antiguidade com processo de movimentagdo na carreira em curso, inclusive, isso foi
motivo de uma prejudicialidade, uma vez que ndo havia uma lista de antiguidade
estabilizada, e foi feita a correcdo com base no instituto juridico da “pressa”. Aduziu
que os erros materiais apontados pela Cons. Camila Canario, também percebeu. Séo
erros quanto a data de nascimento, classificacdo no concurso, e ano de concurso que
nao se confunde com a data da posse. Aduziu que, independente de ser conferido
prazo para impugnacfes apos a publicacdo da lista, os membros do Colegiado estao
na incumbéncia de proceder a aprovacdo de um ato administrativo, e se ja se tem
conhecimento que ha erros materiais, ndo € de bom tom homologar a aprovacdo de um
ato deficitario, até para que nao se cause depois algum tipo de intercorréncia, conforme
ocorreu no passado. Consignou que, diante dessas inconsisténcias, sugere que seja
criada uma comissdo para colaborar junto com o setor de pessoal para, apés 0s
ajustes, a lista ser pautada novamente para homologacdo do CS. Ato continuo,
realizados debates na forma do arquivo audio visual de transmissdo da sessao no
canal da DPE/BA no  Youtube, disponivel por meio do link:
“https://www.youtube.com/watch?v=TZbo9NTOUNI”, a Cons. Camila Canario
consignou que, para dar um desfecho na fala, entende que o ato de aprovacéo que ta
indicado na lei possibilita que o conselheiro exerca um juizo de criticidade sobre aquela
informagéo, afinal, mesmo os interessados podendo arguir com base em seus
interesses pessoais, ha um munus publico pelo qual todos os Conselheiros, seja natos,
seja eleitos, devem zelo. E uma questdo de zelo pela informacdo publica. Ha
informacgdes que ultrapassam as questdes dos critérios de desempate, mas ha outras
guestdes que se referem aos critérios. Quando se aprova uma lista de antiguidade
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naquele ano, e por isso legislador pensou em que seja feita todo ano, ele esta
pensando nos concursos de movimentacdo da carreira que acontecerdo ao longo de
todo ano e que eventualmente, inclusive, podem ser objeto de judicializagdo. A
informacdo que levaremos ao judiciario serd uma informacdo incoerente e
inconsistente, ja que foi indicado erro em sessdo do conselho? Ndo penso que seja
prudente. E uma forma de comecarmos as coisas com as arestas mais aparadas. A
intencdo € no sentido de que se constitua uma comissdo onde se possa indicar 0s
erros que cada conselheiro identificou e feito esse filtro, abre-se o prazo para que o
colega possa diretamente promover a impugnacao que lhe afete, porque precisamos
zelar por todos os concursos de movimentacdo de carreira, que estardo sob a égide
daquela lista de antiguidade aprovada naquele ano. Embora a lista fique disponivel por
um ano, o colega s6 tem o prazo de cinco dias apds a publicacdo para reclamar sobre
ela. Erro material cabe varios entendimentos e pode-se encontrar brechas. A intencéo,
na verdade, agora que o0s processos de marcacdo de conselho podem ser de forma
extraordinaria e on line, entendo que ndo ha prejuizo temporal para que a lista seja
avaliada ainda em abril de forma tranquila. A Presidéncia do CS consignou que 0s
eventuais erros podem ser sugeridos pelos membros e, somente ap0s as correcdes,
ainda no més de abiril, a lista seria publicada no Diario Oficial da DPE/BA, concedendo-
se prazo para que interessados possam apresentar eventuais outras corregdes.
Ressaltou que, ainda que o Colegiado decida de outra forma, esse € o procedimento
adotado e eventuais reclamacdes serdo apreciadas pelo CS normalmente. A Cons.
Flavia Apoldnio consignou que ndo vislumbra nenhum prejuizo em aprovar a lista de
antiguidade no presente momento. Aduziu que ndo pode presumir que a referida lista
esta equivocada, ausente questionamentos pontuais. Aduziu, ainda, que conforme
ressaltado, a lista de antiguidade é dinamica, e eventuais erros materiais podem ser
corrigidos, sem necessidade, inclusive, de submissdo ao Conselho, razdes pelas quais
vota pela aprovacdo. A Cons. Corregedora Geral consignou que vota pela
aprovacao da lista de antiguidade, nos termos dos fundamentos esposados pela Cons.
Flavia Apolénio. Aduziu que com a efetivacdo da publicacdo, os interessados podem
sinalizar eventuais corre¢des no prazo legal. A Cons. Camila Canario consignou que
embora haja um excesso de formalidade pelo qual até se desculpa, pensa que isso &
protecdo ao administrado. Entende que o objetivo dessa sesséo é diverso do que foi
defendido aqui: a lista é apresentada, os Conselheiros tém a oportunidade de aprova-la
ou nao e, se ndo o fazem, é porque trazem questionamentos e dividas que precisam
ser saneados primeiramente pelo setor competente, que é o de RH. Por ébvio que
existem o0s interesses particulares de colegas que podem apresentar suas
impugnacdes especificas, mas isso ndo elide o nosso exercicio de zelo pelo munus
publico, afinal nGs somos conselheiros eleitos e todo ato que nos vem deve envolver
ndo sO andlise da situagdo sob a nossa perspectiva individual. Ha informacdes
bastante equivocadas, a exemplo do ano de nascimento “1900” em colegas que séao do
concurso de 2022, numerac¢do do concurso de ingresso, a indicagdo do concurso esta
sendo confundida com o0 ano de posse, pessoas de 2016 indicadas como pessoas de
2021, colegas do mesmo concurso com mesma colocagao, ndo existe identificacao de
cota para indigena, e no concurso de 2016, as cotas para negros nao estao indicadas,
dentre outros ja retro apontados. E sobre conseguir identificar que ha itens que estéo
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equivocados dentro de critérios importantes de desempate e de promover zelo pela
informacé&o publica. A gente vem de um processo onde uma ADIN reformulou muitas
colocacdes na lista de antiguidade, as pessoas ainda estdo se ambientando a essa
nova realidade e que néo tem tanto tempo para verificarem com afinco as mudancas.
Aduziu que essa sessdo se presta a isso e ndo de mera chancela, onde as questdes
formais devem ser suprimidas. Reiterou seu posicionamento no sentido de néo ver
Obice a suspensao desse ponto para marcacdo de uma extraordinaria com a finalidade
de, feitos os reparos pelo setor competente, trazer a lista para nova avaliacéo. E assim
que qualquer Juiz procede quando percebe que o feito precisa ser chamado a ordem.
Retorna ao cartério para que se certifiquem as questbes necessarias para, entao,
proceder com o0s julgamentos devidos. Passar por cima desse formato, € um
atropelamento  desnecessario. Na oportunidade deixa consignado alguns
guestionamentos, 0s quais solicita que sejam encaminhados ao setor do RH: a
Defensora Publica Priscila Maria Ferreira Coelho ja pediu exoneracao?; a data(ano) de
nascimento da Defensora Publica lara Ledo esta errada?; houve concurso publico no
ano de 2000? Se sim, apenas dois Defensores Publicos foram aprovados?; os
concursos estdo sendo confundidos com o0 ano de ingresso na carreira?; a colocagéo
da colega Bianca Malandra procede, como 1897?; os colegas Guilherme Freitas Pereira,
Camila Andrejanini e Bianca Mour&o sao do concurso de 20167?; os colegas Eduardo
Lorddo e Victor Fagundes Marques estdo com a mesma classificacdo de concurso
(posicdo 83)?; a Defensora Pulblica Alessia Pamela Bertuleza Santos deve
ser destacada nas cotas para indigenas?; a indicacdo da classificacdo nas cotas para
populacdo negra deve aparecer também no concurso de 2016, assim como aparecem
no concurso de 20217?. Inclusive, sobre a fala da Presidéncia de que os apontamentos
trazidos aqui teriam a intencédo de criacdo de celeuma, aduziu que uma manifestacao
de um conselheiro jamais pode ser vista dessa forma, e eu nao vou me constranger por
esse tipo de discurso, que, inclusive, € extremamente antidemocratico, que ndo agrega
em nosso senso de colegiado, ndo acredita que as coisas precisam ser assim
observadas, porque podem ser vistas de perspectivas e pontos de vista diferentes.
Uma segunda coisa que ndo traz constrangimento é o discurso de que sempre foi feito
assim. Respeito a experiéncia da Presidente pela oportunidade de ter exercido muitos
cargos, sentado diversas vezes no CS, mas que nao é impeditivo a que se apresentem
novos caminhos que sirvam de otimizacdo para que as coisas fluam de uma outra
maneira. N&o € feito com o objetivo de criar celeuma, narrativa esta que traz incbmodo,
porque ndo € a primeira vez que, numa sessao de CS, a gente é colocado dessa
forma, como se quisesse criar obstaculos desnecessarios, quando se esta apenas
primando para que o bem publico transcorra de acordo com 0s principios legais e
constitucionais vigentes. Sao formas de enxergar e isso varia de pessoa a pessoa, que
nem por isso sdo melhores ou piores, mas apenas diferentes. E uma Defensoria
Plblica que nédo sabe lidar com o diferente € motivo de incémodo. Ser taxada de
criadora de celeuma é algo que traz incéBmodo porque anunciamos nas redes sociais e
veiculos de comunicagcdo que existimos para velar pelos diferentes e ndo saber lidar
com as diferencas dentro da nossa propria casa é lamentavel. Todas as vezes que
tomo assento nesse conselho € com muita responsabilidade, estudo e sem a obrigacao
de ter que reproduzir pontos de vista de ninguém. Essa foi a razdo da apresentacdo do
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meu voto, que foi devidamente fundamentado. N&o precisamos necessariamente
concordar ou criar uma zona de enfrentamento desnecessaria s6 porque temos pontos
de vista diferentes. O diferente € normal. Assim, embora sempre tenha sido feito assim,
entendemos que a proposta apresentada reflete uma maneira mais eficiente, a n0sso
sentir. Os conselheiros que n&o concordarem estéo livres para votar contrariamente e
tudo bem. O que n&o pode acontecer € haver constrangimento na minha manifestacao
porque quer-se exercer o direito de defender um ponto de vista diferente. E isso € algo
que traz abalo pessoal porque € inadmissivel que uma Defensoria Publica se comporte
dessa forma. Todos os conselheiros presentes sao legitimos, foram eleitos e podem
apresentar os pontos de vista que beneficiam a classe. Manifesta-se no sentido da nao
aprovacao da lista de antiguidade no presente momento e, se vencida, ndo vé
problema. Foi questionada por uma conselheira apenas quanto a proposta apresentada
de suspenséao e respondeu no sentido de nao vislumbrar problema em se converter a
pauta de julgamento para sessao extraordinaria e virtual futura, coisa que ndo entende
porque ainda ndo acontece na Defensoria, embora ja questionado por Dra. Ménica.
Reitera-se que € papel do conselho exercer um minimo de filtragem na informacéo, néo
sendo tal papel 6nus exclusivo dos colegas, assim como ndo nos curvaremos a rotulos
de tentativa de criar celeuma, por ser Defensora de carreira ha 17 anos e exigir
respeito. A Cons. Lavinie Eloah consignou gque vota no sentido da aprovacgao da lista
de antiguidade, inclusos os erros identificados, e envio de comunicado ao RH para
proceder as corre¢cdes necessarias, para publicacdo da lista apos realizas essas
inconstancias apontadas em sesséo. A Cons. Manuela Passos sugeriu a aprovacao
da lista no presente momento, com a publicacdo da lista somente apds as correcdes
aqui ja ventiladas pelas demais Conselheiras, a exemplo: data de nascimento das
colegas: Dra. Lais Santos, Dra. Daniely Melo, Dra. Nathiele Pereira e Dra. lara Maria;
exclusdo dos colegas exonerados, a exemplo da colega Dra. Rebeca Ramos; e
verificar os dados dos colegas que estdo com a mesma colocacdo no concurso, a
exemplo de Dr. Eduardo Herbert Lordao Souza e Dr. Victor Fagundes Marques. A
Cons. Soraia Ramos acompanhou a sugestdo ventilada. Salientou que esse
procedimento foi feito na sessdo do ano passado, na ocasido da necessidade da
adequacdo da lista a decisdo do STF. A Cons. Maria Auxiliadora consignou que,
considerando os erros identificados, acompanha os fundamentos da Cons. Camila
Canario, no sentido de ndo aprovar a lista, uma vez que haveria prejuizo maior em
aprovar a lista de antiguidade do jeito que esta. Ressaltou que em Direito
Administrativo rege essencialmente pelo principio da legalidade. Reiterou que ha varias
incorrecdes, a exemplo de colegas que estédo figurando na mesma posi¢cdo. A Cons.
Moénica Soares consignou que o artigo 30 da Lei de Introduc&o as Normas de Direito
Brasileiro, que guia a Administracdo Publica, enfatiza que a Administracéo tem o dever
de velar pela segurancga juridica. Reiterou que, na condicdo de Conselheira, ndo existe
a isencdo de responsabilidade pelo apontamento de incorre¢cdes sabidamente
existentes se vier supervenientemente a impugnagédo ou ndo por parte dos colegas.
Diante da informag&o prévia que existem incorre¢des, materiais ou nao, dentro do
aspecto que os membros ndo possuem o dominio imediato desse fato, se fossem
apenas erros materiais em relacdo a idade, seria até facil de resolver, mas existem
situacdes de colidéncia em relacdo a ordem de classificagdo no concurso que escapa o
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ambito de decisdo. Aduziu que ndo pode invadir a esfera de competéncia
administrativa que compete a outro 6rgdo administrativo. Nesse aspecto, ndo se sente
apta a considerar a aprovacdo de um ato administrativo que ndo esta higido, e
precedente algum tem o condao de sobrepor a determinacéo legal, inclusive, resgata
um precedente equivocado que o proprio Colegiado vinha praticando nas votacfes de
Resolucdes, em colher a votacao por unanimidade, quando a prépria Lei ndo disciplina
nesse sentido. Ressaltou que precedente existe, inclusive, para ser superado, e esse €
o entendimento que o proprio STJ vem adotando no tema 1076, pois, o precedente
somente é mantido quando existe a inalterabilidade das condi¢bes faticas. E no caso
em tela, ha condicdes faticas distintas que variaveis de acordo com a dinamica de
ingresso de pessoas na Classe, de pessoas que pediram exoneracao e erros materiais
encontrados na elaboracdo da lista. Portanto, a situacdo fatica ndo € estabilizada a
ponto de validar uma aplicagdo corriqueira de entendimento anterior do CS, nesse
sentido, vota pela ndo aprovacdo da lista de antiguidade. A Cons. Subdefensora
Publica Geral, e a Presidenta do CS consignaram que votam no sentido da
aprovacado da lista de antiguidade, nos termos dos votos da Cons. Lavinie Eloah e
Manuela Passos, no sentido do envio das incorre¢des identificadas ao RH e, em
seguida, a respectiva publicacdo no D.O. da DPE/BA, concedendo-se prazo, na forma
da L.C. 26/2006, para apresentacdo de eventuais retificagbes e ou impugnacoes.
Deliberacao: Por maioria, pela aprovagcdo da lista antiguidade, nos termos do artigo
112 da L.C. 26/2006, e envio das incorrecdes identificadas ao RH e, em seguida, a
respectiva publicagcdo no D.O. da DPE/BA, concedendo-se prazo, na forma da L.C.
26/2006, para apresentacdo de eventuais retificacdes e ou impugnacdes. Divergentes
as Cons. Mobnica Soares, Camila Canario e Maria Auxiliadora, nos termos retro
consignados. Item 07 - Prorrogacdo da validade do VIII Concurso Puablico para
Defensora e Defensor Publico da DPE/BA. A Presidenta do CS esclareceu que o
VIII Concurso Publico para Defensora e Defensor Publico da DPE/BA foi homologado
em 21 de abril de 2022. Nesse sentido, por for¢ca do artigo 92, 82°, da L.C. 26/2006, e
art. 72 da Res. 06.20121 (a qual dispde sobre o Regulamento do concurso), c/c o item
18.3 do respectivo edital, o procedimento por formalidade, a fim prorrogar a sua
validade, tempestivamente, € exatamente submeter a prorrogacdo para exame
Colegiado. Aduziu que, considerando que ainda h& um déficit de Defensores(as)
Publicos(as) no Estado da Bahia, e ha uma lista de aprovados no VIII Concurso de
ingresso, submete ao Colegiado a prorrogacdo de sua validade. A Cons. Moénica
Soares consignou que no ato convocatério ndo veio acompanhado do Edital do
Concurso, para que permitisse verificar a data da validade, e do ato do Diario Oficial,
que informa a data da homologacdo do concurso. Sugeriu que sejam encaminhados
todos esses dados nas proximas oportunidades a fim de instruir o ponto. A Presidenta
do CS requereu que a Secretaria do CS encaminhasse essas informacdes, embora a
validade do concurso de 02 (dois) anos esta na Lei. O Secretéario do CS informou que
ird proceder ao envio dos documentos para o e-mail institucional de todos os membros
ainda no curso do exame do item em pauta, o que foi cumprido. A Cons. Mdnica
Soares registrou a dificuldade de pesquisa aos anos anteriores do Diario Oficial da
DPE/BA, 0 que somente € possivel acessar os atos dos ultimos 06(seis) meses e, por
observancia a Lei de Acesso a Informagé&o requer que a Presidéncia observe isso e a
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possibilidade de disponibilizacdo desses dados na Intranet. A Presidenta do CS
esclareceu que o site Institucional possui uma limitacdo, e solicitou analise da
assessoria juridica para verificar a possibilidade de abertura de um novo processo
licitatério, considerando que o atual formato ndo contempla as necessidades, dado que
€ necessario um portal que comporte todas essas informacfes, tanto as restritas,
guanto para o publico externo. Ressaltou que a Secretaria do CS esta a disposicéo
para apresentar qualquer dado e documento necessario. O Secretario do CS
informou, a titulo de contribuicdo para o0 acesso, que 0s atos anteriores publicados no
Diario podem ser acessados utilizando o provedor “Mozila FireFox”, sendo que de fato
nao é possivel acessar utilizando o provedor “GoogleChrome”. A Sra. Ouvidora Geral,
Dra. Naira Gomes, consignhou que a Constituicdo Federal determinou que em toda
Comarca tenha um Defensor(a) Publico(a), o que ainda néo foi alcancado no Estado da
Bahia, e a prorrogacdo da validade do concurso é muito importante, uma vez que
promove acesso a justica, ha reflexos orcamentarios, e qualidade do servico. Destacou
gue enquanto Ouvidora Geral concorda com a prorrogacdo da validade do concurso e
considera muito alvissareira. Aduziu que a Ouvidoria Geral possui uma preocupacao
importante quanto a expanséo da Defensoria Publica, associada a qualidade do servico
gue é prestado, uma vez que € testemunha que em algumas Comarcas ha dificuldades
enfrentadas por Defensores e também pelo servico de apoio aos trabalhos. A
Presidenta da ADEP/BA registrou que € fundamental a decisdo de congregar
esforcos para a aprovacao, seja do PLC, seja a prorrogacao da validade do Concurso e
a nomeacéo de todos os aprovados, com qualidade e melhores condi¢des de trabalho.
A Cons. Flavia Apolbénio consignou que roga pelas novas nomeacfes o quanto
antes possivel, e questiona perspectivas das nomeacdes e reposi¢cdes. A Presidenta
do CS consignou que os trabalhos estdo sendo realizados em prol de novas
nomeacdes e efetivacdo das reposicbes, o que é, inclusive, uma promessa de
campanha, a exemplo de abertura de novo concurso. Ato continuo, realizadas
consideracdes na forma do arquivo audio visual de transmissdo da sessao no canal da
DPE/BA no Youtube, disponivel por meio do link:
“https://www.youtube.com/watch?v=TZbo9NTOUnNI”, todos o0s membros votaram
favoravelmente no sentido da prorrogacdo da validade do VIII Concurso Publico para
Defensora e Defensor Publico da DPE/BA, na forma do artigo 92, §2°, da L.C. 26/2006,
e art. 72 da Res. 06/2021, c/c o item 18.3 do respectivo edital. A Cons. Camila
Canario consignou que, verificando sob a perspectiva trazida por Dra. Naira, a
avaliacdo da presenca da Defensoria em 47 das 204 comarcas aumenta o0 sentimento
de insuficiéncia da presenca da Defensoria nas Comarcas. Mas que apresentando a
situacdo sob outra perspectiva, vemos que 0 processo de expansdo precisa até ser
elogiado por estarmos trabalhando com relativa folga nesse processo, ja que a
Instituicdo ja estd presente em 100% das Comarcas de entrancia Final, em 23
comarcas, ou seja, 45,09% da entrancia Intermediaria, todavia, a Classe Inicial & a que
mais prescinde de Defensores Publicos, uma vez que estd em menos de 10% das
Comarcas. O posicionamento institucional atualmente alcanca 45,40% da populacao
baiana. Verificando sob a perspectiva do adensamento populacional, os nossos
servicos tem potencial para alcancar mais de sete milhdes de pessoas. Consignou,
ainda, que obviamente a expansdo e nomeacdo sao importantes, mas, ressalta a 6tica
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dos 413 membros que ja estdo na carreira, e considerando mais de 7.000.000 (sete
milhdes) de baianos que batem a porta, € preciso de estrutura de trabalho, de
assessores, assim como Magistrados e Promotores possuem, para além de
estagiarios, que cumprem o seu papel com o maximo de dedicacdo e denodo mas
precisamos de pessoas mais qualificadas para suporte; e, obviamente, precisamos de
mais valorizacao da carreira. A validade do concurso precisa ser prorrogada até por ser
o entendimento prevalente nos tribunais superiores, ja& que precisamos dar prioridade
as pessoas que ja estdo aprovadas, mas, no peso da balanca, ha uma Classe de
membros na carreira que ja esta alcancando um publico superior a 7000000 de baianos
e que precisa de um olhar atento da DPG. A Cons. Lavinie Eloah consighou que é
muito dificil estar aguardado uma nomeacdao, e € preciso fazer uma reflexdo sobre as
formas de interiorizacdo, uma vez que no interior a realidade é diferente, ndo sendo
possivel ter membros suficientes para atender as demandas de forma presencial, o que
compromete a qualidade dos servigcos e o adoecimento dos servidores. Aduziu que €&
necessario aprender a forma de gerir a equipe, e pensar o atendimento remoto e
recursos de inteligéncia artificial. Estar no interior € muito desafiador e ndo ha
especializadas, inclusive, em sua comarca, passou 07 (sete) meses sozinha, somente
contando com uma estagiaria. Consignou que estar sozinho na Comarca para enfrentar
as questdes do empobrecimento da populacdo € muito dificil, o que é muito diferente
da realidade na Capital, e deseja que a Instituicdo se estabilize para ser possivel
prestar o servico sem comprometer a saude mental dos colegas com atuacdo no
interior, o que exige uma gestdo dos recursos humanos mais atenta. A Presidenta do
CS consignou que tem lutado pela implementacao de recursos tecnoldgicos, inclusive,
com recursos fora da esfera do Estado, de modo a permitir essa estruturacédo e
estabelecer a presenca fisica dos membros apenas em situacées imprescindiveis. A
Cons. Manuela Passos sugeriu que fossem divulgados os dados de atendimento da
Defensoria, de modo a alcancar os demais setores do Poder. A Cons. Maria
Auxiliadora consignou que sempre votara favoravelmente no sentido da prorrogacao
da validade do concurso, e parabeniza o grupo “Mais Defensores”. A Cons. Mdnica
Soares ressaltou que a E.C. 80/2014 diz muito mais que em cada Comarca deve
haver a presenca da Defensoria Publica, mas, sim, em todas as unidades jurisdicionais,
0 que se mostra o tamanho do desafio. Nesse sentido, € uma ocupacao nas Comarcas
que deve ser entendida ndo somente no aspecto horizontal, mas, também,
verticalizado, de reforco aos lugares que existe maior adensamento populacional mais
concentrado. E preciso que a DPE/BA, a partir do plano de expanséo, calcado em uma
realidade de projecdo de comarcas, reveja alguns parametros, inclusive, quando se
deparar mais adiante na andlise da abertura de unidade de substituicdo cumulativa,
pois isso define a capacidade de estar em determinados lugares. A obrigacdo da
DPE/BA estar em todas as unidades jurisdicionais é uma obrigacdo Estatal, dado que
esta obrigacéo é essencialmente do Estado da Bahia, e € contra este que precisam ser
direcionadas as energias, esfor¢cos e iniciativas, para forcar uma implementagéo ou
maior reconhecimento orgamentario, inclusive, na questao tecnoldgica, eis que é uma
realidade enfrentada e tende a piorar com a crescente virtualiza¢do. E preciso exigir do
Estado, se socorrer das decisbes do Supremo nesse sentido, parar de assumir a
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responsabilidade exclusiva e sacrificar os parcos recursos, supondo que isso € uma
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incumbéncia s6 da Instituicdo. Aduziu que nos ultimos anos o propdésito de expansao
tem avancado de forma descompassada com a questdo da valorizacéo da carreira. Se
observa um avanc¢o muito grande na expansao. Aduziu que € fruto da expansao, e ndo
€ contraria, pois, a partir de um movimento classista em 2005, com a greve de 29 (vinte
e nove) dias, que pleiteou melhores condicbes de remuneragédo, trabalho, e concurso
publico. Todos os concursos posteriores ndo perderam de vista compassar valorizacéo
e expansao, infelizmente, um avangou mais que o outro, dada a negligéncia no trato
remuneratério. Aduziu que é evidente que a valorizacdo e expansao devem caminhar
de forma simétrica, considerando que a DPE/BA é a 5% com maior em atuacao
presencial em numeros de Comarcas, perdendo apenas para DPE/SP, DPE/RS,
DPE/RJ e DPE/MG, apenas a DPE/BA da Bahia ndo cuidou de compassar a expansao
com a valorizacdo. Consignou que ha perdas de membros, talentos, considerando que
a carreira vai deixando de ser atrativa. Aduziu que € preciso observar a fala da Cons.
Lavinie Eloah, considerando a realidade enfrentada no interior, 0 que mostra a
necessidade de um corpo proprio de servidores. Consignou que ndo adianta pensar em
expansdo sem uma melhor estrutura, a exemplo da realidade enfrentada pela
Corregedoria Geral, o colapso do setor de RH da Instituicdo, portanto, ndo adianta
pensar em crescimento se ndo se cresce de forma ordenada e integrativa. Nesse
sentido, considerando que foram encaminhados para seu e-mail institucional o Edital
de abertura do VIII Concurso e a respectiva Portaria de homologacéo, validando a
possibilidade de prorrogacéo, vota favoravelmente. Deliberacdo: A unanimidade, pela
prorrogacdo da validade do VIII Concurso Publico para Defensora e Defensor Publico
da DPE/BA, na forma do artigo 92, 8§2°, da L.C. 26/2006, e art. 72 da Res. 06/2021, c/c
o item 18.3 do respectivo edital. ltem 08 - Julgamento das indicacdes da Medalha de
Honra ao Mérito Defensoria para 2024. A Presidenta do CS consignou que, nos
termos da Res. 05.2008, as indicacfes para concessdo da Medalha de Honra ao Mérito
Defensorial para o ano de 2024, deveriam ocorrer até o dia 31 de marco. Aduziu que,
dentro do prazo estabelecido na Resolucdo, em relacdo a categoria Contribuicdo
Profissional foram indicados(as) os(as) Defensores(as) Publicos(as): Dra. Liliana Sena
Cavalcante (Indicada pela Cons. Janaina Canario, Dr. Mauricio Garcia Saporito
(indicado pela Cons. Flavia Apolénio), Dra. Laissa Souza de Araujo (indicada pela
Cons. Camila Canéario), Dra. Josenilda Alves Ferreira (indicada pela Cons. Camila
Canario), e Dra. Berenice Maria Lima Carvalho Menezes (Indicada pela Cons. Janaina
Canério). Em relacdo a categoria Contribuicdo Ivo de Kermatin, foram indicados(as):
Dra. Léda Conceicdo Neves Dias, Dra. Vitéria Beltrdo Bandeira e Dra. Laura Fabiola
Amaral Fagury. (indicacdo de Dra. Camila Canério). A Presidenta do CS esclareceu
gue, como a categoria se destina a quem esteja prestes a se aposentar
compulsoriamente ou ja aposentados, e que Dra. Leda Neves ja foi homenageada
anteriormente, portanto, sugere ao Colegiado que, por aclamacdo, a Defensora
Pdblica, Dra. Vitoria Beltrdo Bandeira, seja a homenageada nesta categoria, dado que
todas as demais Conselheiras aprovaram a sugestdo. Ato continuo, em relacdo a
categoria “Contribuicdo Honorifica”, foram indicados(as): Dr. Nilson Soares Castelo
Branco. Presidente do Tribunal de Justica da Bahia — TIBA biénio 2022-2024 (indicado
pela Cons. Subdefensora Geral); Dr. Adolpho Loyola, chefe de Gabinete do
Governador Jerénimo Rodrigues (indicado pela Cons. Subdefensora Geral); Deputado
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Estadual Rosemberg Pinto (indicado pela Cons. Camila Canario) e Prof2 Dra. Tatiana
Ribeiro Velloso (indicada pela Cons. Camila Canario). Em relacdo a categoria
“Contribuicdo de Unido para servir o povo”, foram indicados(as) os servidores(as):
Daniela Mariano Barreto da Cunha (indicada pela Cons. Corregedora Geral), Ricardo
Silva Lins (indicado pela Cons. Subdefensora Geral), Marcia Pithon Bittencourt
(indicada pela Cons. Subdefensora Geral), Jucimara da Silva Lima (indicada pela Cons.
Camila Canario), e Conceicdo Borges (indicada pela Cons. Camila Canario). Ato
continuo, todos os membros do CS parabenizaram as indicacfes e, apoés iniciada
a votagao, e realizadas as consideragdes acerca dos nomes ventilados, na forma do
arquivo audio visual disponivel no canal da DPE/BA no Youtube, por meio do link:
“https://www.youtube.com/watch?v=TZbo9NTOUNI”, a partir do minuto 02:58:00, em
relacdio a categoria CATEGORIA CONTRIBUICAO PROFISSIONAL, coube as
Defensoras Publicas, com 06 (seis) votos, Dra. Berenice Maria Lima Carvalho
Menezes, e com por 05 (cinco) votos, Dra. Liliana Sena Cavalcante; a CATEGORIA
CONTRIBUICAO IVO DE KERMARTIN, a Dra. Vitéria Beltrdo Bandeira, por
aclamacao, por ser a unica indicada dentro do prazo estabelecido na Resolugéo
05.2008; CATEGORIA CONTRIBUICAO HONORIFICA, com 07 (sete) votos, a profe.
Dra. Tatiana Ribeiro Velloso, e com 05 (cinco) votos, a Dr. Nilson Soares Castelo
Branco; CATEGORIA CONTRIBUICAO DE UNIAO PARA SERVIR O POVO, aos
servidores da DPE/BA, com 06 (seis) votos, Ricardo Silva Lins, e com 04 (quatro)
votos, Marcia Pithon Bittencourt. Deliberacédo: em relacdo a categoria CATEGORIA
CONTRIBUICAO PROFISSIONAL, coube as Defensoras Publicas, Dra. Berenice Maria
Lima Carvalho Menezes e Dra. Liliana Sena Cavalcante; em relacdo a CATEGORIA
CONTRIBUICAO IVO DE KERMARTIN, a Dra. Vitéria Beltrdo Bandeira; em relagdo a
CATEGORIA CONTRIBUICAO HONORIFICA, & profa. Dra. Tatiana Ribeiro Velloso e a
Dr. Nilson Soares Castelo Branco; e em relacdo & CATEGORIA CONTRIBUICAO DE
UNIAO PARA SERVIR O POVO, aos servidores da DPE/BA, Ricardo Silva Lins, e
Marcia Pithon Bittencourt. Ao continuo, a Presidenta do CS sugeriu a suspensao por
30 (trinta) minutos da sesséo a partir desse ponto, o que foi acolhido por todos. Em
seguida, concedida a suspensédo pelo prazo sugerido, foi retomado o exame dos
demais itens em pauta. Iltem 09 - Processo n° 01.0080.2024.000001114-2, assunto:
Recurso Regimental/Apresentacdo de alteracdes orcamentarias e aberturas de
crédito em 2023, autoria: Ménica Christianne Soares de Oliveira. A Cons. Mbnica
Soares consighou que “o objeto do recurso regimental apresentado é trazer ao
Colegiado a analise sobre a pertinéncia do Conselho superior em referendar as
alteracdes do orcamento. Aduziu que o artigo 32, inciso XIX, L.C. n° 26/2006, diz que
compete ao Defensor Publico geral promover abertura de crédito e alteragdo do
orcamento da Defensoria Publica, de um ano para o outro, de acordo com 0S recursos
e elementos. Mas, o artigo faz uma mencao, de acordo com as necessidades do
servico, normas legais vigentes, podendo fazé-lo a de referendo do Conselho Superior.
A conotagdo que se extrai da expressao ‘podendo fazé-lo ad referendo do Conselho
superior’, ndo € uma facultatividade da DPG em submeter ou nédo, o “podendo” ndo é
uma facultatividade, ndo € uma liberalidade, mas é no sentido de que o or¢camento,
diante das necessidades do servi¢co, que € 0 que esta contemplado no contetdo do
inciso, para nao haver um engessamento da gestora, e diante de uma necessidade
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emergencial de fazer mudanca do or¢camento, podera praticar essas mudancgas,
todavia, por ser de forma superveniente, tera que trazer essas alteracdes ao Conselho
Superior para referendar. Isto porque € um ato complexo. Ha uma DPG que encaminha
a proposta ao Conselho, o CS aprova a proposta, a DPG pode fazer as alteracdes que
forem necessaérias dentro da otica gerencial na condugcdo da administracdo da gestao,
e o0 CS referenda essas alteracdes. Nao pensar que esse ato € encaixado e sucessivo,
€ permitir o pensamento de que a DPG podera fazer as alteragbes que quiser e bem
entender de uma proposta, a qual, quem aprova originalmente ndo € o 6rgdo DPG,
mas, o CS. Entdo se é um ato que o Conselho consolida no @mbito da sua atribuicéo e
aprova, qualquer modificacdo nesta proposta original tem que passar pelo crivo do
Conselho Superior. Essa foi a sistematica, por exemplo, que o Conselho seguiu logo
apos a aprovacao da Lei Complementar 26/2006, e no recurso referencio todas as
sessBes extraordinarias e Ordinarias em que foi obedecida essa sistematica de trazer
ao CS a homologacao das alteragdes. Nao sei por qual raz&o isso se perdeu a partir da
gestdo de 2011 em nao se trazer e nao se respeitar isso, pois, considera importante
restabelecer essa pratica. Além de ser uma determinacdo legal, é algo que torna
transparente a todos os membros, Defensores e servidores, a importancia de entender
0 orcamento, onde é que estdo sendo os investimentos, para onde estdo sendo
direcionados 0s nossos recursos. Dentro dessa otica que foi proposta, |4 atras, uma
comissédo de orgamento permanente para auxiliar o Colegiado, tanto no momento de
aprovar a proposta orcamentaria, quanto no momento de aprovar, por referendo, as
alteracdes da proposta. Inclusive, foi algo estabelecido pelo TJ/BA ou MP/BA, uma
comissao nesse sentido para poder assessorar, utilizando o aparato técnico para poder
fazer essas andlises. Diante desse ato complexo em que a lei estabelece uma
igualdade de atribuicbes, um encaminha e o outro aprova, um altera e 0 outro
referenda as alteracdes, dentro desse complexo de atuagéo entre o CS e a DPG, é que
compete ao Colegiado fazer esse referendo, e € o0 objeto do recurso recursal sob
analise”. A Presidenta do CS esclareceu que a L.C. 26/2006, infelizmente, € uma
colcha de retalhos, e foi utilizado como texto base a Lei Organica do MP/BA, a qual traz
esse dispositivo semelhante, no entanto, as eventuais modificacdes orcamentarias nao
sdo submetidas ao CS do Ministério Publico, muito menos ao Colégio Geral de
Procuradores. Ademais disso, em relagdo a Lei Organica da DPU e de outras
Defensorias Estaduais do pais, apds consulta ao CONDEGE, ndo ha dispositivo
semelhante ao verificado na L.O. da DPE/BA. De fato, houve um periodo de 02 (dois)
anos, apos a aprovacao da L.C. 26/2006, de 2027 a 2009, em que houve a submissdo
das alteracdes orcamentarias e, em sequéncia, nos anos seguintes, por mais de 10
(dez) anos, esse encaminhamento ndo é feito para referendo do CS. Aduziu que,
enviou o feito para manifestacdo da Diretoria Orcamentaria, exatamente para saber o
histérico da dindmica orcamentaria. No historico, que inclusive j4 se encontra acostado
no processo, se verifica que as mudancas orcamentarias sao feitas anualmente, e
muitas vezes relacionadas a coisas muito simples e que precisam dessa dinamica
mesmo. Em seu entendimento, que é diverso da Cons. Moénica Soares, € de fato uma
faculdade, pois, na execucdo or¢camentaria o 6rgdo DPG é a Unica pessoa dentro da
Defensoria Publica que responde pelos gastos com o seu préprio CPF aos 6rgaos de
controle interno e externo. Ressaltou que, diante das necessidades e do orgamento
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que ainda ndo atende, € evidente que alteracdes séo realizadas anualmente. Conforme
o levantamento fornecido pela Diretoria Orcamentéaria, diante do quantitativo de
“‘PMO’s”, seria quase impossivel o CS analisar cada uma delas, dado que teria que
parar a propria Diretoria Orcamentaria todas as vezes para encaminhar e apresentar ao
CS, pois é uma média de 220 PMOQO’s anualmente, e é Obvio que todos os Defensores
Gerais que antecederam, desde 2009, ndo fizeram exatamente por ser algo
praticamente inexequivel, e como € uma faculdade, ndo houve o encaminhamento para
referendo do Conselho Superior. Aduziu que é exatamente nessa linha que o recurso
foi respondido, buscando exatamente esclarecimentos da Diretoria Orgcamentaria em
relacdo as alteracdes (PMO’s) necessarias ao longo dos anos. Diante da média
praticada de PMO’s, em mais de 200 ao ano, o CS praticamente viveria em funcéo de
referendar essas alteracfes. Ademais disso, o proprio artigo de lei estabelece que é
uma faculdade, ao passo que em outros casos, a exemplo da celebracdo de convénios
acima de 60 salarios minimos, a norma estabelece distintamente, como um dever a
submissdo ao CS, tanto que é repetida no artigo 47 da L.C. 26/2006, referente as
atribuicdes do CS, e no caso das alteracbes orcamentaria, ndo é repetida no referido
artigo. Salientou, ainda, que todas as modificacdes orcamentarias sao publicadas
ordinariamente no Diario Oficial. Aduziu que tem havido uma zona cinzenta do que é
transparéncia na Defensoria Publica. Uma coisa é os dados estarem entregues e
disponiveis a tempo e a hora para cada Defensor Publico acessar, huma pagina
especifica da Defensoria Publica, e isso ndés ndo temos atualmente no site, ordenado.
Todavia, no “portal transparéncia” traz alguns dados que constantemente tém sido
solicitados aqui, como se nds também nado estivéssemos colocando a disposicdo no
portal transparéncia, e é preciso saber que essas informacdes estdo disponiveis para
todos os Defensores Publicos, inclusive podem ser solicitadas, caso seja necessario, e
estdo a disposicdo e publicadas devidamente. Consignou que ndo existe nenhuma
intencdo da gestdo de esconder, ndo demonstrar, ou nado trazer a luz essas
modificagcdes, as quais, inclusive, sdo devidamente publicadas, bem por isso, néo
consta nenhum apontamento dos Tribunais de Contas, e da Controladoria Interna, ao
longo dos anos. Ainda que a Lei trouxesse o dever, seria impraticavel gerir a
Defensoria Publica, e seria o0 Conselho Superior como o gestor da Defensoria Publica.
Portanto, por todos os anos, depois de 2009, o dispositivo legal foi assim
compreendido, enquanto uma faculdade. Ato continuo, realizados esclarecimentos e
debates, na forma do arquivo audio visual disponivel no canal da DPE/BA no Youtube,
por meio do link: “https://www.youtube.com/watch?v=TZbo9NTOUnNI”, a Cons. Camila
Canario gquestionou se as publicacdes das propostas de modificacbes orcamentarias
sdo publicadas no Diario Oficial da Defensoria e diante da resposta negativa da
Presidéncia, questionou iniciando a sua fala aduzindo que entende o teor de criticidade
gue se dirija ao artigo de lei em questionamento, até porque € a dirigente, mas por qual
razdo o dispositivo legal em debate na ocasido da alteracdo legislativa em 2018 ou
mesmo através do PLC 154, ndo sofreu alteracdes. Em seu entendimento, a expresséo
‘podendo” constante na Lei, parece ter dado uma margem de discricionariedade
absoluta, a qual nenhum gestor possui. Aduziu que nao existe margem de
discricionariedade absoluta no Direito Publico, nesse sentido, enquanto o dispositivo
estiver vigente, talvez seja razoavel o CS regulamentar e estabelecer um piso ou um
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teto que possa servir como base para o referendo, de forma que garanta um minimo de
fluidez, como o proprio Executivo possui. Nas alteracdes orcamentéarias do Executivo, o
Presidente tem uma margem para editar decretos que falam sobre crédito suplementar
sem a necessidade de convalidacédo pelo Congresso, mas parece-me que quando se
atinge um teto, aquela discussao precisa passar pela casa legislativa, salvo melhor
juizo. Entao, talvez a questédo ai € a de que o Conselho possa ter assegurada uma
critica no modo de conduzir o orcamento de uma forma que ndo pare¢a que somente
guem responda seja a Unica a poder falar sobre aspectos orcamentarios. E ndo se
pode tratar o publico dessa maneira. Entdo a critica a esse modo de atuar, que nao é
exclusivo dessa gestédo, eis que tal conduta vem se repetindo ao longo de muitas
gestdes, a que também ndo atribui qualquer tipo de ma-fé, é porque se deva
compatibilizar uma norma que ainda esta vigente com uma exequibilidade que né&o
engesse o0 gestor mas também nédo suprima do CS a sua participacdo nessa pauta que
€ tdo cara, que é a do orcamento. Se ndés aprovamos um or¢camento, que é algo muito
mais complexo, grandioso e importante, ndo vejo como substancialmente diferente que
possamos referender uma PMO que seja substanciosa. Talvez o que falta seja
regulamentacdo. Desconsiderar uma imposi¢céo legal, somente pelo o argumento de
gque o gestor € 0 Unico e maior responsavel pela conducdo do orcamento, ndo €&
razoavel. O “podendo” ndo é uma completa faculdade do gestor e, considerando que a
iniciativa de lei € da DPG, se os dispositivos ndo fazem sentido, nada impede que a
elimine o dispositivo, agora desconsidera-lo estando o0 mesmo vigente, parece-nos
temerario. Ato continuo, realizados esclarecimentos e debates, na forma do arquivo
audio visual disponivel no canal da DPE/BA no Youtube, por meio do link:
“https://www.youtube.com/watch?v=TZbo9NTOUnNI”, a Presidéncia do CS submeteu
em votacao pela obrigatoriedade ou ndo da submissdo das alteracBes orcamentarias e
abertura de crédito para referendo do CS, considerando a intepretacdo do artigo 32,
inciso XIX, da L.C. n®26/2006 como uma faculdade ou obrigatoriedade. A Cons. Flavia
Apolénio consignou que desde o inicio da analise do requerimento, a partir da leitura
do artigo 32, inciso XIX, da L.C. 26/2006, e lhe parece muito claro, pois, utiliza a
expressado “podendo fazé-lo ad referendum do Conselho Superior’. Aduziu que nao
considera que “devendo” € o mesmo que “podendo”, e nenhuma palavra de forma
aleatdria no texto legal sem que exista um motivo para isso. Consignou que, fazendo
uma comparagao com o artigo 32, inciso XIX, que menciona “podendo fazé-lo”, e que
entende como uma faculdade, com as atribuicbes do CS no artigo 47, em que 0
Colegiado deve referendar, de forma objetiva e direta, a exemplo do inciso 1V, referente
a competéncia em aprovar a proposta orcamentéaria, ndo € incluida a competéncia de
aprovar eventuais alteragbes or¢camentérias posteriores; no inciso V, que trata da
atribuicdo em referendar a realizacdo de convénios ou acordos com 06rgdos ou
entidades nacionais ou estrangeiras, publicos ou privados, visando a consecuc¢ao dos
principios institucionais da Defensoria Publica que envolvam valores superiores a 60
(sessenta) salarios minimos; e mais uma vez de forma objetiva, no inciso VI,
“referendar autorizagdo do Defensor Publico-Geral, atendida a necessidade do servigo
e evidenciado o interesse da Instituicao, para o afastamento de membro da Defensoria
Publica, exceto aquele ainda em estagio probatorio, para, sem prejuizo de vencimentos
e vantagens, frequentar curso de aperfeicoamento ou estudos, no Pais ou no exterior,
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de duracdo méxima de 02 (dois) anos”; no inciso XVI, deve o CS referendar a apuracéo
de responsabilidade criminal do membro da Defensoria Publica quando, em processo
administrativo disciplinar, verificar a existéncia de indicios da pratica de infracdo penal;
no inciso XXIlI, referendar o afastamento provisério de membro ou servidor da
Defensoria Publica, submetido a processo administrativo disciplinar, desde que
necessario para a garantia da regular apuracéo dos fatos. Consignou que a Lei, todas
as vezes que cabe objetivamente ao Conselho Superior referendar o ato do 6rgdo DPG
iSSo esta expresso, e em seu entendimento, a hipétese descrita no artigo 32, inciso
XIX, sem duvida alguma se trata de uma faculdade. Ademais disso, as informagdes
apresentadas pela Diretoria de Planejamento e Orcamento, deixaram ainda mais claro
e seguro O seu posicionamento, uma vez que fez mengdo as pouquissimas
oportunidades em que ocorreu o referendo do CS na DPE/BA, 06 (seis) vezes em
2007, 04 (quatro) em 2008 e uma vez em 2009. Ao passo que em 07 (sete) biénios
seguintes, de varios gestores da DPE/BA, dentre eles, Dra. Tereza Cristina, Dra. Célia
Padilha, Dra. Vitéria Bandeira, Dr. Clériston Cavalcante, Dr. Rafson Ximenes e Dra.
Firmiane Venancio, ndo repetiram essas ocasifes avulsas. Ademais disso, na
manifestacdo da Diretoria Orcamentaria, fica claro que “para fazer uma modificagao no
orcamento, € analisado antes o saldo existente e se 0os empenhos ja realizados
suportam o pagamento até o final do exercicio”. Ou seja, qualquer proposta de
modificacdo orcamentaria é realizada com a devida cautela, e dentro dos limites do
orcamento da Instituicdo. Consignou que a ideia de que a discricionariedade que seria
algo ilimitado, mencionada pela Cons. Camila Canério, com todo o respeito ao
entendimento, existem diversos limites de controle na atuacdo da gestdo do 6rgdo DPG
e, em seu entendimento, o Conselho Superior ndo é 6rgdo de gestdo, ainda que se
gueira em diversas ocasides trazer matérias para o Colegiado que dizem respeito a
gestdo, o CS é um 6rgao deliberativo e consultivo, mas, ndo 6rgao de gestdo. Ha
matérias que ndo competem ao CS e compete a gestdo, e nesse aspecto esta muito
segura que se trata de uma faculdade, sem contar as questdes de ordem pratica
mencionadas pela Diretoria Or¢camentaria, inclusive, exemplifica as oportunidades de
alteracdo orcamentaria para a necessidade de pequenas reformas, troca de
equipamento, risco de queda de telhado, inundacédo de unidades, infiltracdes e etc. Se
todas as vezes que essas situacbes ocorrem tiverem que passar pelo CS, e
numericamente no ano de 2023 foram necessarias 261 (duzentas e sessenta e uma)
PMOQO’s, ndo sé engessaria a gestdo, como inviabilizaria o CS para o debate de
matérias que de fato Ihe dizem respeito, matérias institucionais que de fato devem ser
debatidas e construidas de forma plural e amadurecidas no CS. Nesse sentido, de tudo
posto, vota no sentido da literalidade do dispositivo do artigo 32, inciso XIX, da L.C.
26/2006, que é uma faculdade do 6rgdo DPG submeter ou ndo para referendo do CS
as alteracdes orcamentarias, dado que acompanha o entendimento da Presidéncia do
CS quanto a desnecessidade de submeter ao CS as modificacbes orcamentarias
durante o exercicio financeiro, e vota pelo ndo provimento do recurso. A Cons.
Corregedora Geral, Janaina Canario, consignou que quando analisou o
requerimento, o que mais lhe trouxe luz foi a inexisténcia dessa repeticdo dentre as
atribuicbes do CS no artigo 47 na L.C. 26/2006. Quando o legislador quis que a
submissdo ao CS fosse obrigatoria, constou no artigo 47, conforme as hipoteses
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ventiladas pela Cons. Flavia Apolbnio, “referendar, opinar, exercer’, sempre de forma
taxativa e ndo ha, dessa forma, em relacdo a essa descentralizacdo e remanejamento
do orcamento. Nesse sentido, pelas razdes esposadas, entende que é uma faculdade
do 6rgdo DPG submeter ao CS as alteracbes orcamentarias, e vota pelo nado
provimento do recurso. A Cons. Camila Canério consignou que se sente
contemplada com as consideracdes ventiladas pela Cons. Ménica Soares, que as falas
produzidas so ratificam que a ambiéncia demonstra a necessidade de regulamentacéo,
que acredita-se que o objetivo ndo é sufocar as pautas do CS, mas de produzir uma
discussdo em torno de piso ou teto que possibilite a construcdo de um orgcamento
efetivamente participativo, até porque se o orcamento é deficitario, acreditamos que a
classe possa participar mais ativamente do processo de indagar e construir 0s
propoésitos. Se esta dificil trabalhar com um orcamento tao curto e disso ndo se duvida,
onde € que a aplicacdo esta sendo proporcional e equanime dentro do que contexto do
que precisa ser estruturado. Tem-se duas pautas muito fortes na defensoria, por
exemplo, que sdo a de valorizacao e expansado e cada gestor tem demonstrado a
priorizacdo de uma pauta especifica e acredita-se que esse argumento de que somente
quem gasta pode opinar tenha até um fundo patriarcalista, por parecer os mesmos
argumentos que autorizam que somente homens falem nos lares em que o trabalho
externo € deles. Nao acredita-se que deva ser assim numa instituicAo democratica
como a Defensoria Publica do Estado da Bahia. Pensa-se que esse dispositivo é
importante ndo para obrigar que todas as PMOs sejam levadas ao CS, mas para que
esse se debruce em torno de um piso ou teto que assegure a sua participacao,
inclusive, através de recomendacdo com objetivo, nao de penalizar, mas de trazer
sinalizacdes e, assim como o gestor quer que todo o conjunto confie nele na execucao
orcamentaria, o reverso também precisa acontecer e o gestor precisa confiar nos
membros do CS e no trabalho de construgcdo desse orgcamento. O caminho mais
prudente seja estabelecer limites e marcos. Assim, vota no sentido do provimento do
recurso, e com a indicacao que a matéria seja regulamentada para algumas hipéteses,
pelos fundamentos presentes nos argumentos ja esposados. O objetivo ndo € que se
inclua todas as PMQ’s para referendo do CS, mas que exista uma regulamentacdo em
relacdo a alguns marcos. A Cons. Lavinie Eloah consignou que em relacdo a
expressao “podendo”, constante no artigo 32, inciso XIX, da L.C. 26/2006, de fato é
uma facultatividade, pois, quando a Lei quis que a submissédo ao CS fosse obrigatoéria
assim expressou, a exemplo do quanto ventilado na resposta da Presidéncia ao
recurso, em relacdo a celebracdo de convénios ou acordos com 6rgdos ou entidades
nacionais ou estrangeiras, publicos ou privados, visando a consecucao dos principios
institucionais da Defensoria Publica que envolvam valores superiores a 60 (sessenta)
salarios minimos. Ademais disso, a questdo do “check and balances” existe de fato em
toda Administracdo Publica. O Conselho Superior é um O6rgdo que, em seu
entendimento, tem muito mais uma atribuicdo politica e ndo a atribuicdo de gestao.
Aduziu que nos artigos 19 e 20 da L.C. 26/2006 determina as hipoteses em que o CS
pode pedir a destituicdo do DPG, quando identifica atos que transbordem a atuacéo,
propondo a Assembleia Legislativa. Além disso, o Controle Fiscal compete ao
Legislativo, na forma que n&do ha a necessidade de trazer para Conselho essa
atribuicdo de referendar todos os atos, e essa expressao “podendo”, quando a norma
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ndo diz, é preciso examinar de forma sistematica, pois, ird comportar principios da
proporcionalidade e da legalidade, e toda a vez que o DPG agir de forma que ensejar
do CS questionamento, estdo dispostas nos artigos 19 e 20 da L.C. 26/2006.
Consignou que nado ha como trazer para o0 CS uma atribuicdo que ndo esta
expressamente atribuida em Lei, razdes pelas quais vota pelo ndo provimento do
recurso. A Cons. Manuela Passos consignou que a DPE/BA vive um momento de
politica institucional muito tenso, passando por véarias adversidades no final do ano
passado, e ainda é preciso se restabelecer enquanto uma Instituicdo de Defesa dos
Direitos Humanos e que merece ser respeitada e valorizada. Aduziu que causa
preocupacdo nesse contexto o exaurimento e a sobreposicdo das funcbes do CS.
Consignou que compreende a fala da Cons. Monica Soares e concorda com 0 recurso
na medida em que cabe ao CS analisar o orcamento, e se cabe ao CS analisar o
orcamento, essas alteragcbes que sao promovidas deveriam ser submetidas a
aprovacado do Colegiado. Todavia, ao analisar a Lei, é preciso examinar do ponto de
vista sistemético e tudo que a Presidéncia do CS suscitou também € muito razoavel.
N&o seria l6gico que o CS examinasse 260 (duzentas e sessenta) alteracoes
orgcamentérias e, de igual modo, também néo existiria um uma macula dos contratos
administrativos firmados, pois esses contratos foram validos, e a DPG tem atribuicéo,
competéncia, enquanto gestora da Instituicdo, e ird responder administrativamente,
inclusive, perante as Cortes de Contas. Além disso, como é sabido, quando o CS
aprova o0 orcamento, ele € um projeto, ndo existe um engessamento, até porque iSso
inviabilizaria a propria gestdo. E natural que essas alteracdes orgcamentarias
acontecam, até do ponto de vista da razoabilidade. Nesse sentido, vota no sentido do
provimento do recurso, com ressalvas, para que essas alteracdes sejam encaminhadas
ao CS conjuntamente com o orcamento do ano seguinte, para que o CS tenha
conhecimento dessas alteracBes orcamentarias, seja para referenda-lo ou adotar as
medidas cabiveis. Aduziu que em seu entendimento interpreta o dispositivo da L.C.
26/2006, do ponto de vista de que o CS deve referendar essas alteracOes
orcamentérias, pois este compete aprovar o0 orgamento, portanto, precisa ter
conhecimento dessas alteracdes, para além da publicacdo no sistema do FIPLAN,
dado que ndo sdo publicadas no D.O. da DPE/BA. A Cons. Maria Auxiliadora
consignou que entende quase que no mesmo sentido das consideragfes esposadas
pela Cons. Manuela Passos. Aduziu que a expressao “podendo” constante no artigo
32, inciso XIX, da L.C. 26/2006, € um poder-dever, e esse poder-dever é inerente a
funcdo administrativa do Estado, o qual pressupde um dever de garantir e priorizar o
interesse publico, agindo em observancia aos preceitos principiolégicos que regem a
Administracdo Publica. Salientou, ainda, que néo seria toda e qualquer alteracdo a ser
submetida para referendo do CS, deveria haver um teto, e o CS deveria ser ouvido sim,
bem como o TCE/BA. De tudo j& esposado, vota pelo provimento do recurso,
considerando que aquele 6rgdo que aprova o orgcamento, tem o direito de aprovar as
suas alteracOes, e ndo qualquer alteragdo, mas, a de repercussao que possam alterar
a mudanca de qualquer projeto, por exemplo. A Presidenta do CS, dando
continuidade a coleta dos votos, esclareceu que a Cons. Ménica Soares é a
requerente. Ato continuo, a Cons. Subdefensora Publica Geral, consignou que,
nos termos dos fundamentos apresentados pela Presidéncia do CS, vota no sentido do
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nao provimento do recurso, e pela ndo obrigatoriedade de apresentacdo das alteracdes
orcamentarias ao CS para referendo. A Presidenta do CS consignou que, de tudo
quanto j& esposado e consignado, vota no sentido do ndo provimento do recurso, e
pela ndo obrigatoriedade de apresentacdo das alteracbes orcamentarias ao CS para
referendo. Deliberagcdo: Por maioria, 05 (cinco) votos, pelo ndo provimento do recurso
e pela ndo obrigatoriedade de submissdo ao CS, para referendo, das eventuais
alteracbes orgcamentéarias e aberturas de crédito, e pela literalidade do artigo 32, inciso
XIX, da L.C. 26/2006, no sentido da submissdo ao CS para referendo ser uma
faculdade e ndo uma obrigatoriedade do 6rgdo DPG. Divergentes, a Cons. Manuela
Passos, com as ressalvas retro consignadas, a Cons. Camila Canario, e a Cons. Maria
Auxiliadora, nos termos dos votos também retro consignados. Item 10 - Processo n°
01.0080.2024.000002191-1, Assunto: Instituicdo de Codigo de ética na DPE/BA,
autoria: Monica Christianne Soares de Oliveira. A Presidenta do CS consignou
que se trata de uma proposta de instituicdo de Cddigo de Etica no ambito da DPE/BA,
de autoria da Cons. Monica Soares, a qual foi encaminhada ao Colegiado para
regulamentacdo. A Cons. Corregedora Geral, Janaina Canario, consignou que leu
a proposta de Resolugdo encaminhada, e verificou que € bastante similar a existente
na DPE/AM. Preliminarmente, lhe chamou aten¢do na minuta a previsao de sancoes e,
em seu entendimento, por meio de Resolu¢éo, ndo é possivel criar infracao disciplinar.
Ademais disso, entende que na comissao de ética proposta o 6rgdo Corregedoria Geral
nao pode participar, pois isso ja € realizado no ambito da Corregedoria. Aduziu que
necessita se aprofundar em alguns pontos, a exemplo da questdo das sancdes. Nesse
sentido, requer a conversao do julgamento em diligéncia, nos termos do art. 39, 83°, do
R.l. do CS, para que o processo seja encaminhado para a Corregedoria Geral. Aduziu
que considera razoavel o envio também a ADEP/BA e Ouvidoria Geral, para
manifestacdo. A Presidenta da ADEP/BA questionou se seria um pedido de vista, 0
gue, em seu entendimento, proposta de Resolucéo deve ser passivel de vista. A Cons.
Mbénica Soares consignou que a base da proposta é, de fato, da DPE/AM, mas,
houve a incorporacdo de outras normas e de outros locais, além de ter o cuidado de
nao invadir atribuicbes de outros 6rgdos. Em relacdo as sancdes, teve o cuidado de
observar os artigos 201 e 202 da L.C. 26/2006. Solicitou que no curso da diligéncia,
considerando que seria uma hipotese diferente do pedido de vista, a qual possui prazo
certo para retornar a pauta, seja observado o prazo de tramitacdo da Lei de Processo
Administrativo do Estado da Bahia, para evitar que esse extrapolamento impeca que
essa proposta retorne em tempo habil. A Cons. Camila Canéario consignou que
discorda quanto a natureza do pedido de diligéncia, mas, sim, de vista. Nesse aspecto,
se coaduna com o posicionamento da Presidéncia da ADEP/BA, embora careca de
regulamentacdo, considera que proposta de Resolucdo também € passivel de vista.
Ressaltou que esse entendimento foi firmado com base em precedentes do CS, sem
sustentacdo legal ou previsdo regimental, dado que ndo impede o Colegiado de
superar esse entendimento. Ato continuo, realizados esclarecimentos e debates, na
forma do arquivo audio visual disponivel no canal da DPE/BA no Youtube, por meio do
link:  “https://www.youtube.com/watch?v=TZbo9NTOUNI”, a Presidenta do CS,
consignou que, com base no artigo 15, inciso V, do R.l. do CSDP/BA, sugere o
julgamento em diligéncia no sentido de encaminhar para Corregedoria Geral da
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DPE/BA, ADEP/BA e Ouvidoria Geral da DPE/BA, no sentido desses 0rgaos
apresentarem manifestacdo, de forma concomitante, a qual devera ser apresentada o
mais breve possivel, até a proxima sessdo ordinaria do CS, salvo apresentagcdo de
justificativa que demostre a inviabilidade do cumprimento desse prazo. Deliberacao:
Prejudicado. Julgamento convertido em diligéncia no sentido de encaminhar para
Corregedoria Geral da DPE/BA, ADEP/BA e Ouvidoria Geral da DPE/BA, no sentido
desses 6rgaos apresentarem manifestacdo, de forma concomitante, a qual devera ser
apresentada até a proxima sesséao ordinaria do CS, salvo apresentacdo de justificativa
gue demostre a inviabilidade do cumprimento desse prazo. ltem 11 - Proposta de
alteracdo da Resolucédo n° 01.2019 DO CSDP/BA, de 05 de fevereiro de 2019, a
gual dispde sobre a regulamentacdo da substituicdo cumulativa remunerada para
os Defensores Publicos do Estado da Bahia, autoria: Presidéncia do CSDP/BA. A
Presidenta do CS esclareceu que a proposta altera os parametros da distancia para
200km e que se dara prioritariamente em regime de rodizio, nos seguintes termos:
“Artigo 1°. A redacéo do artigo 1°, 84°, da Resolugcao 01/2019 passa a vigorar com 0S
seguintes termos: ‘Art. 1° (...) 84° Nas unidades defensoriais em substituicdo
cumulativa em que o judiciério estiver adotando a forma telepresencial na realizagao
das audiéncias criminais, 0 membro da Defensoria Publica podera se habilitar, mesmo
que seja titular ou designado em unidade que esteja a mais de 200 km’. Artigo 2°. A
redacdo do artigo 2° da Resolucdo 01/2019 passa a vigorar com 0s seguintes termos:
‘Art.  2° A substituicdo cumulativa dar-se-A em Unidade Defensorial vaga,
prioritariamente em regime de rodizio, guardando sempre que possivel, proximidade
temética e vinculacédo a Coordenacédo Regional a qual se encontre vinculada’. Artigo 3°.
A redacao do artigo 4o, incisos | e Il, da Resolugcdo 01/2019 para a vigorar com 0S
seguintes termos: ‘Art. 4° (...) | - Integrar, preferencialmente, as comarcas da
Coordenacédo Regional vinculada a vaga ofertada; Il — Integrar Comarca a distancia
igual ou inferior a 200km; Artigo 4°. A redacao do artigo 6° da Resolucédo 01/2019 para
a vigorar com o0s seguintes termos: ‘Art. 6°. Cabera ao Defensor Publico, no exercicio
da cumulativa, além dos atendimentos, manifestar-se em todos os feitos judiciais e
extrajudiciais que lhe forem encaminhados com vistas, independentemente de abertura
de prazo de ciéncia no portal eletrénico, bem como pela realizacdo das audiéncias e
juris ja designados’. Ato continuo, 0 Coordenador das DP’s Regionais, Walter Fonseca,
apresentou 0s termos da proposta e prestou esclarecimentos e, em sequida, a
Coordenadora das DP’s Especializadas, Donila Fonseca, na forma do arquivo audio
visual disponivel no canal da DPE/BA no Youtube, por meio do link:
“https://www.youtube.com/watch?v=TZboONTOUNI”. Em seguida, a Cons. Lavinie
Eloah registrou que a proposta do jeito que esta, referente os critérios preferenciais,
nao atende as necessidades do interior. Aduziu que louva os esforcos, todavia, o
interior esta sendo desprivilegiado ha muito tempo. A Presidenta do CS consignou
gue no momento da apresentacdo de sugestdes, 0 questionamento podera ser
examinado. A Cons. Flavia Apoldnio sugeriu a supressdo das expressdes “na
realizacdo das audiéncias criminais”, constante no §4°, artigo 1°, da minuta, o que
possibilitaria mais substituicbes cumulativas. Ato continuo, realizados debates acerca
do teor da minuta, e apresentadas sugestbes de alteracbes no texto, incluidas as
sugestdes da Cons. MOnica Soares, em relagdo aos artigo 2° e 4°, e as sugestdes
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da Cons. Camila Canario em relagdo ao artigo 6° da minuta, na forma do arquivo
audio visual retro mencionado, o texto da minuta restou definido da seguinte forma:
“Artigo 1°. A redacao do artigo 1°, 84°, da Resolucdo 01/2019 para a vigorar com 0s
seguintes termos: “Art. 1°. (...) 84° Nas unidades defensoriais em substituicio
cumulativa em que o judiciario estiver adotando a forma telepresencial, o0 membro da
Defensoria Publica podera se habilitar, mesmo que seja titular ou designado em
unidade que esteja a mais de 200 km”. Artigo 2°. A redacao do artigo 2° da Resolucao
01/2019 para a vigorar com 0s seguintes termos: “Art. 2°. A substituicdo cumulativa
dar-se-4& em Unidade Defensorial vaga, prioritariamente em regime de rodizio,
guardando sempre que possivel, proximidade tematica, vinculacdo ao territério de
identidade e a respectiva Coordenagao Regional”. Artigo 3°. A redacdo do artigo 4°,
incisos | e Il, da Resolucdo 01/2019 para a vigorar com 0s seguintes termos: “Art. 4°.
(...) I - Integrar, preferencialmente, o mesmo territério de identidade da vaga ofertada,
e as comarcas da Coordenacdo Regional vinculada a vaga ofertada; Il — Integrar
Comarca a distancia igual ou inferior a 200km;”. Artigo 4°. A redacao do artigo 6° da
Resolucdo 01/2019 para a vigorar com 0s seguintes termos: “Art. 6° Cabera ao
Defensor Puablico, no exercicio da cumulativa, além dos atendimentos, manifestar-se
em todos os feitos judiciais e extrajudiciais que lhe forem encaminhados com vistas no
curso da substituicdo, a partir da data da expedicéo eletrbnica da intimacdo no PJE,
bem como pela realizacdo das audiéncias e juris ja designados”. Todos os membros
votaram favoravelmente no sentido da aprovacao da minuta, nos termos das alteracées
retro mencionadas. A Cons. MoOnica Soares consignou que, embora vote
favoravelmente, nos termos das alteracdes retro destacadas, reitera a necessidade de
ser disciplinada a matéria constante no artigo 6° da minuta em sede de Regimento
Interno, para que também alcance as hipbéteses de substituicdo automatica.
Deliberac&o: A unanimidade, pela aprovacédo da proposta de alteracdo da Resolucéo
n°® 01.2019 DO CSDP/BA, de 05 de fevereiro de 2019, a qual dispde sobre a
regulamentacdo da substituicdo cumulativa remunerada para os Defensores Publicos
do Estado da Bahia, inclusas as retificacées retro mencionadas. Item 12 - Criacao de
novas unidades defensoriais de provimento por substituicdo cumulativa e por
titularidade. A Presidenta do CS, em substituicdo, informou que a Defensora
Publica, Marina Pimenta, e a Defensora Publica e Vice-Presidente da ADEP/BA, Melisa
Florina, requereram o uso da palavra na forma regimental, o que foi concedido, na
forma do artigo 38, 8§2°, do Regimento Interno. Em seguida, apds as Defensoras
Publicas retro mencionadas realizarem o uso da palavra, na forma do arquivo audio
visual, a Presidenta do CS, em substitui¢cdo, deu continuidade ao exame do ponto.
Aduziu que a proposta prevé a 01 (uma) unidade para reforcar a Comarca de Porto
Seguro, 02 (duas) em Salvador (Juri e Crianca e Adolescente), e outras 16 (seis) para
provimento por substituicdo cumulativa, a saber: Vitoria da Conquista, Juazeiro,
Tucano, Caetité, Riacho de Santana, Capim Grosso e Ameélia Rodrigues, e mais 10
unidades para Salvador. Em seguida, as Coordenag¢des das DP’s Especializadas e
das DP’s Regionais, fizeram o0 uso da palavra para prestar esclarecimentos acerca da
minuta. Ato continuo, realizados esclarecimentos e debates, na forma do arquivo audio
visual disponivel no canal da DPE/BA no Youtube, por meio do link:
“https://www.youtube.com/watch?v=TZbo9NTOUnNI”, a Cons. Mdnica Soares sugeriu
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gue em relacdo ao 8° DP de Execucdo Penal, conste no bojo das atribuicdes a
especificacdo "Modulo 1ll, da Penitenciaria Lemos de Brito, no Centro de Observacao
Penal - COP e na Central Médica Penitenciaria, destinada aos presos do regime
semiaberto”. Ato continuo, dado o adiantado da hora, a Presidenta do CS
participou aos membros a possibilidade de realizacdo de Sessao Extraordinaria, para
continuidade do exame do presente item, em 03 de abril de 2024, o que foi
acompanhado por todos. Deliberagdo: Prejudicado. Dado o adiantado da hora, o
exame do item serd examinado em Sesséo Extraordinaria, a ocorrer no dia 03 de abril
de 2024. ltem 13 - O que ocorrer: A Cons. Camila Canario consignou que solicita
informacbes da DPG acerca do PLC. A Cons. Mbénica Soares registrou uma
comunicacdo em relacdo a SUPREV. Aduziu que propde, por meio do SEI, alguns
requerimentos, no sentido de estabelecer dentro desse canal processual, uma
provocacado de consensualidade para tentar provocar uma audiéncia de conciliacdo
com todos os envolvidos, a fim de tentar fazer um ajuste quanto a devolucdo desses
valores, ou entdo estabelecer um negdcio juridico processual e, na terceira hipotese,
considerando a existéncia de Camara de Conciliagdo, que € coordenada pela
associacao de Procuradores do Estado para demandas de Fazenda Publica, para que
se caminhe na possibilidade de restituicdo desses valores. A Presidenta do CS
consighou que as sugestdes serdo avaliadas para verificar o caminho mais viavel. A
Cons. Maria Auxiliadora reiterou informagdes acerca da previsdo de retorno ao CS
dos processos de indenizacdo de férias ndo gozadas e de indenizacdo de licenca
prémio, os quais seriam trazidos, conforme fala da Presidéncia do CS, para exame na
presente sessdo. A Presidenta do CS esclareceu que em relacdo a consulta da
licenca prémio, a desisténcia esta pendente de julgamento, e assim que retornar ira
identificar a possibilidade. Em relacéo a conversao de férias ndo gozadas, a questao no
momento é regulamentar, j& h4 uma minuta pronta, todavia, se encontra em certa
medida atada por conta do PLC, e que de fato impacta, dado que vem conversando
com colegas da gestdo para analisar qual serd a melhor estratégia. Ressaltou que
diante do cenario, é preciso estabelecer uma escala de prioridades, e por tais impactos
nao conseguiu ainda fazer esse encaminhamento ao CS. Em relacdo ao PLC, esteve
na Governadoria, e foi informado que seria apresentada uma contraproposta em
relacdo ao que a DPE/BA apresentou no PL. Aduziu que tem cobrado semanalmente,
solicitou audiéncia especifica do Governador, e quando esteve na Governadoria
guestionou se era da vontade a aprovacdo do PLC, e foi respondido afirmativamente.
Aduziu que tem cobrado e, ao mesmo tempo, ndo tem como obrigar o Legislativo, mas
ja se avancou muito mais do que antes, e a luta € para que haja o respeito ao subteto.
A Cons. Manuela Passos consignou que necessidade de néo divulgar o contetudo
das gravacdes no YouTube para livre acesso. Aduziu que a divulgacéao da transmissao
nao seja divulgada no Youtube para livre acesso, pois ha questdes internas que néo
sdo de interesse coletivo. Aduziu, ainda, que o TJ regulamentou recentemente a
atualizacdo das diarias, dado que requer que a DPE/BA também assim o faca diante da
defasagem. Questionou, ainda, qual seria a previsdo da deflagracédo do processo de
promoc¢do para Instancia Superior e Classe Final. A Presidenta do CS esclareceu
gue esta previsto deflagrar a promocéo para Instancia Superior na proxima sesséao de
maio, concomitante as nomeacdes. Em relacdo as diarias, requereu um estudo a
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Diretoria Orcamentaria, e de fato € uma demanda de vérios colegas. Em relacédo a
divulgacdo das sessbes do CS da CMO, ira verificar a possibilidade de algum formato
que preserve o local de armazenagem. Nada mais havendo, a Presidenta do CS
agradeceu a presenca e o trabalho de todos na presente sessao e eu,
Diogo de Castro Costa, Secretario Executivo do CS, lavrei a presente ata, que depois
de lida e achada conforme, sera devidamente assinada por
todos. /I T L

Firmiane Venancio do Carmo Souza
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