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Defensoria Piblica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 2182 SESSAO ORDINARIA

Aos 04(quatro) dias do més de marco de 2024, as 09h e 00min, reuniu-se o Egrégio
Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da Bahia, sob a presidéncia de
Firmiane Venancio do Carmo Souza, Defensora Publica Geral da DPE/BA, e demais
presentes, Dra. Soraia Ramos Lima, Conselheira Subdefensora Geral, Dra. Janaina
Canério Carvalho Ferreira, Conselheira Corregedora Geral, Dra. Camila Angélica
Canario de Sa Teixeira, Conselheira Suplente, Dra. Maria Auxiliadora Santana B.
Teixeira, Conselheira Titular, Dra. Flavia Apolénio Gomes, Conselheira Titular, Dra.
Lavinie Eloah Cerqueira Pinho, Conselheira Titular, Dra. Ménica Christianne Soares de
Oliveira, Conselheira Titular, e Dr. Jo&o Gabriel Soares de Mello, Conselheiro Titular.
Presentes, ainda, Dra. Tereza Cristina Almeida Ferreira, Presidenta da ADEP/BA, e
Dra. Rutid do Rosario Santos Pataxd, Ouvidora Geral Adjunta da DPE/BA. I[tem 01 -
Aprovacdo da ata da 2172 Sessdo Ordinaria. Deliberacdo: A unanimidade, pela
aprovacao, inclusas as retificagdes solicitadas pelas Cons. Dra. Mdnica Soares, Dra.
Camila Canéario, Dra. Paloma Reboucas e Dra. Maria Auxiliadora Teixeira. Antes de
dar inicio ao exame dos demais itens em pauta, a Cons. Camila Canario requereu o
uso da palavra para realizar algumas observacdes, o que foi deferido pela Presidenta
do CS. A Cons. Camila Canério ressaltou que na sessao passada alguns trechos do
arquivo audio visual ficaram mutados, notadamente, em sua propria fala, e na fala das
Conselheiras, Dra. Paloma Rebougas e Dra. Maria Auxiliador, o que decorreu em
perda substancial das falas. Nesse sentido, considerando a realizagcdo das sessdes de
forma online, requereu que medidas fossem tomadas para que nao ocorra novamente,
pois até eventual retificacdo na ata resta prejudicada e nao é possivel resgatar as falas
da maneira como deveria. Sugeriu, ainda, a possibilidade da utilizacdo de um gravador
para que fosse possivel registrar as falas, caso algum problema se repita. A
Presidenta do CS solicitou que o Secretario do CS ligasse o gravador portétil a fim
de manter uma copia dos audios, dado que foi procedido pelo servidor na presente
sessdo. A Cons. Maria Auxiliadora consignou que requereu copia do audio ao
Secretario do CS, e este esclareceu que o arquivo continha de fato intervalos sem a
devida captacdo das falas. O Secretario do CS confirmou o quanto relatado pela
Cons. Maria Auxiliadora, e esclareceu que os trechos que apresentaram defeito na
captacdo do audio ocorreram exatamente no retorno do intervalo da referida sessao.
Iltem 02 - Processo n° 01.0497.2024.000001165-2, Autoria: Ana Carolina de
Oliveira Viana de Castro, Assunto: Autorizacdo para residir fora da Comarca,
Cons. relatora, Corregedora Geral. A Cons. Corregedora Geral, consignou seu
voto nos seguintes termos: “Trata 0 presente processo de requerimento formulado
pela Defensora Publica Dra. Ana Carolina de Oliveira Viana de Castro, titular do 4° DP
da Comarca de Lauro de Freitas/BA, a fim de alterar o seu domicilio para residir na
cidade de Salvador/BA, diversa de sua designacédo para atuar na comarca de Lauro de
Freitas/BA, conforme Portaria n°® 1069/2022, publicada no DODPE/BA de 05/09/2022
(ID.0410816), perfazendo aproximadamente 25 km, considerando a distancia entre a
sua pretendida residéncia a Rua Emilio Odebrecht, n. 254, Pituba, Salvador/BA, e a
sede da Defensoria Publica na Comarca de Lauro de Freitas/BA (ID.0410814). Resta
acostado a motivacdo para o pleito, solicitando a alteragdo do domicilio da cidade de
Lauro de Freitas/BA para a cidade de Salvador/BA (ID.0405338). Em apertada sintese,
estes sdo os fatos que constituem objeto do presente voto. A Lei Complementar n°
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26/2016 dispbe ser dever do(a) Defensor(a) Publico(a): Art. 187 - Sao deveres
funcionais dos Defensores Pdudblicos, além de outros previstos em lei e nas
Constituicoes Federal e Estadual: (...) VI - atender pessoalmente os assistidos
e comparecer, diariamente, no horario normal do expediente, no seu local de trabalho,
inclusive, nos casos urgentes, a qualquer momento, salvo nos casos em que tenha de
proceder a diligéncias indispenséaveis ao exercicio de sua funcao; (...) XllI - residir, se
titular, ou estando em estagio probatoério, na sede da respectiva Comarca ou na sede
do Tribunal perante o qual oficie, salvo autorizacdo expressa do Defensor Publico-
Geral, em caso de justificada e relevante razdo, apos ouvido o Conselho Superior,”.
(grifos nossos). Ademais, cumpre destacar que a Resolugdo n° 004, de 04 de abril de
2016, alterada pela Resolugdo n° 011/2023, publicada no DODEP/BA de 06/09/2023,
disciplina a autorizacdo excepcional para residéncia de Defensores(as) Publicos(as)
fora das comarcas de atuacao, estabelecendo parametros objetivos e subjetivos para
as autorizacfes excepcionais, considerando a relevancia do pedido, a conveniéncia e
o interesse da administracéo. Transcrevo, por oportuno, a Resolucdo n° 11/2023, que
alterou a Resolugéo n° 04/2016, do CSDP/BA, vejamos: “Art. 1°. O art. 3° inciso I, da
Resolugdo n° 04/2016 do CSDP/BA passa a viger com a seguinte redagéo: “Art. 3°.
(...). | — Entende-se como comarca proxima aquela cuja sede da Defensoria Publica ou
da residéncia pretendida, esteja a uma distancia rodoviaria maxima de 100 (cem) km
da sede da Defensoria Publica da Comarca de lotacdo ou local onde exerce as suas
atribuicdes, utilizando como fonte de pesquisa o “google maps”, de modo a oportunizar
pronto deslocamento a sede de sua Comarca para atendimento de situacdes
emergenciais, urgentes e necessarias”. (grifos nossos). Assim, tem-se caracterizada,
portanto, a analise por esta Corregedoria Geral dos requisitos objetivos (cuja sede da
Defensoria Publica ou da residéncia pretendida, esteja a uma distancia rodoviaria
maxima de 100 (cem) km da sede da Defensoria Publica da Comarca de lotacédo ou
local onde exerce as suas atribuicdes) e subjetivos (motivacdo para residir fora da
comarca onde exerce suas atribuicdes defensoriais e a analise quanto a auséncia de
prejuizo ao servico). Dessa forma, constatamos que a distancia entre as citadas
cidades é de aproximadamente 25 km, estando, assim, dentro do quanto previsto no
art. 3°, inciso |, da Resolucdo n° 004/2016, alterada pela Resolucéo n° 11/2023. Como
se vé, a Defensora Publica interessada justificou nos autos os motivos para o pleiteado
deferimento, consoante previsto no art. 2°, § 2° c/c o art. 3°, inciso Ill, ambos da
Resolucdo n° 004/2016, modificada pela Resolucédo n° 11/2023. Face o exposto, com
fulcro no art. 39, inciso |, da Resolucdo n°® 004/2016, modificada pela Resolucdo n°
11/2023, VOTO pelo deferimento do pedido de alteracao de domicilio requerido pela
Defensora Publica, Dra. Ana Carolina de Oliveira Viana de Castro, uma vez que
nenhum prejuizo advira, porquanto se tratam de cidades dentro do limite estipulado
por este Egrégio Colegiado. Destaque-se, por oportuno, que todo(a) Defensor(a)
Publico(a) deve observar o quanto disposto no art. 187, inciso VI, da LC 26/2006, bem
como o quanto disposto no art. 5° da Resolugdo n° 004/2016, modificada pela
Resolugdo n° 11/2023. Assim, remeta-se o0 presente opinativo ao Egrégio CSDPE para
regular prosseguimento do feito. E o voto”. Ato continuo, todos os membros do CS
votaram favoravelmente no sentido do acolhimento do pedido, nos termos do voto da
Cons. Corregedora Geral. Deliberacdo: A unanimidade, pela autorizacdo da
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Defensora Publica, Ana Carolina de Oliveira Viana de Castro, para residir na cidade de
Salvador/BA, Comarca diversa da sua titularidade, Riachdo do Lauro de Freitas/BA.
Item 03 - Processo n° 01.0497.2024.000001358-2, Autoria: Luisa Maria Pinho de
Oliveira Reis, Assunto: Autorizacao para residir fora da Comarca, Cons. relatora,
Corregedora Geral. A Cons. Corregedora Geral, consignou seu voto nos
seguintes termos: “Trata o0 presente processo de requerimento formulado pela
Defensora Publica Dra. Luisa Maria Pinho de Oliveira Reis, titular do 2° DP da
Comarca de Catu/BA, a fim de alterar o seu domicilio para residir na cidade de
Salvador/BA, diversa de sua designacéo para atuar na comarca de Catu/BA, conforme
Portaria n°® 1206/2023, publicada no DODPE/BA de 18/09/2023 (ID.0407753),
perfazendo aproximadamente 90 km, considerando a distancia entre a sua pretendida
residéncia a Rua Colmar Americano da Costa, n. 121, Pituba, Salvador/BA, e a sede
da Defensoria Publica na Comarca de Catu/BA (ID.0407753). Resta acostado a
motivacdo para o pleito, solicitando a alteracdo do domicilio da cidade de Catu/BA
para a cidade de Salvador/BA (ID. 0407750). Em apertada sintese, estes sao os fatos
qgue constituem objeto do presente voto. A Lei Complementar n°® 26/2016 dispde ser
dever do(a) Defensor(a) Publico(a): Art. 187 - Sdo deveres funcionais dos Defensores
Publicos, além de outros previstos em lei e nas Constituices Federal e Estadual: (...)
VI - atender pessoalmente os assistidos e comparecer, diariamente, no horario normal
do expediente, no seu local de trabalho, inclusive, nos casos urgentes, a qualquer
momento, salvo nos casos em que tenha de proceder a diligéncias indispensaveis ao
exercicio de sua funcéo; (...) XIII - residir, se titular, ou estando em estagio probatorio,
na sede da respectiva Comarca ou na sede do Tribunal perante o qual oficie, salvo
autorizacdo expressa do Defensor Publico-Geral, em caso de justificada e relevante
razdo, apds ouvido o Conselho Superior;”. (grifos nossos) Ademais, cumpre destacar
gue a Resolucao n° 004, de 04 de abril de 2016, alterada pela Resolugdo n°® 011/2023,
publicada no DODEP/BA de 06/09/2023, disciplina a autorizacdo excepcional para
residéncia de Defensores(as) Publicos(as) fora das comarcas de atuacéo,
estabelecendo parametros objetivos e subjetivos para as autorizacfes excepcionais,
considerando a relevancia do pedido, a conveniéncia e o interesse da administracao.
Transcrevo, por oportuno, a Resolugdo n°® 11/2023, que alterou a Resolucdo n°
04/2016, do CSDP/BA, vejamos: “Art. 1°. O art. 3% inciso I, da Resolugcdo n° 04/2016
do CSDP/BA passa a viger com a seguinte redacéo: “Art. 3°. (...). | — Entende-se como
comarca proxima aquela cuja sede da Defensoria Publica ou da residéncia pretendida,
esteja a uma distancia rodoviaria maxima de 100 (cem) km da sede da Defensoria
Publica da Comarca de lotacdo ou local onde exerce as suas atribui¢des, utilizando
como fonte de pesquisa o “google maps”, de modo a oportunizar pronto deslocamento
a sede de sua Comarca para atendimento de situacfes emergenciais, urgentes e
necessarias”. (grifos nossos) Assim, tem-se caracterizada, portanto, a analise por esta
Corregedoria Geral dos requisitos objetivos (cuja sede da Defensoria Publica ou da
residéncia pretendida, esteja a uma distancia rodoviaria maxima de 100 (cem) km da
sede da Defensoria Publica da Comarca de lotacdo ou local onde exerce as suas
atribuicdes) e subjetivos (motivacdo para residir fora da comarca onde exerce suas
atribuicbes defensoriais e a analise quanto a auséncia de prejuizo ao servi¢co). Dessa
forma, constatamos que a distancia entre as citadas cidades é de aproximadamente
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90 km, estando, assim, dentro do quanto previsto no art. 3°, inciso |, da Resolugéo n°
004/2016, alterada pela Resolucdo n® 11/2023. Como se vé, a Defensora Publica
interessada justificou nos autos os motivos para o pleiteado deferimento, consoante
previsto no art. 2°, § 2° c/c o art. 3°, inciso Ill, ambos da Resolugdo n° 004/2016,
modificada pela Resolug¢ao n°® 11/2023. Face o exposto, com fulcro no art. 3°, inciso |,
da Resolugdo n° 004/2016, modificada pela Resolugdo n° 11/2023, VOTO pelo
deferimento do pedido de alteracdo de domicilio requerido pela Defensora Publica,
Dra. Luisa Maria Pinho de Oliveira Reis, uma vez que nenhum prejuizo advira,
porquanto se tratam de cidades dentro do limite estipulado por este Egrégio Colegiado.
Destaque-se, por oportuno, que todo(a) Defensor(a) Publico(a) deve observar o quanto
disposto no art. 187, inciso VI, da LC 26/2006, bem como o quanto disposto no art. 5°
da Resolucéo n° 004/2016, modificada pela Resolucdo n° 11/2023. Assim, remeta-se 0
presente opinativo ao Egrégio CSDPE para regular prosseguimento do feito. E o voto”.
Ato continuo, todos os membros do CS votaram favoravelmente no sentido do
acolhimento do pedido, nos termos do voto da Cons. Corregedora Geral. Deliberagéo:
A unanimidade, pela autorizacdo da Defensora Publica, Luisa Maria Pinho de Oliveira
Reis, para residir na cidade de Salvador/BA, Comarca diversa da sua titularidade,
Catu/BA. Item 04 - Processo n° 01.0497.2024.000001606-9, Autoria: Roberta
Cunha de Oliveira, Assunto: Autorizacdo para residir fora da Comarca, Cons.
relatora, Corregedora Geral. A Cons. Corregedora Geral, consignou seu voto nos
seguintes termos: ““Trata o presente processo de requerimento formulado pela
Defensora Publica Dra. Roberta Cunha de Oliveira, titular do 2° DP da Comarca de
Camacari/BA, a fim de alterar o seu domicilio para residir na cidade de Salvador/BA,
diversa de sua designacao para atuar na comarca de Camacari/BA, conforme Portaria
n® 1420/2022, publicada no DODPE/BA de 06/12/2022 (ID.0412026), perfazendo
aproximadamente 53 km, considerando a distancia entre a sua pretendida residéncia a
Avenida Sete de Setembro, n. 3043, Ed. Baia do Sol, Apt. 1303, Bloco B, Barra,
Salvador/BA, e a sede da Defensoria Publica na Comarca de Camagari/BA
(ID. 0412021). Resta acostado a motivacao para o pleito, solicitando a alteracdo do
domicilio da cidade de Camacari/BA para a cidade de Salvador/BA (ID.0410357). Em
apertada sintese, estes sao os fatos que constituem objeto do presente voto. A Lei
Complementar n° 26/2016 dispbe ser dever do(a) Defensor(a) Publico(a): Art. 187 -
Sao deveres funcionais dos Defensores Publicos, além de outros previstos em lei e
nas Constituicbes Federal e Estadual: (...) VI - atender pessoalmente os assistidos
e comparecer, diariamente, no horario normal do expediente, no seu local de trabalho,
inclusive, nos casos urgentes, a qualquer momento, salvo nos casos em que tenha de
proceder a diligéncias indispensaveis ao exercicio de sua funcao; (...) XIII - residir, se
titular, ou estando em estagio probatério, na sede da respectiva Comarca ou na sede
do Tribunal perante o qual oficie, salvo autorizacdo expressa do Defensor Publico-
Geral, em caso de justificada e relevante razdo, apés ouvido o Conselho Superior,”.
(grifos nossos). Ademais, cumpre destacar que a Resolucdo n° 004, de 04 de abril de
2016, alterada pela Resolugdo n° 011/2023, publicada no DODEP/BA de 06/09/2023,
disciplina a autorizacdo excepcional para residéncia de Defensores(as) Publicos(as)
fora das comarcas de atuacdo, estabelecendo parametros objetivos e subjetivos para
as autorizagcfes excepcionais, considerando a relevancia do pedido, a conveniéncia e
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o0 interesse da administracédo. Transcrevo, por oportuno, a Resolugdo n° 11/2023, que
alterou a Resolugéo n° 04/2016, do CSDP/BA, vejamos: “Art. 1°. O art. 3° inciso I, da
Resolucdo n°® 04/2016 do CSDP/BA passa a viger com a seguinte redagéo: “Art. 3°.
(...). | — Entende-se como comarca proxima aquela cuja sede da Defensoria Publica ou
da residéncia pretendida, esteja a uma distancia rodoviaria maxima de 100 (cem) km
da sede da Defensoria Publica da Comarca de lotacdo ou local onde exerce as suas
atribuicdes, utilizando como fonte de pesquisa o “google maps”, de modo a oportunizar
pronto deslocamento a sede de sua Comarca para atendimento de situacdes
emergenciais, urgentes e necessarias”. (grifos nossos) Assim, tem-se caracterizada,
portanto, a andlise por esta Corregedoria Geral dos requisitos objetivos (cuja sede da
Defensoria Publica ou da residéncia pretendida, esteja a uma distancia rodoviaria
maxima de 100 (cem) km da sede da Defensoria Publica da Comarca de lotagédo ou
local onde exerce as suas atribuicdes) e subjetivos (motivacdo para residir fora da
comarca onde exerce suas atribuicbes defensoriais e a andlise quanto a auséncia de
prejuizo ao servico). Dessa forma, constatamos que a distancia entre as citadas
cidades é de aproximadamente 53 km, estando, assim, dentro do quanto previsto no
art. 3°, inciso |, da Resolucdo n°® 004/2016, alterada pela Resolu¢do n°® 11/2023. Como
se vé, a Defensora Publica interessada justificou nos autos os motivos para o pleiteado
deferimento, consoante previsto no art. 2°, § 2° c/c o art. 39 inciso lll, ambos da
Resolucao n° 004/2016, modificada pela Resolugdo n° 11/2023. Face o0 exposto, com
fulcro no art. 3°, inciso |, da Resolucdo n°® 004/2016, modificada pela Resolucdo n°
11/2023, VOTO pelo deferimento do pedido de alteracdo de domicilio requerido pela
Defensora Publica, Dra. Roberta Cunha de Oliveira, uma vez que nenhum prejuizo
advird, porguanto se tratam de cidades dentro do limite estipulado por este Egrégio
Colegiado. Destaque-se, por oportuno, que todo(a) Defensor(a) Publico(a) deve
observar o quanto disposto no art. 187, inciso VI, da LC 26/2006, bem como o quanto
disposto no art. 5° da Resolug¢do n° 004/2016, modificada pela Resolucédo n° 11/2023.
Assim, remeta-se 0 presente opinativo ao Egrégio CSDPE para regular
prosseguimento do feito. E o voto”. Ato continuo, todos os membros do CS votaram
favoravelmente no sentido do acolhimento do pedido, nos termos do voto da Cons.
Corregedora Geral. Deliberacdo: A unanimidade, pela autorizacdo da Defensora
Publica, Roberta Cunha de Oliveira, para residir na cidade de Salvador/BA, Comarca
diversa da sua titularidade, Camacari/BA. ltem 05 - Homologacdo do processo de
remocao da Instancia Superior. A Presidenta do CS esclareceu que as inscricdes
para o processo de remocao da Instancia Superior foram deflagradas por meio do
Edital n°® 01.2024, publicado em 08 de fevereiro de 2024. Salientou que, o prazo para
eventuais habilitagbes transcorreu, in albis, na forma da certiddo emitida pela
Secretaria do CS, e do espelho fornecido pelo sistema “SIGAD”, documentos os quais
foram devidamente encaminhados aos membros do CS, para conhecimento. Aduziu
que a presente inclusdo em pauta se deu por formalidade, a fim de concluir o processo
deflagrado pelo Colegiado. Solicitou, por fim, que fosse historiada a presente ata com
as respectivas certiddes apresentadas. Consignou que, provavelmente, na proxima
sessdo, serd possivel examinar a deflagracdo do processo de promocgao para
Instancia Superior. A Cons. Flavia Apolénio questionou quantas vagas estariam
disponiveis para promocao da Instancia Superior. A Presidéncia do CS consignou
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gue seriam duas unidades, as quais estdo vagas. Aduziu que na possibilidade de
aprovacao do PL, o que sera possivel ampliar o quantitativo. A Cons. Mdnica Soares
guestionou se a Administracdo pretende realizar simultaneamente o processo de
abertura de promocao da Instancia Superior com as remocdes. A Presidenta do CS
esclareceu que tudo indica que pelo sistema SICAD ndo haveria impedimento de
correr dois processos ao mesmo tempo, todavia, 0 que esta aguardando a questédo do
deslinde do PL a fim de avaliar a possibilidade de ampliar um pouco mais as vagas.
Deliberacdo: A unanimidade, pela homologacdo do processo de Remocdo da
Instancia Superior, deflagrado por meio do Edital n 01.2024, publicado em 08/02/2024,
na forma retro consignada, o qual transcorreu, in albis, ausente habilitagbes no prazo
legal, conforme documentos apresentados pela Secretaria do CS. Item 06 - Processo
n° 01.0002.2024.000000702-7, assunto: Proposta de alteracdo da Res. 01/2010 do
CSl/Incluséo do plantédo do recesso forense, autoria: Conselheira Flavia Apoldnio
Gomes. A Presidenta do CS esclareceu que o presente item foi suspenso na ultima
sessdo do CS, para seu exame ser retomado na presente. Reforgou que, a Cons.
Flavia Apolbénio, apresentou a proposta de alteracdo da Res. 01/2010, nos seguintes
termos: “Art. 1° - Fica acrescido o periodo do recesso forense ao artigo 1° da
Resolucao n° 001/2010, modificada pelas Resolu¢des n° 004/2014, n° 001/2018 e n°
005/2020, do Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da Bahia, com o
seguinte teor: ‘Art. 1° - Instituir o plantdo em finais de semana, feriados, pontos
facultativos e recesso forense no ambito da Defensoria Publica passando a vigorar na
forma a seguir’. Art. 2° - Fica acrescido o periodo do recesso forense ao artigo 3°,
caput e § 1°, da Resolucdo n° 001/2010, modificada pelas Resoluc¢des n°® 004/2014, n°
001/2018 e n° 005/2020, do Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da
Bahia, com o seguinte teor: ‘Art. 3° - O plantdo de final de semana, feriados, pontos
facultativos e recesso forense tera inicio as 08:00h e término as 19:00h e ocorrera por
area de atuacdo penal e ndo penal. 81° O plantdo de final de semana, feriados, pontos
facultativos e recesso forense nas comarcas do interior do Estado podera ser limitado
a apenas uma das areas de atuacdo”. A Presidenta do CS esclareceu que na
ocasiao, a Cons. Camila Canario sugeriu a possibilidade de pagamento retroativo dos
plantdes. A Cons. Camila Canario consignou que a sua proposta inicial foi no
sentido do pagamento retroativo dos plantdes regidos pela Resolugcdo 01/2010,
observado o prazo constante no decreto 20.910/32, condicionado a existéncia de
prévia dotacdo orcamentaria e disponibilidade financeira. Ressaltou que existe a
discussdo do que seria 0 recesso no contexto do que tem sido aprovado pelo
Conselho, do que tem sido editado em termos de nivel de portaria. Aduziu que, em sua
pesquisa, tomou como ponto de partida o precedente de 04 de dezembro de 2017,
guando ja existia 0 novo codigo de processo civil que determinava a suspenséo de
prazo processual, e nesse processo houve aprovagao por oito votos pela nao
compensacao dos dias trabalhados durante o recesso. Consignou que € preciso
observar a ocorréncia de fato novo, com a edicdo a publicagcdo da Lei 46/2018,
constante no 143, 83°, inciso IV e, em seu entendimento, ao falar sobre a substituicao
cumulativa, a Lei traz uma observacdo de que o ganho de substituicdo cumulativa n&o
podera acontecer se a atuacao ocorrer durante o periodo de recesso ou de férias
coletivas. Nesse sentido, em seu entendimento, se esta diante de um fato novo e de
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um reconhecimento legal e teleolégico de que o periodo de recesso nao integra mais o
periodo ordinario de labor. Se assim fosse, ndo haveria sentido em se admitir a
interrupcéo do pagamento de uma verba remuneratdria. Nesse sentido, entende que a
edicdo da Lei trouxe uma opcéao Legislativa pelo reconhecimento, repita-se, de que o
recesso compde uma carga de trabalho diversa daquela realizada nos dias Uteis ao
longo do ano. Ademais disso, considera importante sustentar o raciocinio em algumas
premissas historicas. A Resolucdo 01/2010 foi alterada pela Resolugdo 05/2020, que
criou o plantdo do interior e ela regulamenta o plantdo de finais de semanas e feriados,
mas ela nada fala sobre recesso de final de ano, nem para prever e nem para excluir.
Em seu entendimento, a Portaria 1049/22, que alterou a forma de compensacao do
trabalho realizado nos finais de semana e feriados, que alterou de folga para
pagamento, ela nasce viciada. Em sendo um vicio de forma, sob sua Otica, se faz
possivel a incidéncia da sumula 633 do STJ, a qual fez referéncia na sessédo passada
e que trata exatamente de que os atos administrativos podem ser revistos. Em seu
entendimento, a Portaria nasce viciada porque ela regulamenta um pagamento sem a
correspondente alteracdo da Resolucdo 01/2010, que € uma norma hierarquicamente
superior, dentro de um cenario em que a alteracdo trazida pela lei 46/2018, via artigo
143, 83°, inciso IV, nado foi incorporada e sequer debatida pelo 6rgdo colegiado. A
Portaria, por ela mesma, e pelo gestor que a subscreveu obviamente, opta por indicar
0 recesso como um periodo a ndo ser pago pelo simples fato dele ndo estar listado na
Resolucdo 01/2010, mas ele ndo estéa listado, exatamente por ndo ter sido levado a
debate, uma vez que quem tinha a prerrogativa de encadear esse debate era o entéo
Presidente do CS, ja que ha um entendimento reiterado de qualquer matéria de que
haja impacto orgamentério assegura a iniciativa do Presidente do CS. Mas, se o
recesso nao estava listado como permitido, ele também ndo estava listado como
proibido. Reiterou que o precedente do feito de 2017 é anterior a lei 46/2018 e,
portanto, ndo se subsume na integralidade, e deveria ter sido oportunizado a
superacao antes da edicdo de qualquer portaria regulamentadora de pagamento ao
CS. A regulamentacéo por Portaria, por observancia técnica, deveria encontrar guarida
em correspondente alteragcdo prévia da Resolucdo. Nesse sentido, em seu
entendimento, ocorreu supressao de instancia, na medida em que o Conselho foi
preterido de exercer a sua fungédo normativa, ainda que sob a iniciativa do Presidente
do Conselho, diante dessa hip6tese de que toda matéria que gere Impacto financeiro €
de iniciativa exclusiva do Presidente do CS. No ponto, destacou que vale a lembranca
de que DPG e Presidente do CS, embora existam na mesma pessoa, sao funcées
diferentes que precisam ser respeitadas em suas particularidades. Nesse sentido, a
Portaria regulamentadora nasce em nitida desarmonia com essa auséncia de
correspondéncia com a Resolucéo, ja que sustentada basicamente no precedente do
feito de 2017, que é anterior a publicacdo da lei de 46/2018, se revelando um
importante fato novo e que aborda o recesso como um periodo nédo ordinario de labor.
Entdo, ao adentrarmos na Portaria 05/2024, que revoga a proibicdo de pagamento no
periodo de recesso a partir de 5 de Janeiro de 2024. Dessa maneira, também se esta
diante de uma situagdo que acentua o discrimen entre os colegas que prestaram o
plantdo a partir de outubro de 2018, que foi 0 meio de publicacéo da Lei 46/2018, e os
que prestardo o plantdo no recesso judiciario. Davida quanto ao direito, em seu
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entendimento, ndo had. O que se coloca € a dicotomia, sempre presente na nossa
Instituicdo, entre o direito estabelecido e o dinheiro para garantir o gozo desse direito.
Em seu entendimento, a melhor solucéo, é a edicdo de uma norma programatica que
permita que futuras gestdes, caso exista disponibilidade financeira, possa proceder
com o pagamento dos valores retroativos devidos. Nesse sentido, sugere até uma
nova redacédo, que ira participar no chat da transmissdo da Sesséo, para que todos
possam levar em consideracdo como fundamento, até para deixar o gestor mais
seguro quanto a possibilidade de pagamento, nos seguintes termos: “O pagamento
retroativo dos plantdes regidos pela Resolugédo 01/2010, devidos com a edi¢cao da Lei
46, de 29 de outubro de 2018, observado o prazo constante no decreto 20.910/32, fica
condicionado a existéncia de prévia dotacdo orcamentaria e disponibilidade
financeira”. A Cons. Ménica Soares consignou que a fala da Cons. Camila Canario
lhe contemplou, integralmente. Aduziu que, ‘“inclusive, desde a edigcdo da Portaria
1049, em agosto de 2022, ja havia percebido essa atecnia em se promover a alteracao
da forma de compensacao do plantdo de finais de semana, feriados e dias néo uteis,
sem 0 compasso com a alteracdo normativa da Resolucdo 01/2010. De certa forma o
pedido que foi feito em novembro do ano passado, e que acabou ndo sendo conhecido
por esse Colegiado, ja direcionava nesse sentido, mas a proposta atual, recém
aprovada, ja corrige essa distorcdo. Essa sugestdo de inclusdo de Dra. Camila no
artigo 3°, nada mais faz do que reconhecer um proceder que nds acabamos de
aprovar aqui nesse Colegiado em outubro do ano passado, quando tratamos da
Resolucdo 13/2023, do auxilio saude, cujo artigo 7°, paragrafo Unico, também
estabeleceu a mesma programacdo orcamentaria dentro do espectro possivel de
orcamento que a Instituicdo disponibilize de fazer essa implementacédo, conforme
esses moldes de capacidade orcamentaria da instituicdo para a remuneracdo dessas
desse labor extraordinario. O fato € que demoroutempo demais para reconhecer uma
situacdo de tremenda injustica, mesmo porque existe um labor extraordinario ha tantos
anos na Instituicdo, e mesmo tendo sido pensada em 2017, infelizmente isso n&o
avancou de forma devida. Essa possibilidade de pagamento paulatino, conforme a
disponibilidade financeira, ndo é nova na Instituicdo. Trago aqui aos Srs. e Sras. que
também tivemos um precedente fatico na Instituicdo em 2017, em que foi feito o
reconhecimento do teto administrativo aplicado a instituicdo e também foi estabelecido
0 pagamento retroativo. Portanto, isso ndo é novo na Instituicdo, ninguém esta
inventando a roda, nem sendo inconsequente com a disponibilidade orcamentaria da
instituicdo, ficando ao crivo da Defensora Publica Geral, dentro da sua organizacdo
orcamentdria, estabelecer uma programacdo de pagamento priorizando, em seu
entendimento, caso o CS aprove, aqueles trabalhos de plantdo que estdo na
eminéncia de prescrever, ou seja de 2019 para cda, estabelecendo um rito de
priorizagcdo, para que essas pessoas consigam ter essa contemplacao. Inclusive,
realizou um levantamento de quantos seriam os beneficiarios desse reconhecimento,
apenas na capital, seriam apenas (de 2019 a 2023) 106 colegas que teriam direito a
ter essa recomposicdo remuneratOria por esse labor prestado dentro do prazo
prescricional. A Cons. Subdefensora Geral, Soraia Ramos, esclareceu que,
conforme ressaltou na sesséo passada, a possibilidade de pagamento ndo decorreu
da Lei 46/2018 e nem da Resolugéo, mas, sim por meio de Portaria, que inicialmente
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excluia tal possibilidade, e depois o dispositivo que impedia foi revogado. Destacou
que a Portaria ndo pode ser considerada ilegal, até porque ndo ha hierarquia entre
Portaria e Resolugédo no caso em tela, uma vez que séo exteriorizagdes de vontade no
exercicio das competéncias estabelecidas em Lei dos 6rgaos, Colegiado (Resolucéo)
e DPG (Portaria). Em relacdo ao auxilio-saude, nessa linha, o programa foi
regulamentado pelo CS, por meio de Resolucado, e seu pagamento implementado por
ato do 6rgdo DPG, por meio de Portaria. Em seu entendimento, ndo € possivel uma
Resolucdo prever o pagamento retroativo quando ndo existia um ato legal e
competente para prever o pagamento. Portanto, o pagamento retroativo deve ser
previsto por meio de Portaria e ndo por Resolucdo. Caso o 6rgao DPG entender
possivel, dentro da disponibilidade orcamentaria, poderia prever o pagamento
retroativo. A Cons. Camila Canario consignou que gosta muito do Direito porque ele
nao é uma ciéncia exata e nos permite fazer pensamentos. Entendeu importante a fala
de Dra Soraia porque lhe permitira deixar mais clara a ideia de hierarquizacdo. E 6bvio
que para se entender o contexto de hierarquiacao é preciso ir na génese do ato. Nao
estd se falando aqui de atos gerenciais, que sdo proprios da natureza do gestor
praticar. Uma portaria de substituicao automatica ela ndo é hierarquicamente inferior a
um ato do conselho, porque sdo de naturezas juridicas diferentes. Mas esta-se falando
aqui de normatizacao, que, por atribuicdo legal € uma atividade propria e pertencente
ao Conselho Superior. Em sendo assim, se o poder de normatizagdo pertence do
Conselho Superior, estrutura-se, assim, uma organicidade, dentro do nosso contexto,
de que h& uma hierarquia entre resolu¢cdes regulamentadoras e portarias
regulamentadoras. Ndo estamos falando de que toda e qualquer portaria esta, se
subsumird ou estard hierarquicamente inferiorizada em detrimento a atos do conselho
superior. Esta-se referindo a essa especificamente em razdo de que a natureza
juridica dela é de portaria regulamentadora. Mas, para além dessas discussoées, o que
se traz de mais rico e que ndo se pode desprezar, € a edi¢cdo da lei de 29 de outubro
de 2018. Devemos partir desse marco legal, que traz uma opcéao legislativa que nos
aponta o recesso forense como um periodo que esta excluido do labor ordinario.
Portanto, para além das questdes sobre a natureza juridica da resolucdo e da portaria,
temos um marco legal que conceitua o que € o recesso forense dentro do nosso
contexto a partir de 29 de outubro de 2018. Entdo, o recesso forense nao foi mais
encarado como um periodo ordinario de trabalho e, se assim fosse, a substituicao
cumulativa poderia ser paga nesse periodo. A situacdo mostra-se muito clara. Esse é
um fato novo que nos traz um novo contexto, um novo cenario que infelizmente nao foi
trazido de volta para o Conselho Superior para competente discussao. Muito pelo
contrario, a administracdo continuou se baseando no precedente firmado antes da
edicdo da lei. Assim, o marco legal € o que deve nos nortear como premissa mais
importante nesse momento porque ele estrutura o que é o conceito, para o legislador,
de recesso forense, que néo integra o periodo de labor ordinario das defensoras e
defensores publicos. Acredita-se que, indo por esse caminho, consegue-se estruturar
o pensamento melhor e a abordagem do vicio formal, que por ser formal permite
saneamento. Existe diferenca entre nulidade e anulabilidade e nem todo vicio gera
uma ilegalidade de pleno direito ou vicio insanavel, mas o mais importante é
adentrarmos no que significou, a partir da edicdo da lei 46, na conceituagdo de
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recesso forense, que nao integra o labor ordinario por ndo permitir o pagamento de
substituicdo cumulativa e esta passivel de compensacdo, gerando direito retroativo,
porque a edicdo da lei deu-se no ano de 2018. Ato continuo, realizados debates e
esclarecimentos, a partir do minuto 35:15, na forma do arquivo audio visual disponivel
no canal da DPE/BA no Youtube atraves do link:
“https://www.youtube.com/watch?v=SOXo0MaVB7E”, A Cons. Camila Canario
consignou que apresentou discordancia fundamentando que quando o Defensor
Publico Geral editou a portaria, deixou de exercer o papel anterior de Presidente do
Conselho e enviar a matéria para debate e aproveita-se dessa situacéo para dizer que
nao se fara pagamento porque a permissao ndo esta listada na resolucédo. Ora, mas a
omisséo foi do proprio Presidente do CSDPE. N&o tem como um ato basear-se numa
auséncia que foi provocada pela mesma pessoa. O artigo 6° da portaria 1049 fala que
NAo pagara o recesso por nao estar previsto na resolugédo, mas nao estava previsto na
resolucao porque o entdo presidente do CS e também DPG néo levou aquela situagéo
a debate pelo CSDPE. Ai é venire contra factum préprium. A lei, enquanto marco legal,
€ 0 que define o recesso como periodo que nédo integra o labor ordinario. O direito
existe. O que ndo existe é dinheiro. O entdo presidente do CS poderia, inclusive, a
época da edicdo da portaria 1049/22, ter levado a proposta de compensacéo
financeira para o conselho superior ja discutir. A dicotomia direito x dinheiro pode ser
saneada pelo DPG, que é quem diz quando algo pode ser pago. Mas o CSDPE
discute o direito e a forma como o normativo administrativo enxergara aquela situacao.
Ressalte-se que o recesso nao esté regido por qualquer norma, ndo esta em resolucéo
e sO esta previsto na portaria 1049 sendo listado. O que esta regido por alguma norma
é o plantdo de final de semana e feriado. Até entdo, o recesso ndo estava regido nem
por portaria e nem por resolugdo. Compde exclusivamente um precedente
administrativo composto na sessédo de 04 de dezembro de 2017. A Cons. Mdnica
Soares consignou que apesar de o art. 169, 81° da CR lido pela Conselheira Flavia
Apolbnio para sustentar a impossibilidade de concessao de qualquer vantagem sem
prévia dotacdo orcamentaria suficiente, destaca que tal artigo refere-se a despesas de
pessoal enquanto o pagamento dos plantdes é feito com verba de custeio, portanto,
incabivel a aplicacdo do referido artigo a hipotese presente. De mais a mais, quando
da instituicdo remunerada do plantdo em agosto de 2022 pela portaria 1049 também
nao houve na proposta orcamentaria de 2022 o destacamento de recurso para essa
despesa, porque acompanha todas as sessbes do conselho que tratam da aprovacao
do orcamento, por considera-la a sessdo mais importante do ano e ndo se recorda de
ter ocorrido tal reserva. Além disso, diante do dinamismo da atvidade publica, o DPG
pode promover alteragcdes no orcamento aprovado, com referendo do conselho, na
forma autorizada pelo art. 32, XIX, da LC 26. Em sendo assim sugere outra proposta,
nos seguintes termos: “Fica assegurado o reconhecimento de folgas compensatoérias,
a razao de dois dias por cada dia de labor extraordinario prestado no recesso forense,
desde a vigéncia da Lei Complementar estadual n° 46/2018, assegurada a
possibilidade de conversdo em pecunia, por ato da Defensoria Publica Geral, conforme
disponibilidade orgamentaria”. Ato continuo, a Cons. Lavinie Eloah, diante das
propostas ventiladas, sugeriu 0s seguintes termos: “Art. 3° No artigo 3° resta
incluido mais um paragrafo, com a seguinte redacao: ‘§4°. Fica assegurado o
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reconhecimento de folgas compensatoérias, a razado de dois dias por cada dia de labor
extraordinario prestado no recesso forense, desde a vigéncia da Lei Complementar
estadual n® 46/2018”. Ato continuo, a Cons. Camila Canério, consignou que adere a
proposta suscitada pela Cons. Monica Soares, ressaltando que, no ano de 2023, no
més de maio, o Ministério Publico aprovou leis de converséo de folgas em pecunia. O
més foi nosso, mas o presente foi deles, o que nos faz questionar porque nao
conseguimos aprovar leis. Os Cons. Jodo Gabriel e Maria Auxiliadora
parabenizaram a proposta suscitada pelas Cons. Camila Canario e Monica
Soares e, iniciada a votacdo, a Cons. Flavia Apoldnio consignou que, segundo seu
entendimento de nado vislumbrar legalidade em pagamento retroativo, em gerar
despesa para fatos geradores de exercicios orcamentarios anteriores, vota no sentido
de acolher a proposta da Cons. Lavinie Eloah. A Cons. Corregedora Geral
consignou que vota nos termos da proposta da Cons. Lavinie Eloah. Os Cons. Jo&o
Gabriel, Camila Canéario, e Maria Auxiliadora, consignaram que votam nos termos
da proposta da Cons. Ménica Soares. A Cons. Camila Canério destacou que
existem colegas do interior que ndo conseguem tirar folgas, que tem colegas que
possuem mais de cem folgas para serem gozadas, que possuimos uma portaria de
regulamentacao de gozo de folgas cheia de restricdo. Que ndo se sente a vontade de
votar pela opc¢éo exclusiva de gozo de folgas porque néo acredita nessa possibilidade.
Que entende que a possibilidade de contraprestacdo pecunidria € a mais viavel
principalmente para defensores do interior e de comarcas menores. Que acredita que
a sugestdo que envolva peclnia € uma norma programatica, que nao determina a
ordenacéo imediata de despesa. E um compromisso que o gestor assume no sentido
de admitir que a pauta de valorizacao € algo importante para o seu contexto gerencial.
A Cons. Maria Auxiliadora destacou que, ndo vislumbra a criacdo de despesa por
parte do CS, uma vez que esta na esfera do poder discricionario do 6rgdo DPG. O que
€ proposto € assegurar a possibilidade da contraprestacdo, considerando
disponibilidade orcamentéaria. Aduziu que, considerando o teor da proposta da Cons.
Ménica Soares, a intencao € priorizar a conversao por folga. A Cons. Subdefensora
Publica Geral e a Presidenta do CS, consignharam que votam nos termos da
proposta da Cons. Lavinie Eloah. Deliberacdo: Por maioria, 05 (cinco) votos, pela
aprovacao da alteracdo da Res. 01/2010, nos termos retro consignados. Divergentes,
0os Cons. Jodo Gabriel, Camila Canéario, Mbnica Soares, e Maria Auxiliadora, nos
termos da proposta da Cons. Monica Soares retro consignada. ltem 07 - O que
ocorrer: A Presidenta da ADEP/BA consignou que a associacao tem buscado na
perspectiva de ver o PLC aprovado, fruto dessa constru¢do muito propositiva. Aduziu
que a associacao esta no intuito de fazer a leitura proativa desse projeto, ainda que
tenha sido retirado de pauta, ndo teve uma sinalizagdo. Ressaltou o sentimento da
Classe sobre o momento vivenciado, nesse processo de didlogo pela aprovacédo do
subteto, considerando o projeto de lei complementar 154 que se encontra na CCJ da
Assembleia Legislativa da Bahia. Aduziu, ainda, que: “na semana passada ocorreram
dois momentos importantes conduzidos pela ADEP/BA, decidido em Assembleia,
sendo o primeiro deles uma soma de esforgos entre a associagéo, no sentido de no
dia 21 de Fevereiro, a gente ter estado com o lider, nés fomos para a sala de
comissfes, conseguimos o espaco politico com a aquiescéncia de toda a casa que
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historicamente tem um compromisso com a Associacdo dos Defensores e com a
DPE/BA, e na ocasidao tivemos a oportunidade de construir a proposicdo do
encaminhamento desse projeto para a sua aprovacdo. O entdo lider do Governo, se
colocou a disposicdo da classe, explicou aquilo que até hoje para a gente é um
engasgo, que é o porqué da retirada de pauta, e se o PLC seria aprovado, e foi dito
qgue alguns questionamentos foram realizados, e disse que isso ja estd em fase de
discusséo e de construcdo dentro dessa perspectiva. Em seguida, ap0s esse encontro,
veio um convite da DPG, e que iria responder ao Oficio, o qual foi respondido.
Ressaltou que as mobilizagdes néo serdo interrompidas e continuardo. Destacou que
a ADEP/BA convidou os Presidentes de Associacdo para participarem, das
Defensorias que alcancaram o subteto, e acredita que todos estdo muito imbuidos
para participar de um propdsito desse apoio. Refor¢cou que tudo isso vai ser dialogado,
nada sera feito de “cima para baixo”’, e espera que esse dialogo seja sempre
respeitado. Aduziu que a pauta de aprovacao do PLC é inegociavel, em respeito ao
trabalho realizado pelos membros da DPE/BA e ao que a Constituicdo Federal
determina. A Presidenta do CS consighou que desde o primeiro dia que assumiu a
gestéo, tem buscado respeitar as diferengas, que néo sou poucas, todavia, com muito
amadurecimento buscou avancar numa pauta, para que todos se unifiquem nesse
momento. Aduziu que tem buscado na medida do que é possivel, aquilo que compete
a Defensoria Publica Geral, fazer o didlogo e a construcdo com o projeto de lei.
Ressaltou que, conforme dito a todas e todos, apos a sinalizacdo solicitada, também
tem buscado entender as situacdes que se colocam. De fato, a DPE/BA sofre de
muitas incompreensdes, e do tamanho que ela pode mudar na vida das pessoas.
Conforme relatou em uma determinada entrevista ao “Bahia Noticias”, a valorizacao
das Defensoras e Defensores ira impactar na melhor qualidade do servico para o
cidaddo, e iremos conseguir manter nos quadros os melhores profissionais para
prestar o melhor servico de assisténcia juridica gratuita que a Constituicdo Federal
determinou. Consignou que o momento vivenciado em Dezembro foi muito dificil, e
em nenhum momento se colocou em uma posicdo cética diante do processo, e de la
para ca ndo houve nenhuma sinalizacdo negativa acerca da aprovacao do projeto de
lei, e esta aguardando a sinalizacdo efetiva, e se vira uma contraproposta. Aduziu que
ja foram reiterados didlogos com todas as pessoas novamente, para ser encaminhar
definitivamente essa demanda do projeto de lei, e assim que for transmitida a noticia
sobre qualquer posi¢do, ou qualquer tipo de reunido, isso serd partilhado com a
Classe. O Cons. Jodo Gabriel consignou que, ndo obstante os esforcos que sdo
feitos, o sentimento dos colegas é de insatisfacdo, seja em relagdo ao atraso entre a
aprovacgao e o envio do PLC, e da sua retirada de pauta, o que foi muito conveniente
para o Governo. Aduziu que, durante os anos que € membro da Instituicdo, nunca
presenciou tantas insatisfagbes dos colegas. Ressaltou, ainda, que de fato, em um
cenario ideal, € muito importante que se demonstre a relevancia da DPE, mas,
infelizmente o custo politico € uma variavel utilizada pelo Governador, e ndo se pode
ignorar isso. Por légica, quando se tem um Governador que sabe que uma Instituicao
€ docil até ideologicamente, isso sera considerado no célculo politico do Governador,
de acolher ou ndo determinado pleito, e isso € algo que vai impactar no servico que é
prestado aos cidadaos. Aduziu que o que fez alcancar essa situacdo de beco sem
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saida, de humilhac&o, desprezo, perpassa também por essa questdo ideoldgica, ao
passo que € preciso cada vez mais vestir a camisa da Defensoria do que de qualquer
partido ou ideologia, pois a Instituicdo permanece, e os partidos vao de acordo com 0s
animos de momento da populacédo. A Cons. Camila Canario consignou que dia 08
de marco, sexta-feira, € o dia Internacional da Mulher, € um dia de congracamento,
mas, também de reafirmacdo de propositos e lutas, e gostaria de antemao de
parabenizar todas as Defensoras, servidoras, e assistidas por esse dia internacional.
Aduziu que: “enquanto mae, mulher, feminista, entendo a poténcia simbdlica desse
dia, e aproveita para rememorar que em 3 de julho do ano passado, um dia apés o 2
de julho que comemorava o bicentenario da independéncia da Bahia, centrada nas
trés grandes figuras femininas que marcaram a nossa historia, Maria Quitéria, Maria
Felipa e Joana Angélica, apresentou uma proposta de regulamentacdo de trabalho
remoto para gestantes, lactantes, tentantes e um requerimento de estudo de
viabilidade orgcamentaria para implantacdo de auxilio creche”. Esse foi s6 um
requerimento de estudo, que ndo envolvia qualquer medida imediata de ordenacao de
despesa. Ressaltou, ainda, que: “o requerimento esbarrou no juizo de admissibilidade
em vista de uma proposta apresentada pela administracdo no dia 14 do mesmo més e,
para guem nao sabe, deu entrada com Mandado de Seguran¢a com o intuito de reunir
0S processos para aproveitar o trabalho dessa Conselheira e também o da
administracdo, em uma atuacdo conjunta, talvez até inédita na histéria da Defensoria,
0 que celebraria sim a potencialidade de varias mentes e mulheres feministas
trabalhando pelo bem comum. N&o obstante a tramitacdo do pleito judicial, nada
impede que a Presidéncia do Conselho reconsidere o juizo de admissibilidade, e
reconsidere o ato administrativo, uma vez que a Administragcdo pode rever 0s seus
atos, e em prol desse dia simbdlico que se aproxima, fica agqui meu apelo em nome
dessa causa tdo justa, que promova a reunido de processos, para que Se possa,
enfim, discutir esse tema tdo caro e tdo importante”. Aduziu, ainda, que: “gostaria
também de aproveitar a oportunidade para falar sobre um setor que tem trazido um
pouco de preocupacao e por muitos colegas que reportam iniUmeras situacdes. Esse
setor € o RH. Nesse sentido, me corrijam se eu estiver equivocada, € um setor que
estd dependendo muito de uma reestruturagéo ou, em termos de organograma interno,
de colocacdo de mais gente ou até de sistemas. A carreira cresceu e ao que parece 0S
espacos de apoio ndo estdo acompanhando essa dinamica. Os colegas nos reportam
queixas de pagamento de substituicdo automatica que néo sao realizados, dado que
requer que Dra. Soraia Ramos possa esclarecer melhor jA que se comprometeu em
formular uma nota interna ou comunicacao interna para indicar os marcos temporais
ou iniciar um protocolo, pois 0s colegas tém contado com esse dinheiro e realmente
faz muita diferenca”. Salientou, ainda, que o informe de rendimentos ainda nédo esta
disponivel e o prazo para a declaracdo de imposto de renda ja est4 tramitando. H&4 a
questdao também do reembolso do FUNPREV, que ao que parece também esta
atravancado, pois a todo momento se apresenta uma demanda, € 0 n0sSso setor nao
esta conseguindo dar conta. Consignou que fica realmente a sugestdo, de talvez
pensar em uma forca tarefa ao setor, e ndo pretende deixar nenhuma critica pessoal
ao Coordenador, Rogério, pois sabe que ele € muito devotado, empenhado, e até se
preocupa que o servidor adoeca, dado que fica o seu apelo para que exista um olhar
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mais atento, carinhoso, para o0 RH, no sentido de que se possa realmente pensar
numa reestruturacao a fim de contemplar essas demandas e ndo figuem emperradas,
assim como sempre pediu e pede o mesmo olhar para a estrutura da Corregedoria
Geral, mesmo no que depender de alteracdo legislativa, que continua funcionando no
mesmo formato, mesmo com o crescimento da carreira. Em relagdo ao PLC, as
expectativas de fato sdo grandes, sente-se contemplada pela fala de Dr. Jodo Gabriel
em muitos aspectos, e houve um compromisso da DPG em levar a presidente da
ADEP nas negociacdes e gostaria de saber como ela pretende operacionalizar isso,
uma vez que, por uma questéo de Institucionalidade, a DPG tem anunciado que tem
sido chamada basicamente sozinha para esses momentos de negociacdo perante as
instancias de Governo. N&o duvido de que o0 nosso projeto ndo dependa da
Assembleia Legislativa. NO0s encontramos naquela casa o apoio de que a gente
precisa. A minha sensacao € de que 0s nds estdo nos setores governamentais e por
isso 0 questionamento de como esta sendo participada a negocia¢do com a presidenta
da Adep, que conta com o0 apoio e confianca da classe desde que foi eleita. Mas a
classe precisa ser esclarecida do que depende da presidenta e da DPG. A Presidenta
do CS esclareceu que ira identificar essa situacdo do Mandado de Seguranca, e
verificard o que € possivel ser feito. Em relacdo ao RH, depois de identificada a
questdao do FUNPREYV, a gestdo reforcou a equipe trazendo duas servidoras com
formacéo especifica em Direito Previdenciario, uma inclusive, que vasta experiéncia no
Estado e uma outra advogada que ja atuava na DPE/BA. Aduziu que foi feita uma
capacitacdo no setor para abordar essas habilidades de lideranca. Consignou que
esteve pessoalmente no RH, e ja foram organizados alguns fluxos a fim de reduzir o
tempo da tramitacdo e tentar potencializar os resultados. De fato, houve algo novo
diante da implementacéo do auxilio saude, e é algo que incomoda a todos e ao proprio
setor. Em relacdo ao PLC, quando é convidada para as reunifes, muitas vezes sequer
permitem que va em companhia de mais pessoas; em outras ocasides, foi permitida a
ida de membros equipe e sO. Ressaltou que na ocasido da definicdo do texto, fez
guestao de dialogar com a ADEP/BA. Aduziu que sempre leva os pleitos da ADEP/BA
e sempre tenta fazer o que é possivel dentro das atribuicdes. A DPE/BA ¢é a Instituicdo
gue mais demanda contra o Estado e, ao contrario, hdo tem uma postura acanhada,
inclusive, em 2023 a DPE/BA, em face da sua atuacéo e das condenacdes do Estado,
quintuplicou em relacdo a 2022, passando de R$ 52.000.000,00, para R$
256.000.000,00. A Cons. Maria Auxiliadora consignou que mais uma vez questiona
gue 0s processos relativos a conversdo de férias ndo gozadas e da licenca prémio
foram retirados de pauta em 2018 e 2020, respectivamente, e na forma do artigo 37 do
R.I. do CS, §2° dispde que a “pauta de julgamento contera todos os feitos em
condicbes de julgamento e sessdo, computando-se inicialmente os anteriormente
adiados, e somente sairdo de pauta os feitos que nao estiverem com condigdes”.
Ressaltou que no periodo do Carnaval esteve em Minas Gerais, e as sedes do interior
nao possuem nenhum luxo, mas a Defensoria consegue realizar um trabalho de
referéncia e conseguiram o reconhecimento do Governador, especialmente pela
capacidade de mediacdo e conciliagdo nas questbes relacionadas na tragédia de
Sobradinho. Em relacdo ao tema 1.002, tem se preocupado bastante, e 0 que sera
feito para administrar perante o Governo, pois, a DPE/BA tem tido sucesso em 100%
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em condenacdo de honorarios. Aduziu que roga pela criacdo de mais unidades de
provimento de substituicdo cumulativa. Consignou que se solidariza com a Presidéncia
da ADEP/BA diante do momento vivenciado, inclusive, diante das atribuicbes pessoais
e familiares. Aduziu que se aproximando do dia Internacional das Mulheres, gostaria
de homenagear as Defensoras Publicas, as servidoras, estagiérias, assistidas, e
também a sua mée, a qual criou nove filhas, sem marido, com poucos conhecimentos
escolares, e recursos, e todas formaram familia e sdo boas mées. A Presidenta do
CS esclareceu que espera que ainda esse ano fazer frente as sinalizacdes dos
processos suscitados pela Cons. Maria Auxiliadora e, em relacdo ao tema 1002, a
Instituicdo esté atenta, inclusive, é colocado na mesa das negociacdes. O proprio PLC
traz essa proposta de transformar as verbas do FAJ para servir como investimento na
estruturacdo, inclusive, no aspecto tecnolégico, o que representaria um salto enorme
para a DPE/BA. A Cons. M0Onica Soares consignou que recebeu o e-mail da
convocacao informando que no més de abril, possivelmente, ja se teria condicdes de
retornar as sessdes presenciais, uma vez que haveria conclusao das obras, e que a
sala da ESDEP estaria ocupada. Todavia, todos sabem que as sessdes Ordinarias do
Conselho acontecem no primeiro dia Gltimo do més, portanto, nada impede um
planejamento em comunicar a ESDEP para bloquear o espaco daquela sala, durante o
tempo necessério. Nesse sentido, diante da previsdo regimental, e com planejamento
prévio, ndo se estaria nesse ambiente virtual, mais uma vez, e de forma desarrazoada,
em descumprimento ao Regimento, dado que se revolta com qualquer tipo de
mitigacdo do seu descumprimento. Aduziu que, observando que hoje praticamente se
celebra 01 ano da atual gestdo, em relacdo as pautas do CS, observou que 81% das
propostas que chegaram até esse plenario ndo vieram por iniciativa da administracdo
superior, elas vieram mediante necessidade de provocacdo dos préprios membros
conselheiros. Os pedidos de autorizagdo para residir fora de comarca, sdo 0s que
dominam a pauta, com 44% das proposicdées, 0 que demonstra ndo s6 um
enfraquecimento desse espac¢o, que também € muito caro e que preza e respeita
muito. Nesse sentido, questiona, diante desse um ano de gestdo e de um histérico de
proposicfes tdo escassas, quais seriam 0s projetos finalisticos para carreira e
perspectivas de futuro, valorizac&o da carreira, a fim de otimizar melhor esse tempo de
debate no CS, enquanto 6rgdo de centralidade que o Colegiado precisa ter na
construcdo Institucional. Em relacdo ao PLC, na ultima AGE, a Presidéncia de forma
muito otimista externou que haveria, sim, chances reais de aprovacéo do projeto que é
0 que a Classe deseja e precisa, extremamente necessario e urgente. Nesse sentido
na linha do questionamento da Cons. Camila Canario, se a DPG consegue firmar
algum tipo de compromisso de otimismo de responsabilidade, do mesmo modo que a
Presidente da ADEP/BA realizou na ultima AGE em relagdo a aprovacado do PLC.
Aduziu que, solicita que tanto a ADEP/BA, quanto a DPG, observem com certa
urgéncia as respostas aos encaminhamentos que foram feitos por alguns Associados
a respeito da implementacdo do auxilio-satude, dado que solicita que a DPG dirima
essas duvidas, a exemplo da inclusdo de dependentes a vinculacdo de imposto de
renda, a inclusdo de ascendentes como acontece com a Resolugdo da DPU. A
Presidenta do CS esclareceu que trabalho ndo esta faltando, e nem vontade. As
portas estdo abertas, e acredita que o otimismo da Presidéncia da ADEP/BA vem
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disso. Consignou que € otimista em todas as suas mensagens a Classe, e sempre
disse que acredita no PLC aprovado. Até |4, havera luta e busca desse espaco e de
modelo ideal. Aduziu que fez questao que as negociagdes chegassem no ponto desse
modelo, o qual foi acolhido, e a data de sua aprovacao, o quanto antes, também esta
em busca dela. Consignou que apresentou o plano de metas devidamente na forma da
Lei, na ocasidao que a Conselheira, Mbnica Soares, ainda ndo havia ingressado no
Colegiado enquanto membro, e tem monitorado as metas e avancado bastante,
inclusive, em questbes que nao estavam sequer previstas. Aduziu que € muito
importante que o Colegiado venha trazer proposicdbes dos Conselheiros e
Conselheiras, pois, 0 céu € muito grande e cabem muitas estrelas a brilhar, o que
torna ainda mais rica uma gestao, no sentido de ouvir e debater propostas, sejam da
ADEP/BA, sejam dos(as) Conselheiros(as). Em relacdo ao modelo da implementacéo
do auxilio-saude, considera que cabe até uma reunido posterior. As outras Instituicées
tém o cuidado de fazer isso de forma muito reservada, exatamente visando evitar
qualquer tipo de judicializacdo que impligue em algum questionamento acerca do
formato de implantacdo dessa verba. Aduziu que todos(as) precisam também se
preservar, proteger um ao outro, e cuidar desse aspecto. Ressaltou que a DPE/BA é
sim a Instituicdo que deve ser valorizada e, nesse aspecto, no ano passado foi
alcancada uma suplementacdo or¢camentaria recorde, dado que isso ndo ocorreria se
nao fosse a compreensao e o reconhecimento da seriedade com que a gestao tem
sido realizada. A Cons. Flavia Apolénio consignou que se sensibiliza muito com a
fala da Cons. Maria Auxiliadora, e considera que ndo h& como existir a construcédo da
sociedade sem as mulheres. A Cons. Lavinie Eloah consignou que tem
conhecimento da existéncia do Nucleo de Pesquisa Estratégica da DPE/BA, e traz a
experiéncia em de implantar a Defensoria em Irard, e a equipe da assisténcia social
relatou que houve a diminuicdo na quantidade de atendimentos por conta das
conciliagcbes, dado que esse exemplo possa ser levado como instrumento de
negociacao, pois, de fato, custa bem menos para o Estado, e conta com a satisfacao
da populacao, pois 0 processo € resolvido com muito mais rapidez. Aduziu que em
relacdo a possibilidade de novas cumulativas, € uma pauta de fato que precisa
avancar, e espera que seja trazido para o CS. A Cons. Subdefensora Geral aduziu
gue ressalta a homenagem suscitada pela Cons. Maria Auxiliadora, uma vez que
também é filha de mae solo, pai 100% ausente, e ndo ha como ndo homenagear
essas maes que forjaram nosso carater, em renuncia da prépria vida, dado que
também homenageia a sua propria mée. Em relacdo a SUPREV, o 6érgédo pediu
algumas diligéncias, documentos e, em que pese os reforgos feitos ao RH, com a
implementagdo do auxilio-saude, e com a mudancga do novo sistema do RH, de fato
trouxe uma demanda além do normal, mas, em breve todos os documentos seréo
encaminhados para a SUPREV. Aduziu que a gestdo sempre busca evoluir em varios
aspectos, inclusive, o sistema do RH contou com auxilio do poder judiciario, e nada
impede em evoluir e ampliar os direitos, todavia, atualmente a Instituicdo esta se
baseando na normativa do TJ/BA para exatamente conferir seguranca em sua
implementagdo e garantir a continuidade do avanco implementado. Nada mais
havendo, a Presidenta do CS, em substituicdo, agradeceu a presenca de todos e
eu, Diogo de Castro Costa, Secretario Executivo do CS, lavrei a

16



721
722
723
724
725
726

727

Defensoria Piblica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 2182 SESSAO ORDINARIA

presente ata, que depois de lida e achada conforme, serd devidamente assinada por
e Xe S

Firmiane Venancio do Carmo Souza
Presidenta do Conselho Superior

Soraia Ramos Lima
Conselheira Subdefensora Geral

Flavia Apolénio Gomes
Conselheira Titular

Camila Angélica Canario de S& Teixeira
Conselheira Suplente

Ménica Christianne Soares de Oliveira
Conselheira Titular

Tereza Cristina Almeida Ferreira
Presidenta da ADEP/BA

Janaina Canario Carvalho Ferreira
Conselheira Corregedora Geral

Lavinie Eloah Cerqueira Pinho
Conselheira Titular

Jodo Gabriel Soares de Mello
Conselheiro Titular

Maria Auxiliadora Santana B. Teixeira
Conselheira Titular

Rutida do Rosario Santos Patax6
Ouvidora Geral Adjunta da DPE/BA
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