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Defensoria Piblica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 2162 SESSAO ORDINARIA

Aos 08(oito) dias do més de janeiro de 2024, as 09h e 00min, reuniu-se o Egrégio
Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da Bahia, sob a presidéncia de
Dra. Soraia Ramos Lima, Conselheira Subdefensora Geral, em substituicdo a Dra.
Firmiane Venancio do Carmo Souza, Defensora Publica Geral da DPE/BA, e demais
presentes, Dra. Donila Ribeiro Gonzalez de S& Fonseca, Coordenadora das DP’s
Especializadas, em substituicdo a Conselheira Subdefensora Publica Geral, Dra.
Soraia Ramos Lima, Dra. Isabel Cristina Souza Neves Almeida, Conselheira
Corregedora Geral Adjunta, Dra. Monica Christianne Soares de Oliveira, Conselheira
Titular, Dra. Maria Auxiliadora Santana B. Teixeira, Conselheira Titular, Dra. Flavia
Apolbénio Gomes, Conselheira Titular, Dra. Lavinie Eloah Cerqueira Pinho, Conselheira
Titular, Dra. Manuela de Santana Passos, Conselheira Titular, e Dr. Jodo Gabriel
Soares de Mello, Conselheiro Titular. Presentes, ainda, Dra. Tereza Cristina Almeida
Ferreira, Presidenta da ADEP/BA, e Dra. Naira Gomes, Ouvidora Geral da DPE/BA.
Item 01 - Aprovacdo das atas da 215% Sessdo Ordinaria e 2452 Sessao
Extraordinaria. Deliberagdo: A unanimidade, pela aprovacao, inclusas as retificacdes
solicitadas pelas Cons. Ménica Soares, Camila Canario e Paloma Reboucas. Ato
continuo, antes e iniciar o exame dos pontos da pauta, a Cons. Ménica Soares
ressaltou que, a respeito da virtualizacdo das sessdes do CS, realizou uma sugestao,
com certa antecedéncia, por meio do e-mail institucional, nos seguintes termos “dias
antes da sessdo ordinaria de dezembro de 2023 fomos informados da mudanga no
formato de realizacdo das sessdes do Colegiado, do modelo presencial determinado
pelo regimento, para o virtual, que ndo possui previsdo regimental. Na sessdo em
referéncia foi esclarecido que a sala originariamente destacada aos encontros
presenciais no edificio Multicab fora interditada para realizacdo de obras, sem previsao
de inicio e término. Contudo, diante da necessidade de assegurar a todas e todos a
participacdo presencial, solicito que durante o periodo da aludida reforma as sessoes
ordinarias e extraordinarias do Conselho Superior sejam realizadas no auditério da
ESDEP, equipado com suporte para transmissdo eletrbnica apto a assegurar a
participacdo virtual daqueles que ndo puderem estar presentes”. Aduziu que, com base
no artigo 25, §1° alinea “c”, do Regimento Interno do CS, reforca o referido
comunicado. Consignou que durante a pandemia nado foi possivel a presencialidade
naquele momento por questdes sanitarias, de forma excepcional e, em seu
entendimento, a realizacdo de reformas por mais que parecam justas e necessarias, e
é claro que a gestora tem a liberalidade de decidir pela qualificacdo dos espacos,
argumentos que foram trazidos na sessdo passada pela Presidéncia, no sentido da
qualificacdo das sessbes e que estdo com problema de fato, o que vai muito além do
que se sucedeu apoés a atualizacdo da sala do CS nos dias 28 e 29 de novembro de
2023. Na ocasiao da justificativa, a Presidéncia afirmou que houveram intercorréncias e
que a Secretaria do CS havia informado que foram gerados problemas com a fiagéo
dos microfones. Essas qualificacdes das Sessdes ha muito mais do que seis meses ou
até mais tempo ja vem denotando uma falha consistente no som, inclusive algumas
sessOes se verificam completamente inaudiveis. Todavia, apdés a 2152 Sessao
Ordinaria do CS, em dezembro, quando estava presente na sede da Defensoria em
companhia com a Cons. Camila Canério, e houve essa mencgdo a intercorréncias,
tiveram o cuidado de descer até a nova sala da Secretaria do CS, para buscar saber
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que intercorréncias foram essas. Aduziu que foi reportado naguele momento, inclusive,
foram exibidos fotos e videos, a respeito da posicdo da sala do CS, p6s o dia 28 e 29
de novembro, e nao foi observado nada demais. Aduziu que observou dois
desalinhamentos da posicéo original, em aproximadamente 10cm a 20 cm de recuo, e
uma mancha de café no chdo. Consignou que em seu entendimento nao Ihe parece ser
esse 0 motivo da reforma, e de que tenha outras fundamentaces. Aduziu que, além da
falta de embasamento regimental para que as sessbes do CS sejam realizadas de
forma néo presencial, ndo admite que nenhum tipo de razdo seja atrelada a
virtualizacdo das sessfes com a intencdo de associar os atos pacificos que
aconteceram nos dias 28 e 29 de novembro, dos quais, inclusive, a Cons.
Subdefensora Publica Geral compareceu no dia 29, ocasido que pode assegurar a
todos que tudo transcorreu pacifica, tranquila e respeitosamente. Aduziu que a Cons.
Subdefensora Geral compareceu no recinto no dia 29 de novembro, ha filmagens
mostrando o ambiente, sem nenhum tipo de danosidade naquele momento, portanto,
nao admite que associagdes, insinuacdes, acusacdes. Aduziu que existe uma ata que
foi formalizada pela Secretaria do CS, a qual requereu acesso por e-mail, e reiterou
esse pedido, e até o presente nao foi apresentado. Consignou que considera muito
grave vindo de uma Instituicdo de defesa como € a Defensoria Publica, onde se sabe o
nivel de danosidade em que uma acusacdo infundada, sem provas, sem direito de
defesa, acomete pessoas, portanto, é importante que se permita acesso a esse
documento, para que se possa defender também. E absurdo imaginar que essa
Instituicdo promova algum tipo de apuragdo, ou de insinuagdo, em que pessoas
publicizem essa emulacdo dos atos antidemocraticos do dia 08 de janeiro, a uma
manifestacéo legitima, democratica, de pessoas que estavam ali reivindicando direitos
negligenciados ha nove anos. Consignou que estava ali muito mais como Defensora
Publica, postulando em conjunto com outros colegas o direito a ter explicacdes, a
valorizacdo, e o direito a ter respeito, e é algo que ha muito tempo esta faltando na
Instituicdo, dentro e fora dela, inclusive observado em Dezembro de 2023, o quanto
tem sido nefasto para a Defensoria. Aduziu que, diante tudo exposto, retifica mais uma
vez a sugestao para que as sessdes do CS voltem a ser presenciais, no espago do
Canela, pelo menos enquanto aquele imovel ndo for alienado por leildo, uma vez que é
um espaco compativel para realizar a transmissédo e assegurar a participacdo on line
de todos os colegas. Reforcou que ndo ha fundamentos legais e regimental para que
as Sessbes do CS se procedam de forma virtual, em mais um descumprimento que
vem sido observado reiteradamente ao Regimento Interno do CS, assim como foi
sugerida a modificacdo da data da realizacdo da presente Sessado. Aduziu que ha uma
danca do regimento conforme a danca do interesse da Presidéncia, o que nédo €&
admissivel diante a existéncia de um Regimento Interno que estabelece uma ritualistica
a ser seguida. O Cons. Joao Gabriel consignou que ratifica boa parte das
consideracdes esposadas pela Cons. Monica Soares. Aduziu que a virtualizagcao, seja
em qualquer procedimento, audiéncia, e na DPE/BA, € uma medida salutar para
momentos excepcionais, especialmente na area criminal e nas sessdes do CS, a
realizagdo presencial € muito importante, inclusive pela questédo do publico. Consignou
que nado se opde, mesmo que nao haja previsdo regimental, que ocorram sessodes
virtuais, desde que fundamentadamente. Consignou que embora tenham sido
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apresentadas justificativas na presente sessdo, careceu de anterioridade de
justificacéo, dado que os membros foram avisados de supetdo. A Presidenta do CS,
em substituicdo, esclareceu que a realizacdo da sessdao de forma virtual foi
comunicada desde a sessao passada. O Cons. Jodo Gabriel consignou que nao
soube disso, pois ndo esteve presente na Ultima sessao, todavia, ndo foi apresentada
justificativa por escrito, qual a natureza da reforma e sua duracdo. Aduziu que ndo se
opOe a realizagdo da sesséo de forma virtual, todavia, ha outros espacgos que poderiam
ser utilizados. A Presidenta do CS, em substituicdo, reiterou que as justificativas
foram apresentadas na ultima sesséo, consignadas em ata, e ao decorrer da sessao iré
colar no chat da sessdo o numero do processo SEI referente a reforma. Aduziu que
ndo sabe precisar quando a reforma sera concluida, mas, caso alguém deseja
acompanhar, ira disponibilizar o numero do processo. A Cons. Lavinie Eloah
consignou que tomou conhecimento acerca da sugestdao da Cons. Moénica Soares.
Aduziu que os membros que atuam no interior do Estado, quando se deslocam
presencialmente para as Sessoes, conseguem ter uma conversa muito melhor com os
colegas. No Judiciario nunca foi defensora das audiéncias virtuais, pois considera que
se perde muito e a presenca fisica nunca ira substituir. Consignou que, considerando a
falta de previsibilidade do término da reforma, em seu entendimento, considerando o
momento delicado, pode se perder em muito com a auséncia da presenca fisica para
debater os temas. Aduziu que o Conselho Superior tera uma missdo ainda mais
desafiadora para que a Instituicdo se mantenha integra e unida, pois € preciso saber
dialogar com as diferencas, e a presenca fisica € fundamental para que se consiga
essa consisténcia. A Ouvidora Geral, Dra. Naira Gomes, consignou que embora
esteja na ESDEP, no canela, ainda assim, enfrenta na presente sessao virtual alguns
problemas de conexdo de internet. Aduziu que enquanto Ouvidora considera a
realizacdo das Sessdes de forma presencial importante, pois, oportuniza a participacéo
de diversos segmentos da sociedade civil. A Presidenta do CS, em substituicéo,
consignhou que de fato tudo aquilo que é realizado de forma presencial € bem mais
rico, e virtualmente € possivel, excepcionalmente, a exemplo das sessdes do FAJ que
séo realizadas de forma virtual sem maiores prejuizos. Aduziu que a DPG, ao relatar os
fundamentos da reforma, mencionou alguns danos que ocorreram e a necessidade de
melhorias, mas, sem mencionar nenhuma acusacdo ou insinuagdo a ninguém.
Consignou que em seu caso, COmo estava presente, ndo ir4 se pronunciar em sessao,
mas, em momento oportuno caso eventualmente seja chamada na Corregedoria para
depor. Aduziu que a Corregedoria ira conferir direito de defesa a qualquer um que
eventualmente seja imputado algum dano. Item 02 - Processo n°
01.0080.2023.000015915-0, autoria: Monica Christiane Soares de Oliveira,
assunto: Embargos de Declaracao/Trabalho durante 0 recesso
forense/Compensacao por folga. A Presidenta do CS, em substitui¢cdo, consignou
gue um grupo de Defensores(as) solicitaram que o Conselho Superior alterasse ato
normativo no sentido de prever que o exercicio das atividades defensoriais nos dias de
recesso forense em dias Uteis seja tratado com a equivaléncia compensatoéria presente
na Portaria expedida pelo 6rgdo DPG (n° 1049/2022) e, alternativamente, que seja
atribuida a contraprestacdo por folga compensatoria. Esclareceu que inicialmente o
pedido foi no sentido de prever o pagamento do trabalho durante o recesso, e a
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decisdo foi no sentido de negar, considerando que cabe ao 6rgdo DPG deliberar em
matéria de impacto orcamentario. Em seguida, uma das interessadas, apresentou o
presente Embargos em relacdo a possibilidade compensacao por folgas. Aduziu que o
pedido inicial de contraprestacdo pelo trabalho realizado se trata de um pleito justo.
Bem por isso a administracdo ja vinha estudando a possibilidade de previsdo
orcamentaria. Considerando que o pedido foi feito ainda em 2023, a deciséo foi no
sentido de que, naquele momento, ndo seria possivel dar seguimento por falta de
previsdo orcamentaria e que a questdo também dependeria de ato do 6rgdo DPG.
Aduziu que ja havia uma organizacdo no sentido de haver uma contraprestacéo e, no
altimo sdbado do corrente ano, foi publicada Portaria, no sentido de revogar um
dispositivo que excepcionava o0 pagamento do plantdo do recesso. Aduziu que,
considerando que o impedimento ja ndo mais existe, a partir do recesso seguinte, ja
sera possivel o pagamento dos plantdes do recesso, nesse sentido, em seu
entendimento, o presente recurso perdeu o objeto. A Cons. Moébnica Soares
guestionou se, considerando a publicacdo da Portaria mencionada pela Presidéncia,
no ultimo sabado, Portaria n° 04/2024, o pagamento seria retroativo ao pedido
formulado em novembro de 2023. A Presidenta do CS, em substituicdo esclareceu
gue justamente por ndo ser possivel estabelecer a vigéncia ainda em dezembro de
2023 por impossibilidade orcamentaria, bem por isso foi indeferido o pleito naquele
momento. Além disso, foi publicada a Portaria em 2024 para passar a vigorar a
possibilidade de pagamento a partir de 2024, que ocorrerd no proximo recesso. A
Cons. Maria Auxiliadora consignou que, em seu entendimento, houve
reconhecimento do pedido, mas, com a condicdo de que fosse adotado a partir de 2024
e 2025. Aduziu que em seu entendimento, cabe ao CS examinar em relagéo ao pedido,
gue é sobre 2023 e 2024. Ato continuo, realizados breves debates e esclarecimentos,
na forma do arquivo audiovisual, disponivel no canal da DPE/BA no Youtube por meio
do link: “https://www.youtube.com/watch?v=3I0GvIc7BY8&t=436s”, a Cons. Monica
Soares consignou que, diante do entendimento da Presidéncia do CS no sentido da
perda do objeto, entende que, considerando o principio do tempus regit actum, o
pedido foi feito na regéncia de um sistema normativo que ainda nao vigorava essa nova
Portaria, e por isso questionou a respeito da modulacédo, em sendo ato administrativo a
Administracdo Superior se quisesse acolher o pedido poderia realizar a modulacao,
estabelecendo a retroatividade. Considerando que a Administracdo assim nao o fez, o
pedido, em seu entendimento, deve ser examinado pelo Colegiado a luz do que foi
requerido e de acordo com o ordenamento juridico vigente que € a Res. 01/2010, e o
entendimento que o Colegiado ter4 que se debrucar se o trabalho no plantdo do
recesso forense € um labor extraordinario, e se esse trabalho merece ter algum tipo de
compensagao em relacdo a 2023 e 2024. A Presidenta do CS, em substituigéo,
ressaltou que o CS ja havia se manifestado, por duas vezes, que ndo cabe
compensacao por folga em relacdo ao trabalho durante o recesso forense, e cabe ao
CS, se for o caso, modificar seu entendimento, com efeitos a partir de entdo. Em
relacdo a Administracdo, houve o entendimento para permitir a contraprestacéo
pecuniaria a partir de 2024 em diante. A Cons. Maria Auxiliadora reforgcou ao CS a
questdo da superacdo de precedentes. Aduziu que quando foi promovida para a
Instancia Superior em 2010, a primeira camara conferia pena abaixo do minimo, ao
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passo que o STJ preconizava que ndo era possivel. Apés uma série de derrotas no
STF, a primeira Camara passou a nao conferir a pena abaixo do minimo. Atualmente,
quem trabalha na &rea criminal sabe que o precedente foi superado. Nesse sentido,
nao entende que uma decisdo do CS seja imutavel, irrevogavel ou irretratavel,
principalmente em matéria administrativa. Considerando que é possivel a superacéo de
precedentes em outras areas, que dira em matéria administrativa, a qual pode ser
revogada ou anulada a qualquer tempo. A Presidenta do CS, em substituicéo,
esclareceu que nao afirmou quanto a possibilidade de revisar o precedente do CS.
Aduziu que, considerando a publicacdo da Portaria no ultimo sabado, entende pela
perda do objeto do pedido, uma vez que a partir de entdo ja sera possivel pagar pelo
trabalho realizado no recesso ou conceder folga por op¢do do Defensor(a) Publico(a),
portanto, caso o CS altere seu entendimento, ndo havera efeito pratico. A
Coordenadora Executiva das DP’s Especializadas consignou que entende que
qualquer decisdo do CS que venha modificar entendimento em relacdo ao recesso,
considera mais justo que a possibilidade seja a partir de entdo. Aduziu que na
Coordenacéo Executiva € realizado um formato de escolha do plantdo nos finais de
semana e feriados unificado e, durante o recesso é realizado em outro formato, é
regionalizado e é feito por meio de uma tabela, a qual inclusive exclui alguns colegas
de comarcas onde possui menos de dois membros. Consignou que, pela Res. do CS,
que define que ha o plantéo unificado e as regras sobre o direito a folga, determina que
haja uma sequéncia de DP’s, 0 que nao é feito em relacdo ao recesso, o qual é feito
mediante sorteio, com possibilidade de permuta, sem seguir uma sequéncia, portanto,
qualquer modificacdo retroativa ira causar situacdes de injustica com os colegas, pois,
a rigor, em relacdo ao recesso ndo é seguida a ordem das DP’s na forma do que
determina a Res. do CS, mas, por sorteio. A Cons. Manuela Passos consignou que
compreende os argumentos suscitados pela Coord. Executiva, todavia, o que ira
ocorrer de fato é reconhecer aqueles que efetivamente tiveram um trabalho durante o
recesso, portanto, entende que os efeitos poderiam ser conferidos a partir da data do
requerimento formulado pela Cons. Ménica Soares. A Cons. Corregedora Geral
Adjunta, Dra. Isabel Neves, consignhou que a modificacdo de Resolucdo do CS néo é
ponto de pauta da presente sessdo. Aduziu que o ponto em pauta trata do julgamento
do recurso, nesse sentido para modificar o entendimento se cabe concessao de folga
ou nao, a Resolucdo deveria ser pautada. Além disso, eventual julgamento do recurso
também ndo resolve o problema das folgas, pois, em seu entendimento a Res.
precisaria ser pautada para que seja previsto em seu teor a possibilidade de indenizar
o plantdo do recesso seja mediante concessédo de folga, seja por contraprestacéao
mediante a Portaria que permite a possibilidade de pagamento em pecunia. A Cons.
Mobnica Soares ressaltou que de fato o objetivo hoje é julgar os embargos de
declaragéo e, se depois havera o acolhimento da compensacéo por folgas, € o mérito
do pedido. E se o CS for prosseguir nesse entendimento, e considerando que esta
impedida de prosseguir em razdo do seu impedimento por ser a requerente, nao
podendo julgar pedido que a beneficie, requereu por duas vezes a convocacao da
Cons. Suplente, Dra. Paloma Reboucgas, a qual esta a disposicdo para ingressar na
sala de sessdes do CS. A Presidenta do CS, em substituicdo consignou que nesse
ponto especifico ndo haver4 convocacdo de suplente. A Cons. MoOnica Soares
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guestionou qual seria a base legal para ndo convocar a supléncia. A Presidenta do
CS, em substituicdo, consignou que nao ha base regimental para tanto, em havendo
quérum, o recurso serd examinado com o quérum existente. A Cons. Monica Soares
reiterou que na presente situacdo esta impedida de exercer suas fun¢cdes enquanto
Conselheira, e existe uma ordem de supléncia para exercer essa representacao, e nao
apenas nas auséncias em razdo de férias, folgas e afastamentos por motivo de
doenga, inclusive, em razdo de impedimento e suspeicéo, portanto, esse indeferimento
€ ilegal e arbitrario. A Presidenta do CS, em substituicdo, reiterou que nao ira
permitir a participagdo de supléncia nesse ponto, pelos fundamentos retro esposados.
A Sra. Ouvidora Geral, Dra. Naira Gomes, consignou que em relacdo a
contraprestacdo ao plantdo durante o recesso ndo ha qualquer oposicdo. Aduziu que
possui uma preocupacdo em relacdo ao trabalho remoto, uma vez que, em
determinado atendimento que chegou a Ouvidoria, buscou o servico do plantdo por
meio do telefone durante quatro turnos e ndo obteve retorno. Aduziu que o caso
especifico ainda néo foi solucionado, e a preocupacdo da Ouvidoria é quanto a
efetividade do servigco. Consignou que é uma preocupacdo que também precisa vir ao
debate e, no caso em tela, ira encaminhar a questdo a Corregedoria Geral. A
Presidenta do CS, em substituicdo, consignou que de fato € preciso estabelecer
melhores regras de acompanhamento para melhorar o servigo, inclusive, com o estudo
da possibilidade de viabilizar contraprestacdo até para os servidores envolvidos. Aduziu
gue é importante essa observacdo levantada pela Ouvidoria Geral. A Cons. Lavinie
Eloah consignou que, nos termos do apontado pela Corregedora Geral Adjunta, de
fato a Res. precisa ser revista e, observando o quanto suscitado pela Ouvidora Geral.
Em sua perspectiva de Defensora Publica, na ocasido do seu exercicio do Ultimo
plantdo no dia 25 de dezembro, na area nao penal, verificou que os Defensores ficam
sem estrutura, ndo havendo assistente social. Aduziu que quem trabalha em matéria de
saude, sabe que é preciso contar com o trabalho de assistente social, e na ocasiéo,
inclusive, enfrentou um problema no PJE e, ap6s se reportar a CMO, a resposta
somente foi dada no dia seguinte. Ressaltou que o e-mail cadastrado para entrar em
contato com a SESAB é praticamente inutil, o qual nunca é respondido, e a estratégia
processual ndo basta, pois é necessario de um suporte e uma melhor estrutura,
especialmente nas questbes de saude. Ato continuo, realizados breves debates e
esclarecimentos, na forma do arquivo audiovisual, disponivel no canal da DPE/BA no
Youtube por meio do link: “https://www.youtube.com/watch?v=3I0GvIc7BY8&t=436s", a
Presidenta do CS, em substituicdo, submeteu em votacéo se, diante da publicacéo
da Portaria n° 05/2024, publicada no D.O. da DPE/BA em 06 de janeiro de 2024, os
houve a perda do objeto do recurso apresentado. A Cons. Flavia Apolénio Gomes
consignou que de fato € favoravel a concessao de folgas em relacdo ao plantdo do
recesso, todavia, ndo ha previsdo na Resolucdo que rege a matéria, e vota no sentido
da perda do objeto do recurso apresentado por conta da publicacdo da Portaria n°®
05/2024, publicada no D.O. da DPE/BA em 06 de janeiro de 2024, ao passo que desde
ja requer que o quanto antes seja pautada a revisdo da Resolucédo 01/2010 para ser
discutida a possibilidade de inclusdo do recesso forense. Sugeriu, ainda, que fosse
realizado um requerimento autbnomo em relacdo a possibilidade de concessao ao
periodo de 2023/2024, para discutir se a nova redagéo que eventualmente venha a ser
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adotada é aplicavel ao recesso anterior, podendo fazer, quem sabe, a modulagédo do
recesso de 2023/2024. A Cons. Corregedora Geral Adjunta, Isabel Neves,
consignou que de acordo com as razfes constantes no recurso existente no processo
SEI n° 01.0080.2023.000015915-0, o qual € objeto de apreciacédo, foi colocado pelos
requerentes “ segundo a sistematica processual civil ‘é¢ licito formular mais de um
pedido em ordem subsidiaria, a fim de que o juiz conheca do posterior, quando néo
acolher o anterior’ - art. 326, CPC. Tal cumulacéo presta-se a demonstrar que existe
uma logica de preferéncia entre os pedidos, em que o0 segundo somente sera
apreciado na hipotese de inacolhimento do primeiro”. Desta forma, tendo sido os
pedidos feitos na forma subsidiaria, entende que com a publicacdo da Portaria n°®
05/2024, publicada no D.O. da DPE/BA em 06 de janeiro de 2024, houve perda do
objeto recursal em funcdo do afastamento do paragrafo Unico do artigo 6° da Portaria
n® 1049/2022, publicada no Diario Oficial de 30/08/2022. O Cons. Jodo Gabriel
consignou que pelo que consta do requerimento, “fundadas nessas razdes, requerem
a alteracdo da Resolugcédo n°® 01/2010 para passar a prever que o desempenho das
atividades defensoriais nos dias de recesso forense em dias Uteis seja tratado com a
equivaléncia compensatoria da Portaria 1049/2022, a fim de assegurar tratamento
eqguanime e justo ao labor prestado, e na remota hipétese de inacolhimento desse
pedido, que seja atribuida a contraprestagdo por folga compensatéria”. Aduziu que o
pedido principal €, de uma maneira ou outra, a alteracao da Resolu¢ao. Consignou que
discorda, com todo o respeito, do posicionamento da Cons. Corregedora Geral Adjunta,
e acredita que nao perdeu o objeto do recurso em virtude da Resolucao veicular uma
situacdo no momento em que foi proposto o requerimento, nesse sentido vota no
sentido do CS apreciar o recurso em pauta. A Cons. Manuela Passos consignou que
cuida-se de embargos de declaracao apresentado pela nobre Cons. Ménica Soares, no
sentido de que seja alterada Resolucdo para que o trabalho desempenhado por
Defensores(as) Publicos(as) no recesso forense seja nos mesmos moldes do trabalho
realizado durante os plantbes regulares da Defensoria Publica. Nesta oportunidade
entendeu-se pela prejudicialidade do requerimento, eis que editada Portaria que alterou
a sistematica do recesso forense e a sua tratativa pela Defensoria Publica. Consignou
gue entende que os Embargos de Declaracao opostos devem ser acolhidos, na medida
em que o requerimento administrativo formulado foi protocolizado antes do recesso
forense de 2023, e a Portaria editada ndo contempla os requerimentos formulados,
ainda que de modo subsidiario, uma vez que ndo houve a compensacdo desse
trabalho em termos de remuneracdo, tampouco compensacao relativo ao periodo de
2023. Assim como ja externado por alguns colegas, entende que os efeitos da decisédo
administrativa podem atingir a época da propositura do requerimento, razdes pelas
quais nao perderam o objeto os embargos opostos, persistindo ainda o interesse na
analise desse requerimento. A Cons. Maria Auxiliadora consignou que em termos
processuais nao vislumbra prejudicialidade, uma vez que a Portaria publicada né&o
abrange a pretensdo dos requerentes. Consignou que nas razdes de embargos, em
seu entendimento deve ser deferido ao menos a folga compensatoria. Ademais disso, a
ndo compensacdo por folgas causara prejuizo, uma vez que ha membros que
realizaram plantdo em 2023/2024 e ndo serdo compensados. Consignou que entende
pela possibilidade da modulacdo, uma vez que a Administragdo pode rever o proprio



316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360

Defensoria Piblica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 2162 SESSAO ORDINARIA

ato, alterar o que for preciso, ainda que seja por este Conselho, e conceder a folga de
forma muito mais legitima. A Coordenadora Executiva das DP’s Especializadas
consignou que as decisdes do CS sempre foram no sentido de que durante o recesso
nao haveria compensacédo por folgas. Ressaltou que ha uma Resolucdo do CS que
trata do plantdo em final de semana e feriado com regras especificas, a exemplo do
respeito a ordem das DP’s, a forma do trabalho, onde se dara, e de modo unificado,
inclusive, dividindo as atribuicdes e de que forma deve ser feito. Considerando que as
Coordenacdes organizaram os plantdes do recesso forense conforme os precedentes e
decisbes do CS, entende que, por legalidade, deve ser entendido de forma diferente.
Aduziu que a recente Portaria previu a possibilidade para haver a compensacao
financeira do trabalho no recesso a partir de 2024, razfes pelas quais, entende que
houve perda do objeto do recurso apresentado. A Cons. Lavinie Eloah ressaltou um
dos fundamentos dos embargos, nos seguintes termos “ocorre que apesar de reiterar
os fundamentos orcamentarios para denegar o pedido de equivaléncia pecuniaria
firmado na Portaria n® 1049/2022, a presidéncia do Conselho deixou de realizar o juizo
de admissibilidade em relacdo ao pedido de contraprestacédo por folga compensatoria
definida pela Resolugdo n° 01/2010, da lavra desse colegiado, feito em carater
subsidiario. Segundo a sistematica processual civil ‘¢é licito formular mais de um pedido
em ordem subsidiaria, a fim de que o juiz conhec¢a do posterior, quando ndo acolher o
anterior’ - art. 326, CPC. Tal cumulacado presta-se a demonstrar que existe uma légica
de preferéncia entre os pedidos, em que o segundo somente sera apreciado na
hipétese de inacolhimento do primeiro. Portanto, diante do rechaco no juizo de
admissibilidade do pedido de equivaléncia compensatdria pecuniaria definida na
Portaria n°® 1049/2022, caberia a presidéncia exercer o juizo preliminar também em
relacdo ao pedido de contraprestacdo por folga compensatdria moldada na Resolucao
n° 01/2010 do Conselho Superior, instancia competente para revisar o ato que produziu
no ambito do seu poder normativo (art. 47, LC 26/2006)”. Aduziu que entende que nao
houve perda do objeto dos embargos, uma vez que o pedido trata do periodo do
recesso de 2023 e o pedido foi realizado ainda em 2023, portanto, a questao persiste.
A Presidenta do CS, em substituicdo, consignou que vota no sentido da perda do
objeto do recurso, nos termos retro consignados. Aduziu que, verificado o empate, nos
termos do artigo 7° do Regimento interno, procedeu ao desempate, no sentido de votar
pela perda do objeto do recurso. Deliberac¢do: Por maioria, considerando a publicacao
da Portaria n° 05/2024, publicada no D.O. da DPE/BA em 06 de janeiro de 2024, que
afastou o paragrafo Unico do artigo 6° da Portaria n°® 1049/2022, publicada no Diario
Oficial de 30/08/2022, pela perda do objeto dos embargos de declaracdo apresentados.
Divergentes os(as) Conselheiros, Jodo Gabriel, Maria Auxiliadora, Manuela Passos e
Lavinie Eloah, no sentido do acolhimento do recurso, nos termos retro consignados.
Item 03 - Processo n° 01.0001.2023.000012399-9, autoria: Janaina Canario
Corregedora Geral, assunto: Proposta de alteracdo da Resolucdo CS n°
07.2015/Inclusdo dos Defensores Publicos Auxiliares da Corregedoria Geral na
normatizacdo de compensacdo por folga por acumulo de funcdo. A Cons.
Corregedora Geral Adjunta, Isabel Neves, consignou que a proposta de alteragéo
consta no SEI, sob n°® 01.0001.2023.000012399-9. Aduziu que a proposta pretende
incluir a possibilidade de compensar o trabalho desenvolvido pelos Defensores
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Publicos Auxiliares da Corregedoria Geral. Nos termos da proposta, o artigo 2°,
paragrafo unico, da Res. 07/2015, constaria 0s seguintes termos: “Art. 2° (...).
Paragrafo Unico: Aplica-se o disposto no caput aos Defensores que cumularem
simultaneamente a atuacdo na atividade fim com o exercicio de cargos de
Subcoordenador de Especializada e de Regional ou com o exercicio das fun¢des junto
ao Gabinete do Defensor Publico Geral, bem assim, aqueles Defensores que se
encontram na situacdo descrita no art. 15, paragrafo Unico da Resolugcédo n° 008/2015,
e os Defensores Publicos Auxiliares da Corregedoria Geral”. Aduziu que essa é uma
situacao fatica ja reconhecida pela Administracdo, e a intencdo é incluir expressamente
essa possibilidade na referida Resolugao”. Ato continuo, realizados breves debates e
esclarecimentos, na forma do arquivo audiovisual, disponivel no canal da DPE/BA no
Youtube por meio do link: “https://www.youtube.com/watch?v=3I0GvIc7BY8&t=436s",
restou acolhida a proposta suscitada pela Corregedoria Geral e, além disso, foram
suscitadas outras sugestdes de alteracdo na minuta, de modo a compensar o trabalho
em outras circunstancias, as quais também foram acolhidas por todos nos sequintes
termos: “O artigo 2° passa a constar 0s seguintes termos: “Art.2? - O(a) Defensor(a)
que for designado(a) para atuar em 02 (dois) cargos simultaneamente recebera
02(dois) dias de folga, para cada 30 (trinta) dias em que permanecer designado(a). §1°
Aplica-se o disposto no caput, com as ressalvas dos paragrafos seguintes, aos(as)
Defensores(as) Publicos(as) que cumularem simultaneamente a atuac¢do na atividade
fim de sua titularidade com o exercicio do cargo de auxiliar da Corregedoria Geral,
membros da CEPRO, comissdes sindicantes, comissées processantes, conselho
editorial da ESDEP, Coordenadores(as) dos nucleos tematicos criados por Resolugéo
do CS e de grupos de trabalho, comissdes eleitorais, bancas e comissdes de
concursos, bem assim, aqueles Defensores(as) Publicos(as) que se encontram na
situacdo descrita no art. 15, paragrafo Unico, da Resolugdo n° 12/2008, sem
compensacdo financeira. 82° Aplica-se também o disposto no "caput" aos(as)
Defensores(as), excepcionalmente, e desde que por necessidade imperiosa do servico,
gue cumularem a atuacdo na atividade fim de sua titularidade com o exercicio de
cargos remunerados na administracao. 83° Em relacdo aos(as) Coordenadores(as) de
ndcleos tematicos e grupos de trabalho previstos no §1° deste artigo, o gozo das folgas
compensatoérias pressupde a comprovacao de efetivo exercicio de atividades no
periodo de 30 (trinta) dias, mediante apresentacao de certiddo do 6rgdo, ata, oficio, ou
outro ato que comprove essa atuacao, cabendo a especializada correspondente aferir a
excepcionalidade da atividade desenvolvida em relacao a titularidade do(a) requerente.
84° Em relacdo as atividades das comissdes elencadas no §1° cujas atividades se
desenvolvam em reunifes, 0 gozo de folgas ocorrera na proporcdo de 01 (um) dia de
folga para cada 02 (duas) reunifes das quais participarem, mediante apresentacéo de
certiddo do 6rgdo, ata, oficio, ou outro ato que comprove essa atuacao. 85° Em relacéo
as atividades dos membros dos nudcleos tematicos criados por Resolugdo do CS e
membros de grupos de trabalho, o gozo de folgas ocorrera na proporcao de 01 (um) dia
de folga para cada 05 (cinco) reunifes das quais participarem, mediante apresentacéo
de certiddo do 6rgdo, ata, oficio, ou outro ato que comprove essa atuagdo. Art.9° - O(a)
Defensor(a) que exercer a funcado de Conselheiro(a) eleito(a) do CSDPE e do FAJDPE
receberd 01(um) dia de folga, para cada duas sessdes das quais participarem.
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Deliberac&o: A unanimidade, pelo acolhimento da proposta de alteracéo da Resolucéo
CS n° 07.2015, no sentido de incluir Defensores Publicos Auxiliares da Corregedoria
Geral na normatizagcdo de compensacgéo por folga por acumulo de fungéo, incluindo
outras hipoteses de compensacao por folga. Item 04 - Plantdo da Casa da Mulher
Brasileira. A Coordenadora Executiva das DP’s Especializadas, esclareceu que o
plantdo da capital se observa que ha muito mais Defensores vinculados ao ndo-penal,
e ndo tem sido possivel realizar um rodizio durante os finais de semana de modo que
todos participem. Considerando a instalacdo do posto de atendimento na Casa da
Mulher Brasileira, o grande volume de demanda, e 0 compromisso firmado por meio de
termo em conjunto com MP/BA, TJ/BA, no sentido de ter um plantdo dedicado a defesa
da mulher, foi suscitada a proposta para destinar um plantdo ndo-penal para a Capital.
A priori, buscando consultar o préprio Colegiado para compartilhar a intencéo de que o
trabalho fosse realizado por um Defensora Publica e de forma presencial, requereu a
submissdo do tema em mesa. A pratica do atendimento na especializada tem
evidenciado que a vitima prefere que seja recepcionada por uma Defensora Publica,
nesse sentido, que fosse realizada essa observacdo na ordem de preferéncia ao
plantdo. A Cons. Mobnica Soares consignou que néo encontrou nenhuma minuta
relativa ao que se apresenta na presente sessdo nos arquivos encaminhados no ato
convocatorio. Nesse sentido, em nome da formalidade, requer que o pedido seja
formulado por escrito. A Coordenadora Executiva esclareceu que a intengéo foi
exatamente consultar os membros acerca do quanto esposado para, em seguida,
apresentar uma proposta de texto. A Cons. Mdnica Soares consignou que até essa
posicdo ventilada pela Coordenadora Executiva fosse realizada também por escrito, de
modo a permitir que todos se debrucem sobre a matéria de forma cuidadosa, uma vez
gue isso ird impactar nos membros. A Cons. Corregedora Geral consignou que,
considerando que ha essa possibilidade alteracdo da ordem de preferéncia acerca da
atuacdo das unidades defensoriais, mas mantendo-se uma congruéncia de
posicionamentos, conforme manifestacdo desta Conselheira em relagéo ao item 02 da
pauta, entende que € necessario que a Resolucdo seja pautada para que os membros
possam se debrucar sobre ela e, eventualmente, inserir um novo dispositivo acerca do
assunto, oportunidade em que se podera incluir na Resolucdo a questdo do item 02,
referente ao plantdo do recesso forense, assim como as questdes ora ventiladas pela
Coordenacéo Executiva. A Cons. Maria Auxiliadora sugeriu que é importante uma
capacitacao pela ESDEP dos colegas que eventualmente venham a atuar no plantéo
da Casa da Mulher Brasileira, inclusive, com a abertura de edital especifico. A Cons.
Flavia Apoldnio sugeriu que o Edital seja realizado no formato do quanto praticado
pelo grupo do Juri. O Cons. Jodo Gabriel sugeriu, ainda, que na ocasido da avaliagdo
do discrimen de género, que sejam apresentados fundamentos a fim de contribuir no
posicionamento do CS. A Sra. Ouvidora Geral, Dra. Naira Gomes, sugeriu que é
importante burilar melhor o entendimento sob a perspectiva da mulher, de modo a
atender as peculiaridades das mulheres que irdo buscar os servicos. Ato continuo,
realizadas breves consideracfes acerca das questbes ventiladas pela Coordenadora
Executiva, na forma do arquivo audiovisual, disponivel no canal da DPE/BA no Youtube
por meio do link: “https://www.youtube.com/watch?v=310GvIc7BY8&t=436s”, a
Presidenta do CS, em substituicdo, retirou o ponto de pauta. Deliberagdo: Prejudicado.
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Retirado de pauta, pelos fundamentos retro consignados. Item 05 - O que ocorrer: A
Presidenta da ADEP/BA, Dra. Tereza Cristina Almeida Ferreira, consignou que
deseja um bom inicio de ano, e sabe da importancia do Conselho Superior,
especialmente no presente momento referente a construcdo de entendimento em
relacdo ao PLC. Aduziu que na perspectiva da ADPE/BA tem havido muito cuidado, e
havera outras questdes que serdo trazidas, a exemplo de processos me tramite,
referente ao pedido das condi¢cbes especiais de trabalho para pessoa na condicao de
deficiéncia, necessidades especiais ou doenca grave, e o0 da licenca prémio. O ano se
inicia com um gosto amargo e muito desrespeitoso, por parte de entidades que entende
como importantes, que é o fato da ndo aprovacédo do PLC 154, o qual traz em seu bojo
uma construgao qualitativa com a Classe, e que cuida exatamente do cumprimento da
Constituicdo Federal e garantia do subsidio com subteto para nossa carreira através da
proposta negociada entre a Defensoria e a ADEP/BA e com setores do Poder
Executivo Estadual e o proprio Poder Legislativo. Aduziu que todos foram pegos de
surpresa apos a declaracdo publica do lider de Governo, o Deputado Rosenberg Pinto,
e também o posicionamento assertivo de representantes do Poder Executivo Estadual,
dentre Secretarios, e chefes de gabinete de secretarias estratégicas bem proximas ao
comando do Governador. Simplesmente fomos pegos de surpresa com a retirada do
PLC de um contexto de votacdo, sem sequer que tenhamos sido informados. No sentir
desde 6rgao de Classe esse tipo de comportamento destréi completamente as
caracteristicas tipicas da Democracia brasileira, a exemplo do respeito a autonomia e
as fungdes Institucionais, que a prépria Constituicdo Federal consagra, as quais impoe
os chefes de Governo que respeitem mutuamente os papéis dos demais dirigentes
Institucionais, bem como o0s préprios entes de Estado, o que faltou no caso em
guestao, seja em relacdo a nossa DPG, seja em relacdo a nossa Instituicdo, todos nés
foram desrespeitados. Ao longo dos dias em que nos afiangcaram quanto a aprovacéo
do subsidio, a ADEP/BA esteve junto a SERIM, Casa Civil, Chefia de Gabinete do
Governador, e também Secretaria da Fazenda, além das liderancas da ALBA, e todos
foram unissonos a nos informar que a retirada do PLC atendeu a posicdo do
Governador, Jerdbnimo Rodrigues, o qual pediu para rever a matéria. Consignou que
lamenta e ndo entende o porqué da falta de respeito e cuidado. Depois do dia 20/12, a
ADEP/BA realizou oficios para tratar de questdes eventuais ou duvidas, e solicita um
posicionamento sobre o ocorrido e reunido a envolver a DPG. Ressaltou, ainda, que
sempre esteve atenta para ndo criar nenhum procedimento que inviabilizasse a
aprovacdo do projeto. O dialogo dentro da ADEP/BA é de atencdo a todos os
encaminhamentos, e 0 movimento da ADEP/BA é no sentido de publicizar o respeito a
uma Instituicdo que vem sendo diuturnamente desrespeitada nos Uultimos anos.
Reforcou que a ADEP/BA é autdnoma e ira de frente. A Instituicio e a DPG foram
desrespeitados pelo Poder Executivo e Legislativo, e a ADEP/BA nao ira permitir isso e
a luta ird continuar. Aduziu, ainda, que convida a todos para comparecer ao Bomfim
para mostrar a todos a pauta em prol do respeito da Instituicdo. O Cons. Joao Gabriel
consignou que foi um momento muito triste vivenciado por todos no final do ano, e no
final das contas demonstra que os membros tém mais em comum do que eventual
divergéncia. Consignou que causa certa perplexidade saber da Presidéncia da
ADEP/BA que ela vivenciou mais dificuldade internamente do que com o0s atores
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externos, dado que isso demonstra, em seu entendimento, uma problematica que deve
ser resolvida. Ressaltou ainda o fato levantado também pela Presidéncia da ADEP/BA
em relagdo ao tratamento conferido a Defensoria Publica ao longo de vérios anos,
inclusive, episddios grotescos, o que nao vislumbra em outras Defensorias, e que tem a
ver com os atores especificos do Estado da Bahia, seja dentro da prépria Instituicao,
seja os atores do proprio Governo que esta no poder ha mais de 08 (oito) anos. Aduziu
que h& problemas sim com o Poder Executivo, h4 uma questdo de desprestigio, mas,
convida a todos da Defensoria a realizar uma autocritica, sem excecao, para refletir
que é preciso construir esse respeito no decorrer para haver uma equiparacao efetiva.
A Presidenta da ADEP/BA, em substituicdo, esclareceu que da parte da
Administracéo, todos os pedidos de reunido solicitados pela Presidéncia da ADEP/BA
foram deferidos, aproximadamente 08 (oito) no total, e todos os oficios foram
respondidos, e ndo sabe dizer qual foi a dificuldade enfrentada internamente. A Cons.
Lavinie Eloah consignou que de fato foi muito trauméatico e doloroso durante 03 (trés)
dias acompanhar as sessdes da ALBA. As reflexdes sobre os encaminhamentos que
vem sendo tomados, e a postura em relacdo ao Governo, é uma reflexdo necessaria.
Ressaltou a funcdo do CS para 0 ano que se inicia, uma vez que € preciso realizar
ainda mais um esfor¢co sobre as questdes remuneratérias que nos atingem, para que
se possa manter a Classe aguardando uma resposta ainda otimista. Aduziu que dentro
da Defensoria esta se vivendo um momento disfuncional, e h4 um sentimento interno
de distanciamento entre os colegas, e em seu entendimento o orcamento destinado a
Defensoria € um instrumento de necropolitica, pois, colegas ndo se sente estimulados
a ingressar na carreira, e estimula os existentes a sair da Instituicdo. O
desconhecimento em saber o que aconteceu pela retirada do PL ja demonstra um
desprestigio muito grande. A Cons. Manuela Passos consignou que cumprimenta a
Administracdo Superior e especialmente pela fala forte da Presidéncia da ADEP/BA
esposada em relacdo ao PLC. Todos estdo com esse sentimento de tristeza, e ndo ha
outra alternativa a ndo ser a esperanca. Aduziu que dentre as alternativas em se
buscar uma equiparacdo em relacdo as outras carreiras, questiona se ja existe
perspectiva de implantacao da indenizacdo das férias ndo gozadas, informacdes sobre
as verbas previdenciarias, e o auxilio-satude, em que pese o0 maior objetivo seja o PLC,
€ preciso tentar fazer a nossa parte, dentre do que cabe e da legalidade. A Cons.
Maria Auxiliadora consignou que em relacdo ao requerimento de suspensao do
desconto previdenciario em folha em parcelas eventuais, qual seria a previsdo de
restituicdo. Questionou, ainda, sobre a implantacéo do auxilio-saude, considerando que
a Presidenta do CS havia afirmado que seria implantado em fevereiro, com efeito
retroativo a janeiro. Aduziu que o que a Classe quer saber é qual seria o valor e se sera
respeitada a simetria com o MP/BA e o Poder Judiciario. Em relacdo ao PLC, ha quase
30 (trinta) anos atras ingressou nos quadros da DPE/BA, e a Instituicdo era apenas um
orgao subordinado hierarquicamente a Secretaria de Justica e Direitos Humanos, com
defensor chefe e sem arcabouco legislativo, a ndo ser a previsdo de sua existéncia na
Constituicdo de 1988, fruto da luta dos Defensores pioneiros, chamados de Defensores
Constituintes que, com recursos proprios, foram até Brasilia lutar pela inclusdo na
CF/88. Deixo de citar os nomes dos Defensores Constituintes para nao incorrer em
omissdo. Apesar do Defensor chefe ser dedicado, inteligente e protecionista conosco,
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ndo conseguiamos avancar. As recém-chegadas, Dra. Maria Betania e Dra. Clécia
Moura, por conta propria e por seus proprios recursos, criaram um sindicato e deram o
pontapé inicial (muita coragem e determinacdo para aquelas duas gigantes). Veio
entdo uma promessa de campanha do governador Paulo Souto e assim que tomou
posse veio a lei 8253/2003 que deu abertura para eleicdo em formacdo de uma lista
Triplice formada por Dr. Janio, Dra. Maria Betania e Dr. Marcos Piton. Dr. Janio foi
indicado levando em consideracdo que ele foi o mais bem votado, cumpriu seu
mandato, e teve de se impor, e dentro das limitacbes a €época, conseguiu
imediatamente trazer do interior 11 defensores sem abertura de edital. Organizou
administrativamente a Defensoria e projetou a GEP, e que néo tinha como avancar, por
inexistir autonomia administrativa financeira e iniciativa de lei, e os guerreiros partiram
para o enfrentamento. Em seguida tomou posse a Dra. Hélia Barbosa, que de maneira
respeitosa, mas, se impondo, enfrentou o governador Paulo Souto, inclusive com a
ameaca de entregar o cargo caso ndo fosse concedido aumento e remodelacéo digna
aos Defensores e 14 se veio a GEP e o aumento linear de 8%. E registre-se que no final
do governo Paulo Souto, ele sinalizou pelo encaminhamento de um projeto de lei que
nos dessem gradativamente parceladamente o subsidio com subteto. A Classe, em
reunido, ndo aceitou porque o Senador Wagner havia tomado posse e também ja havia
se comprometido com o reconhecimento e crescimento e valorizagdo da Defensoria
Publica. Nesse sentido, Dra. Tereza Cristina Almeida Ferreira foi DPG por dois
mandatos consecutivos. Entre os ganhos tivemos a Lei 26/2006 a extincdo da GEP, a
estruturacdo da carreira com aumento gradativo, inclusive os reajustes normais e o
reajuste linear, sendo que ao final do seu mandato os Defensores de Instancia Superior
tinham uma diferenca de apenas R$ 470,00 a menos que os Desembargadores. Em
seguida, veio Dra. Célia e Dra. Vitoria, que mantiveram o que nds conseguimos manter
em relacdo ao poder aquisitivo em razao do reajuste linear, que néo era 4%. Apos veio
Dr. Clériston com uma forte pauta de valorizacdo da carreira, e o pagamento do auxilio
moradia, foi aprovada a Lei 46/18, cujo projeto somente foi aprovado com a retirada
dos artigos que tratavam da valorizacdo. E em seguida, Dr. Rafson, em seu primeiro
mandato indicado pelo Governador, ainda que tenha sido o segundo colocado, e nesse
sentido compete a cada um de vocés avaliarem. Mesmo com atraso de salario em
pleno dezembro ele foi reconduzido e desta vez ficou em primeiro lugar. Infelizmente
esta Conselheira com quase 30 anos de Defensoria entende que a estratégia de
valorizac@o da carreira precisa ser revista, modificada, revisada e alterada. Seja la o
que for, a falta de prestigio da Defensoria restou visivelmente demonstrada com
aprovacao dos projetos do Ministério Publico, do Poder Judiciario, do Tribunal de
Contas do Estado, Tribunal de Contas do Municipio e da Policia, e assim se percebe
gue somente a expansao nao esta sendo suficiente. Ora, ocupamos 0s 27 territorios de
identidade e mesmo assim ndo fomos reconhecidos pelo Governador da nossa
importancia e da nossa essencialidade. O que aconteceu até hoje a classe nao tem
conhecimento. Pelo que ADEP/BA colocou, também nao foi explicito. Espero muito
que, diante da humilhacéo que passamos como presente de papai Noel, as estratégias
sejam repensadas, que as vaidades e egos tenham sido levados por 2023, e que
possamos galgar a tdo sonhada aprovacdo do PLC 154/2023 que depende pelo
exposto exclusivamente do Governador, e outros penduricalhos como as outras
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Classes e carreira juridicas vem conseguindo dentro deste egrégio Conselho, porque
competéncia, dedicacdo, e trabalho sdo pré-requisitos dos Defensores Publicos.
Aduziu, por fim, que parabeniza Dra. Fabiana Miranda e Dr. Eduardo Sttopa, pela
indicacdo para o NUDECON, que ela possa realmente desempenhar o seu papel com
brilhantismo, uma vez que € a primeira Defensora Publica da Instancia Superior que foi
indicada para coordenadora de um Nucleo. Consignou que somente ficou curiosa quais
foram os critérios adotados para a indicagdo. Aduziu, ainda, que né&o ird deixar de
registrar também indignacdo quando a Presidenta do CS, em substituicdo, votou de
forma autoritéria, no sentido da suplente ndo sentar no CS. Aduziu que espera que seja
revisto para se evitar uma nulidade futura e da exposicdo da Defensoria Publica ao
Judiciério, pois se trata de uma Instituicdo que deve primar pela solu¢do extrajudicial
dos litigios. Ato continuo, a Cons. Mdnica Soares consignou que “nos ultimos dois
anos, em especial quem acompanhou por exemplo o0 movimento de valorizagdo, que foi
externado na semana da Defensoria em 2022, ja teve uma boa nocédo disso. A gente ja
vem ali acompanhando a engrenagem de valorizagdo de outras Defensorias e isso de
forma crescente, porque ja se perdeu até o parametro com a simetria do Judiciario e do
MP, entdo a Instituicdo voltou a ter que olhar paras as demais Defensorias Estaduais
do pais. Mas, de forma inversamente proporcional a isso, a DPE/BA nao decola.
Aduziu que faz algumas reflexdes dentro da linha do que dito pela Presidéncia da
ADEP/BA, no sentido de se saber o que nos trouxe a esse cenario. Sera que a forma
com que os atos que vem sendo praticados contra Defensoria, ndo é diretamente
proporcional a importancia com que o Governo enxerga a Instituicdo? Em 2015, foi
enviado um projeto de lei pelo Governador da época, para abolir a venda de férias e de
licenca prémio, e foi conseguido interditar judicialmente. No ano seguinte, em 2016, foi
aprovado uma lei que reduziu a participacdo da Defensoria Publica nos emolumentos
extrajudiciais, que era de 2%, e reduziu para 1,28% para equipar a PGE e o Ministério
Puablico: uma InstituicAo combalida como a Defensoria perder receita para equipar o
proprio Governo do Estado via sua representacdo, e para equipar o fundo de
modernizacdo do Ministério Publico. Em 2018 a onda ndo parou, e tivemos envio do
projeto de lei a época 134 que virou a Lei 46, representando o maior atentado que ja
viu na sua historia como Defensora Publica. Foi enviado um projeto com subscricdo
conjunta com o Governador, dando a pique todo o trabalho de construcdo de
autonomia feito anos a fio em varios Estados brasileiros, a nivel nacional. Esse projeto
foi encaminhado e sem aprovacao do anexo remuneratorio, apesar dos apelos em uma
AGE que ocorreu na ESDEP, em que pessoas da gestdo afiancaram a aprovacéao
daquele anexo, ndo tivemos a aprovacao. Em 2019, para quem nao sabe, nds ficamos
sem suplementacdo no final do ano, mas que felizmente conseguimos passar atraves
do remanejamento de alguns valores que que a Defensoria possuia. Em 2020 ficamos
novamente sem suplementacgéo, e dessa vez ndo teve remanejamento possivel para
cobrir o rombo. E ai ficamos sem salario, algo inimaginavel para quem faz um concurso
publico e busca estabilidade e seguranga, uma vergonha publica nacional, porque isso
extravasa qualquer nivel de territorialidade. Em 2021 foi aprovada no final do ano uma
lei que aliena a sede do Canela. Esse fato ndo veio a publico, esse fato ndo foi trazido
nenhum tipo de explicacdo, n6s ndo sabemos se houve uma negociacdo para
indenizacdo das benfeitorias Uteis e necessarias naquele espaco, e 0 que noés
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torcemos desse episddio € que a Defensoria que tinha utilizagdo gratuita daquele
espaco, vai passar a ter um custo de locacéo, da mesma forma do custo em relacéo ao
primeiro andar do Multicab, o qual esta alugado para acomodar a ESDEP e Ouvidoria,
e 0 pop Rua que ira voltar para o Torord. Em 2021 tivemos esse novo pacote de grego
de assumir despesas, impondo a Defensoria mais um sacrificio financeiro. Em 2022,
sabemos ai a novela que foi a ndo aprovacdo do PLC 147 enviado no dia 14 de
setembro. Em 2023, ainda estamos com essas fraturas ai ndo curadas da néo
aprovacao do PLC 54. Toda essa relacéo aqui feita € para quem nao viveu esses fatos,
e é para mostrar que a DPE/BA esta numa enorme fragilidade institucional, e isso ndo
€ de agora, isso vem de algum tempo, de forma continua. Nos ndo estamos numa fase
bonita. N0s ndo estamos como uma Instituicdo de futuro, aquela instituicdo que vejo no
Instagram, no site, completamente dissociada da Instituicdo como ela € vista no cenario
interinstitucional. Ouso dizer que ndés estamos num processo de invisibilizacdo e de
vulnerabilidade institucional equivalente ao publico que a DPE/BA assiste, porque se
ndés somos instrumentos de emancipacédo deles, e ndo estamos conseguindo fazer isso
devido a nossas politicas institucionais, nds precisamos, sim, virar a chave da nossa
atuacao, e fazer um reposicionamento imediato do tipo de conduta que se tem tido nos
altimos anos. Sair desse ambito meramente assistencialista, de praticas frageis,
praticas que ndo estdo reverberando respeito nem importancia alguma para 0s
cumprimentos constitucionais que a Presidéncia da ADEP/BA bem frisou. Esse
dezembro, com certeza, foi a culminancia, para ndo dizer a cereja do bolo, de uma
série de atos que foram atentatorios contra Instituicdo paulatinamente. Ndo pensem
gque a supremacia de uma forca dominante ocorre por um ato isolado, gestbes
anteriores também sofreram tentativas de invasao e de subjugacdo. Mas, isso tem um
custo e ao final o que importa é defender a dignidade institucional ou defender a
subsisténcia de alguns interesses que sdo indeclaraveis. Nessa relacdo de dominancia
e recessiva, como a propria genética ja ensina, um fato ndo esta desassociado do
outro. Da mesma forma que na Biologia, nesse estudo biolégico dos genes, da espiral
da molécula cromossdmica, a gente precisa também entrar na espiral da Defensoria
Publica e voltar para as nossas entranhas e fazer uma autorreflexdo de onde é que
estd o autoengano, a nossa servilidade, a ineficiéncia das nossas condutas, a auséncia
de um projeto politico Institucional. Aduziu que ndo vé a Defensoria como projeto
diretivo algum. Séo situacdes aqui e acold, intinerancias, mutirbes, atividades que nao
reverberam para a populagdo, muito menos para quem precisa saber que a Defensoria
€ muito mais do que Defensores que atendem em demandas “carro-chefe”. Por qual
razdo o MP, via CONAMP, acabou de emitir uma nota publica mencionando
superposicao, temendo a superposi¢cdo de fungdes com a Defensoria Publica? Sera
gue nado é hora de aproveitar isso, demonstrar a nossa importancia e mostrar a nossa
envergadura, pegarmos a Constituicdo, colocarmos embaixo do brago, e fazermos o
gue nos podemos fazer, saindo de uma trivialidade que ndo tem mostrado resultado
algum, ou vamos voltar para demandas estratégicas que possam trazer realmente com
um lugar de significancia? E fazer isso sem portarias llegais de avocacédo de tutela
coletiva, fazer isso sem discursos inibitérios em cursos de formacdo para colegas
novos, sem causar nenhum tipo de temor, ou instancias de superposicao interna para
que se facga tutela coletiva, sem atravessamentos para que o gabinete “A” ou “B” possa
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intervir e negociar cumprimento ou o descumprimento de liminar. De todos esses
incOmodos e essas questdes aqui trazidas, esteve presente a todos os momentos que
antecederam a nao aprovacao do PLC, tanto no ambito do Conselho Superior, nas
manifestacbes da ADEP/BA, quanto nas AGE’s que a ADEP/BA promoveu, inclusive
na ALBA na Galeria, sempre acompanhou e manteve uma postura de muita reserva em
relacdo a isso, até porgque existia uma protocolizacdo de um projeto pela ADEP/BA
para que esse Conselho apreciasse, e infelizmente ele ndo veio ao plenario em tempo,
mas sempre manteve uma conduta de reserva de cautela de observacdo em relacdo a
isso. Mas sempre foi dito em todas as sessdes, em todos 0s e-mails, com muita énfase
de que sO haveria 0 envio quando houvesse autorizacdo. E assim, no dia 11 quando
chega enfim o e-mail noticiando a protocolizacdo do substitutivo, e se inicia aquela
angustia que durou até o dia 20, e nunca vivenciou uma situacao tdo absurda quanto
aquela. Vérios colegas presentes e a sensacdo de aprovacdo iminente. Esse projeto
ele é mais do que necessario. A nossa situacdo estad cadtica demais, esta grave
demais, e seria estupido demais nédo querer a aprovacdo de um projeto desse. Ele é
necessario e, todos sentados na Galeria, verificando que eram aprovados, passo a
passo, MP, Magistratura, TCM, TCE, Policia Civil, e o proprio Presidente da
Assembleia reportou depois no Instagram que sé do MP foram aprovados quatro
projetos em 2023, TJ cinco, dois do TCE e dois do TCM. Chega a esse momento de
grande frustracao, e na resposta que foi dada pela Defensora Publica Geral, por e-mail,
alegou que nado adiantava buscar explicacfes e justificativas. Aduziu que discorda
veementemente e é preciso justificativa. E uma questdo de transparéncia, € uma
questdo de informacdo. Eu preciso que a dirigente busque essas informacées. E
preciso que a ADEP/BA, a qual informou que enviou oficios para as Secretarias,
Poderes Executivo e Legislativo, informe se ja temos resposta desses oficios, mas nos
precisamos saber a verdade do PLC 154. Precisamos entender essa verdade para
reprogramar as nossas acfes e saber em que momento dessa caminhada existe
alguma falha da Defensoria e qual foi a falha. Em que momento nos estamos falhando
enguanto instituicdo e ter a humildade de reconhecer onde o passo errado foi dado, e
voltar atras, pois, nos ja estamos perdidos, com defasagem, e o que interessa hoje é a
justificativa, explicacdes, quais serdo 0s proOXimos passos, as proximas estratégias, e o
que é pensado a partir de agora. Na sessdo do orcamento mencionou que era
necessario pensar no plano “b “caso o plano “a” ndo desse certo. Quando afirmou isso
ndo é porque nao acredita que o plano A vai dar certo, é porque sempre tem que se
pensar na possibilidade de algum desfecho inexitoso. E hoje refaz a sua fala para dizer
que na verdade é preciso ter o plano A e o plano B o tempo inteiro, ndo da para
cochilar em relacéo a isso. Aduziu que aponta as falhas institucionais de omisséo e de
acao prejudiciais a nossa propria carreira. Nos tivemos aqui desde 2019 uma série de
pedidos que estdo sendo solapados por iniciativas institucionais. Trago aqui o auxilio
transporte que foi regulamentado por esse Conselho e que teve uma consulta unilateral
ao Tribunal de Contas, que enterrou a possibilidade de utilizar essa via de
implementacéo. Tivemos aqui um pedido de licenca prémio feito na gestdo de 2017 da
ADEP/BA, que estd em consulta até hoje, ultrapassando qualquer duracdo razoavel
sob uma tramitacdo administrativa, de um pedido que poderia ter sido regulamentado,
da mesma forma que o Tribunal de Contas. Tivemos aqui um pedido de indenizagao de
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férias ndo gozadas retirado de pauta sem previsdo regimental, em mais um
descumprimento, porque descumprir o Regimento no CS é tabula rasa, entdo foi
retirado de pauta desde 2020. Aduziu que solicitou uma certiddo na sessdo passada,
transmitiu para a ADEP/BA para que adote as medidas cabiveis, e estamos sem esse
processo retomado até hoje apesar dos compromissos da Defensora Publica Geral
desde a semana da Defensoria em Maio, no sentido de que estariam sendo feitos
estudos e que traria ha sessdo de Novembro. Na sessao de Dezembro nés cobramos
agui a presenca, porque havia o compromisso de trazer na pauta, e mais uma vez nao
foi apresentado. E por fim chegamos ao auxilio de saude, que foi requerido trés vezes,
em 2019, 2022, e em 2023 regulamentado pelo CS, e até agora ndo implementado.
NOs precisamos entender que todas as vezes que se boicota uma dessas saidas
legislativas, esta reduzindo a possibilidade e acaba creditando a um terceiro, que € um
agente externo, toda a chance de recomposi¢do de nossas vicissitudes remuneratorias
gue sdo absolutamente naturais e saudaveis, diante um panorama de inflacdo
corrosiva que todos vem suportando por 12 anos. S&o 12 anos de absoluta negligéncia,
porque ndo chegamos aqui por uma culpa exclusiva do Governo do Estado somente.
N6s ndo chegamos aqui pela omissdo do Governo do Estado somente. E preciso fazer
esse exame de autoanalise e refletir aonde é que nés estamos falhando enquanto
instituicdo. Entdo pede que a DPE/BA faca essa autocritica, que trabalhe essa
perspectiva do auxilio salde para ontem, porque do mesmo jeito que saude é um
direito social fundamental na Constituicdo, inclusive esta la a obrigatoriedade de
alocacao de recursos publicos prioritarios para implementacdo, que saude também seja
a prioridade aqui dentro. Nao da para focar no A, no B, no C, e querer fazer tudo. Nos
ja vivenciamos a experiéncia de uma expansdo desenfreada, mal projetada, mal
programada, a qual colapsa em varias pontas, ela colapsa o colega que fica
desestruturado no interior, ela é feita sem servidores de carreira 0 que vai estrangular
isso em algum momento, ela colapsa a verba de custeio, ela colapsa a Corregedoria
gque ndo tem essa estrutura. Que desse fracasso possa tirar uma perspectiva de
sucesso, e que todos consigam ter forcas para poder levar essa situacao para frente e
retirar a vitdria nisso. A Presidenta do CS, em substituicdo, consignou que em
relacdo ao processo que se encontra sob vista, concernente as condi¢cdes de trabalho
especiais, na data de hoje sera enviado comunicado para a Classe poder apresentar
contribuicBes e sugestdes. Esclareceu que estava aguardando o retorno do recesso
para efetivar a consulta e ser mais frutifera a participacao, e acredita que em fevereiro
sera possivel discutir esse ponto. Em relacdo a SUPREV, o desconto foi interrompido
desde maio, e a SUPREV solicitou novos documentos, entre eles o termo de posse de
todos os membros. A DPG ja determinou ao Coordenador do RH para insistir junto ao
SUPREV, mas, infelizmente, em relacdo a devolucéo dos valores, a SUPREV requereu
novos documentos, inclusive, requereu acesso a todos os contracheques, portanto,
ainda ndo tem como dizer uma resposta exata dessa devolucédo. Em relacdo a questéao
da ndo participacdo da supléncia, em seu entendimento, considerando ndo haver
previsdo regimental e em havendo quérum, ndo é possivel tal participacdo para
substituir em ponto especifico. Em relacdo a questdo da conversdo de férias em
pecunia, ja existe uma proposta pronta, todavia, foi aguardado considerando que ainda
nao foi finalizada a questdo do PLC. Inclusive, conforme sempre dito desde o inicio,
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que pretendiam que a DPG encaminhasse o PLC sem o aval do Governo, é porque &
necessario orcamento. A questdao do PLC ainda ndo se encerrou, a previsao é que ele
passasse a vigorar a partir de fevereiro, e as negociagcbes, portanto, ndo se
encerraram. Infelizmente, ndo ha alguma noticia do que de fato ocorreu. Até a véspera
do dia da votacédo esteve na Casa Civil, pessoalmente, e estava tudo ok, sem nenhuma
modificacdo, inclusive, chegou a ver mensagem de encaminhamento, e ninguém
mencionou qualquer renegociacdo de valor, e chegamos no desfecho que ninguém
queria. Aduziu que ja foram adotadas providencias no sentido de contatar o
Governador para explicar o que ocorreu e em qual ponto. Infelizmente, o que se tem
noticia é que varios e-mails encaminhados pela DPG somente para a Classe, foram
parar no conhecimento de outros Poderes, e é nisso que de fato a Instituicdo precisa
amadurecer, pois, essa pratica ndo é a primeira vez, inclusive, em relacdo a SUPREV
foi verificada a mesma situacado de mostrar todas as comunicacdes internas para fora
da Instituicdo, ainda que nao seja efetivamente proposital. Aduziu que nao foi perdido o
foco em relacdo ao PLC, ainda estd em vigor, e até 14 é preciso ter cautela. Em relacao
ao auxilio-saude, sera pago em fevereiro, retroativo a janeiro, e incialmente ndo ha
como iniciar na mesma linha do TJ e MP, mas, sera 0 mesmo caminho do quanto
conquistado com o auxilio-alimentacdo. Em relagdo a conversdo de férias,
considerando a possibilidade deslinde da questdo do PLC, foi aguardado e sera
pautado oportunamente. A Cons. Manuela Passos sugeriu que é preciso
regulamentar o acesso restrito das sessdes publicas do CS, e questionou se haveria a
possibilidade de novas unidades de provimento por substituicdo cumulativa. A
Presidenta do CS, em substituicdo, respondeu afirmativamente, que estd sendo
estudada essa possibilidade. A Cons. Mdnica Soares consignou que, em relacéo a
criacado de novas cumulativas, formulou um requerimento no sentido de ser fornecida a
compilacdo normativa de todos os 6rgdos de execucdo, e ainda se encontra pendente
informacdes da Coordenacédo Regional, para que o CS possa, enfim, se debrucar sobre
isso e homologar todas as modulacdes para conferir maior seguranca juridica para
todos os colegas. Aduziu que fica seu registro, mais uma vez, que isso seja cumprido
em menos tempo, para que se inicie 0 ano com essa situagcdo saneada. A Presidenta
do CS, em substituicdo, esclareceu que no final do ano, de fato, a Regional e 0 NAE
enfrentaram afastamentos por motivo de salude, o que decorreu em acumulo de
demandas, e acredita que agora seja retornado ao normal. Reiterou que o que ocorreu
em relacdo ao PLC foi algo inesperado e muito triste para todos, e espera que seja
revertido o quanto antes, e que a Classe aprenda que algumas questdes internas néao
podem ser expostas para fora da Defensoria. Nada mais havendo, a Presidenta do CS,
em substituicdo, agradeceu a presenca de todos e eu, Diogo de
Castro Costa, Secretario Executivo do CS, lavrei a presente ata, que depois de lida e
achada conforme, sera devidamente assinada por todos.//////IIHHHHHHTHTTHTHTHTHHHTTITTIIIIII

Soraia Ramos Lima
Presidenta do Conselho Superior,
em substituicéo
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Flavia Apolénio Gomes
Conselheira Titular

Ménica Christianne Soares de Oliveira
Conselheira Titular

Manuela de Santana Passos
Conselheira Titular

Tereza Cristina Almeida Ferreira
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Conselheira Titular

Jodo Gabriel Soares de Mello
Conselheiro Titular

Maria Auxiliadora Santana B. Teixeira
Conselheira Titular

Naira Gomes
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