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Defensoria Piblica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 2122 SESSAO ORDINARIA

Aos 04(quatro) dias do més de setembro de 2023, as 09h e 00min, reuniu-se o Egrégio
Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da Bahia, sob a presidéncia, de
Dra. Soraia Ramos Lima, Conselheira Subdefensora Publica Geral, em substituicdo a
Dra. Firmiane Venancio do Carmo Souza, Defensora Publica Geral da DPE/BA, e
demais presentes, Dra. Donila Ribeiro Gonzalez de Sa Fonseca, Coordenadora
Executiva das DP’s Especializadas, Dra. Isabel Cristina Souza Neves Almeida,
Conselheira Corregedora Geral Adjunta, Dra. Paloma Pina Santos Reboucas,
Conselheira suplente em substituicdo a Dra. Monica Christianne Soares de Oliveira,
Conselheira Titular, Dra. Maria Auxiliadora Santana B. Teixeira, Conselheira Titular,
Dra. Lavinie Eloah Cerqueira Pinho, Conselheira Titular, Dra. Manuela de Santana
Passos, Conselheira Titular. Presentes, ainda, Dra. Tereza Cristina Almeida Ferreira,
Presidenta da ADEP/BA, e Dra. Naira dos Santos Gomes, Ouvidora Geral da DPE/BA.
Item 01 - Aprovacgio da ata da 2112 Sess&o Ordinaria. Deliberagdo: A unanimidade,
pela aprovacdo. A Cons. Paloma Reboucas requereu que constasse na ata da 2112
Sessdo Ordinaria os fundamentos da sua participacdo na referida sesséo, na forma
como ressaltado pela Cons. Camila Canario, dado que a Secretaria do CS se
comprometeu em incluir o quanto solicitado pela Cons. Paloma Rebougas e
encaminhar a versdo final da ata para seu e-mail institucional. Ato continuo,
considerando que a Defensora Publica, Dra. Clarissa Lima se encontra presente na
sessdo, a Presidenta do CS, em substituicdo, participou aos membros a inversdo do
ponto da pauta, no sentido do item 08 ser examinado com precedéncia, dado que foi
acolhido por todos. Iltem 08 - Processo n° 01.0497.2023.000011159-5, Assunto:
Afastamento para fins de estudo/art. 182 da L.C. n° 26/2006, c/c. Res. 07/2017 do
CSDP/BA, autoria: Clarissa Verena Lima Freitas, Cons. Relator: Dr. Jo&o Gabriel
Soares de Mello. O Cons. Jodo Gabriel consignou seu voto nos seguintes termos:
“trata-se de pedido de afastamento para estudo da Defensora Clarissa Verena, em
virtude de aprovacdo em processo seletivo da UnB para cursar, com ingresso no
segundo semestre de 2023, curso de Mestrado em Direito, com area de concentracao
em Direito Humanos e cidadania e linha de pesquisa em “Politicas Publicas,
Movimentos Sociais, Diversidade Sexual e de Género, Raca e Etnia. De inicio,
demonstra a relevancia da Universidade e seu programa de pdés-graduacéo,
ressaltando a boa colocacédo da instituicdo, por exemplo, em ranking elaborado pela
Revista britanica Times Higher, no qual encontra-se na 162 colocacdo dentre as
universidades latino-americanas. Devidamente comprovada a aprovagao no certame,
com declaracdo da Universidade enderecada a Requerente, e declaracdo propria que
atesta nota final vinculada a seu numero de matricula. Demonstra a pertinéncia
tematica da qualificagdo com sua atuacdo defensorial, a saber, sua experiéncia na area
de direitos humanos coletivos e individuais, atuando desde seu ingresso na Defensoria
Publica do Estado da Bahia, em 2018, em demandas que envolvem essa perspectiva:
Coordenacdo da CIER (Comiss&o de lgualdade Etnico-racial) da ANADEP, NUGAM
(Coordenadora adjunta-2020/2021), atuacao em tutelas coletivas- litigios estruturais em
Amargosa, Membro do GT Igualdade Racial, dentre outras atividades igualmente
relevantes. Informa, por fim, a necessidade de residir em Brasilia por ocasido do
ministério das aulas do curso no segundo semestre de 2023 com inicio da primeira
disciplina obrigatoria programado para a primeira semana de setembro. Por fim, relata
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que ja esta com férias previstas para o periodo entre 11 a 30 de setembro/2023, sendo
que gozara também de folgas ja deferidas (processo SEI N° 01.0497.2023.000008053-
3) desde o dia 04 de setembro de 2023, de modo que o afastamento devera ser a partir
de 01 de outubro de 2023 com duracdo de 02 (dois) anos a partir desta data. E o
relatério. Voto: A hipotese de afastamento requerida encontra-se prevista na Lei
Complementar 26/2006, no art. 180, I, regulamentada de modo pormenorizado na
Resolugdo 07/2017 da lavra deste CS. Com efeito, em resumo, 0S requisitos previstos
na referida resolucdo dizem respeito quatro eixos principais, a saber: a) O tipo de pos-
graduacéo, que deve ser stricto sensu, com algumas ressalvas; b) Necessidade de
afastamento, com base no periodo do curso de disciplinas integrantes da grade
curricular; c) Pertinéncia tematica com o exercicio de sua atividade na Defensoria
Plblica; d) A auséncia de prejuizo do exercicio de suas atribuicdes, sobretudo
consubstanciado na auséncia de pendéncias laborais e da existéncia de substituto para
dar continuidade ao servico no tempo de afastamento. No que diz respeito ao item “a”,
comprovada a aprovacdo em curso de Mestrado, que corresponde a pds-graduacao
stricto sensu. Quanto ao item “b”, entendo que restou demonstrada a necessidade de
afastamento com base na grade disciplinar acostada pela Requerente, vinculado a
demonstracdo, durante o periodo de afastamento, da efetiva participacdo em
disciplinas do curso, ou, conforme ja decidido recentemente por este Conselho, da
demonstracao inequivoca de realizacdo de atividades presenciais que contribuam para
a exceléncia na formacéo, em interpretacéo teleolégica do 86° do art. 1° da Resolucéo
07/2012. Inequivoca a demonstracdo da pertinéncia tematica quanto ao tema e as
atividades desenvolvidas pela Defensora Publica, que ndo necessita mais delongas ao
que ja foi mencionado no relatério. Quanto a auséncia de prejuizo, a remessa da DPG
a este Conselho, bem como os e-mails em que indica a regularidade da DP em que
atua e a garantia da continuidade do servico entendo por efetivamente demonstrada.
No que diz respeito ao periodo, no entanto, ndo entendo ser possivel o deferimento
pelo periodo de 2(dois) anos. Isso porque a Requerente comprova inicio do periodo de
aulas no més de agosto de 2023, informando o gozo de férias e folgas a fim de estar
presente para realizacao do curso. Ocorre que o curso, tendo duracdo de até 2(dois)
anos do inicio, ndo podera ultrapassar o més de agosto de 2025, razdo pela qual o
afastamento ndo pode sobejar o tempo da poOs-graduacdo. Diante disso, deve ser
deferido o requerimento para inicio em outubro de 2023, conforme requerido, para
término em agosto de 2025, perfazendo um afastamento de 1 (um) ano e 10(dez)
meses. Demais requisitos formais preenchidos. Diante de todo o exposto, enquadrada
a situacdo fatica da Requerente na norma de regéncia, vota a Relatoria favoravel
parcialmente ao pleito formulado, no sentido de conceder o afastamento no periodo de
1(um) ano e 10(dez) meses, com as condicionantes da Resolugdo 07/2027 quanto a
realizagdo das atividades pertinentes”. Ato continuo, a Cons. Flavia Apoldnio
consignou que vota favoravelmente pelo acolhimento do pedido formulado pela
requerente, nos termos dos fundamentos do voto do Cons. relator, Jodo Gabriel.
Ressaltou que ficou extremamente feliz ao tomar conhecimento acerca do projeto de
mestrado da colega, Clarissa Lima. Aduziu que teve a felicidade de estar na plateia na
ocasido da apresentacao do projeto. A pesquisa € maravilhosa e € muito importante
trazer esse olhar do pensamento ancestral no sistema de Justica e no espaco
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académico, dado que parabeniza a iniciativa e o trabalho. Aduziu que a iniciativa
engradece e tem a certeza que ira frutificar obras juridicas no futuro. A Unica
observacdo é quanto o inicio das aulas, nos termos do quanto bem apontado pelo
Cons. Joao Gabriel. A Cons. Corregedora Geral Adjunta, Isabel Neves, consignou
seu voto nos seguintes termos: “Trata- se de pedido de afastamento para estudo, para
fins de Mestrado, na Universidade de Brasilia, tendo, ao final, a Requerente pleiteado o
seguinte: a) Distribuicdo ao Conselheiro- relator de forma imediata, bem como a
insercdo na pauta da proxima sessdo extraordinaria ou ordinaria (04/09/2023). B)
Aprovacgéo do pedido para afastar a Defensora subscritora para fins de Mestrado, em
Brasilia, nos termos da RESOLUCAO N° 07 DO CSDP/BA e art. 182 da LC 26/2006. C)
Aprovacao do periodo do afastamento para que se dé a partir do dia 1° de outubro de
2023, primeiro dia util apos o periodo de férias com duracdo de 02 (dois anos) a partir
desta data. De acordo com o0 quanto constante no documento, ID 0302196, o inicio do
curso ocorreu em 25/08/2023. A Requerente, por sua vez, apesar de afirmar que o
prazo do curso € de dois anos e que o inicio das aulas ocorrera em 25/08/2023, requer
o deferimento do afastamento de dois anos, a partir de 01/10/2023. Entendemos,
entretanto, que o afastamento, nesses moldes, contraria 0 quanto estabelecido na
Resolucdo 07/2017 deste Egrégio Colegiado, uma vez que ultrapassa o periodo do
proprio curso, ja que o termo inicial para contagem dos dois anos seria 25/08/2023 e
nao 01/10/2023. Assim, votamos pelo deferimento em parte do pleito da Requerente,
no sentido de que seja observado como termo final do afastamento a data de 25 de
agosto de 2025, em funcdo do inicio do curso que se deu em 25/08/2023. Nesse
passo, pugnamos, ainda, pela intimacdo da Requerente, a fim de que colacione aos
autos o cronograma integral do curso, caso possua, contendo inclusive a previsado da
data de encerramento, bem como o parecer da ESDEP, este ultimo, em obediéncia ao
guanto estabelecido na Resolugcéo 07/2017, em seu artigo 9°. Por fim, asseveramos a
necessidade de observancia por parte da Requerente, acerca do quanto determinado
no § 6° do artigo da Res. 07/2017 do CSDPE que, assim, dispde: ‘O periodo de
afastamento s6 podera ter inicio com o inicio das aulas e, independente do prazo, sera
interrompido com o término das disciplinas em que haja efetivamente aulas, ndo se
prolongando para elaboracdo de trabalhos de conclusdo’. E o voto”. A Presidenta da
ADEP/BA, Tereza Ferreira, consignou que parabeniza pelo tema de estudo escolhido
pela Cons. Clarissa Lima. Aduziu que é muito importante a Defensoria ocupar os
espacos académicos. Salientou que essas pesquisas devem ser trazidas para dentro
da Instituicdo, no sentido de trazer para a pratica. Aduziu que parabeniza mais uma vez
e louva a iniciativa da Defensora Publica, Clarissa Lima. A Cons. Lavinie Eloah
consignou que a inquietude da Defensora Publica, Clarissa Lima, transcende e é
direcionada para os locais certos. Consignou que vota favoravelmente pelo
acolhimento do pedido formulado pela requerente, nos termos dos fundamentos do
voto do Cons. relator, Jodo Gabriel, e inclusas as ressalvas apontadas pela Cons.
Corregedora Geral. Destacou que parabeniza a iniciativa, deseja boa sorte a colega, e
tem certeza que engrandecera e contribuirda em muito com a Instituicdo. A Cons.
Manuela Passos consignou que vota favoravelmente pelo acolhimento do pedido
formulado pela requerente, nos termos dos fundamentos do voto do Cons. relator, Jodo
Gabriel. Ressaltou que a Defensora Publica, Clarissa Lima, é uma mulher
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extraordindria em todas as funcbes que ela exerce, com muita dedicacdo e
comprometimento, a exemplo da sua funcdo desempenhada no Conselho Superior.
Aduziu que tem a certeza que a dissertacdo de trabalho ir4 reverberara em todo o
Brasil e serd um dos melhores trabalhos ja produzidos na UNB. A Presidéncia do CS,
em substituicdo, consignou que vota favoravelmente pelo acolhimento do pedido
formulado pela requerente, nos termos dos fundamentos do voto do Cons. relator, Jodo
Gabriel. Destacou que parabeniza a iniciativa e fica encantada com a pesquisa, 0 que
engrandecera e contribuira em muito com a Instituicdo. A Cons. Maria Auxiliadora
consignou que que vota favoravelmente pelo acolhimento do pedido formulado pela
requerente, nos termos dos fundamentos do voto do Cons. relator, Jodo Gabriel, e
considerando o preenchimento dos requisitos constantes nos 180, inciso |, 882° e 4° c/c
art. 182, incisos 1l e lll, ambos da L.C. 26/2006. Ressaltou que se sente lisonjeada por
ter convivido com a Defensora Publica, Clarissa Lima, no Conselho Superior. Trata-se
de uma colega extremamente comprometida, e sobretudo técnica. Consignou que
parabeniza a Defensora Publica, Clarissa Lima, e deseja todo o sucesso. A Cons.
Paloma Reboucas consignou que que vota favoravelmente pelo acolhimento do
pedido formulado pela requerente, nos termos dos fundamentos do voto do Cons.
relator, Jodo Gabriel. Ressaltou que o tema escolhido pela colega € muito importante,
parabeniza o projeto de pesquisa da colega e deseja boa sorte, e tem certeza que
todos serdo premiados com o fruto da tese. A Coord. Executiva das DP’s
Especializadas, Donila Fonseca, consignou que que vota favoravelmente pelo
acolhimento do pedido formulado pela requerente, nos termos dos fundamentos do
voto do Cons. relator, Jodo Gabriel. Aduziu que parabeniza a colega e deseja muito
sucesso. A Presidéncia do CS, em substituicdo, consignou que parabeniza a
iniciativa da colega e fica encantada com a pesquisa, o que engrandecera e contribuira
em muito com a Instituicdo. Consignou que que vota favoravelmente pelo acolhimento
do pedido formulado pela requerente, nos termos dos fundamentos do voto do Cons.
relator, Jodo Gabriel, com o acréscimo suscitado pela Cons. Corregedora geral adjunta.
Deliberac&o: A unanimidade, pelo deferimento do pedido de afastamento para fins de
estudo, formulado pela Defensora Publica, Clarissa Verena Lima Freitas, observado
como termo final do afastamento a data de 25 de agosto de 2025, em fun¢éo do inicio
do curso que se deu em 25/08/2023, inclusas as observagdes suscitadas no voto da
Cons. Corregedora Geral Adjunta, nos termos retro consignados. Item 02 - Processo
n° 01.0497.2023.000009969-2, Autoria: Antdnio Rui Pinto da Silva, Carmella Maria
Trocoli Barreira de Alencar, Erico Novais Penna, lasnaia Silva Ribeiro, Janio
Candido Simb&es Neri, José Correia Aguiar Neto, José Manoel Bloise Falcon,
Lauro Claudino Chaves de Azevedo, Maria Auxiliadora Santana Teixeira, Maria
Célia Nery Padilha, Nelson Alves de Sant’Anna Filho, e Tereza Cristina Almeida
Ferreira. Assunto: Recurso Regimental/Solicitagdo de criacdo de unidades de
provimento por substituicdo cumulativa da Instancia Superior. A Presidenta do
CS, em substituicdo, esclareceu que ha nos autos certiddo da Secretaria do CS
informando que todos os interessados foram devidamente cientificados da primeira
decisdo da Presidéncia em 08 de agosto de 2023 e, em relacdo a decisdo do recurso
regimental interposto, foram cientificados em 25 de agosto de 2023. Esclareceu, ainda,
gue as Defensoras Publicas, Dra. Fabiana Miranda, Dra. Giana Gerbasi e Dra. Clécia
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Souza Moura apresentaram, formalmente, desisténcia ao recurso regimental
apresentado. Inclusive, no bojo da peticdo de desisténcia ao recurso, Dra. Gianna
Gerbasi consignou que: “concorda com a criagdo das substituigbes cumulativas na
Instancia Superior, mas entende ser ato de iniciativa exclusiva da Defensora Publica
Geral”. Reforcou que, nos termos da decisdo da Presidéncia do CS, somente o
Defensor Publico Geral detém a competéncia para tanto. Sequer propde ao Conselho
Superior a criacado de unidades defensoriais, mas apenas apresenta a sua decisdo de
gestdo ao Colegiado, o qual limita-se ao controle da legalidade do ato. E o que se
depreende da redacdo do artigo 32, inciso LIIl, da L.C. 26/2006, reforcada pela
disposi¢do artigo 117, 86° do mesmo diploma legal. A Cons. Maria Auxiliadora
consignou que intimados da deciséo interlocutoria as Defensoras Clécia Souza Moura
e Fabiana Almeida Miranda, manifestaram desinteresse na interposicdo de Recurso
Regimental. O requerimento de aumento de Substancia Cumulativa para a Instancia
Superior, foi indeferido com o argumento principal da falta de competéncia dos
proponentes de propor a criagdo de unidades defensoriais. Inicialmente trago para
analise deste Conselho a preliminar de falta de adequacéo do pedido com a decisdo. O
juizo de admissibilidade fora realizado de forma equivocada, isto porque levou em
consideracdo a pedido especifico de criacdo de unidades defensoriais, ou seja, extra
petita, O requerimento deve ser admitido em razdo de n&o propor a criagdo de
unidades defensorias, como colocado na fundamentagéo e conclusdo. O requerimento
utiliza o verbo propugnar que significa advogar, defender, lutar, sustentar, batalhar,
ato de defender, lutar e defender algo, mas nunca criar. Nesse sentido, a deciséo
limitou-se tdo somente a indeferir o requerimento pela falta de competéncia, quando o
requerimento tem outro sentido, o que implica na aplicacdo do principio da
dialeticidade. Nesse sentido, sem embasamento legal, a alegada superposicdo as
normas definidoras de competéncia e procedimentais e a suposta violagdo legal, os
argumentos do controle de fiscalizacdo do TCE e inclusive descabivel a frase utilizada
nao sei de quem: “ndo é competente quem quer, mas quem pode segundo a norma de
direito”. No que se refere ao mérito, refere-se competéncia, colacionando o art. 15,
inciso VI do Regimento Interno, art. 32, inc. LIl e o art. 116, 8§ 6° da Lei 26/06, defende
gque a competéncia é exclusiva e que ndo admite delegacdo. Ora se Direito
Administrativo é legalidade é fato que em nenhum dos dispositivos da Lei 26/06 e 80/94
refere-se a competéncia absoluta ou relativa. A Lei 26/2002 e 80/94 nao distingue a
competéncia absoluta e relativa e que caso 0s recorrentes estivessem requerido a
criacao de unidades defensoriais, poderia a DPG e Presidente do Conselho, usando de
suas prerrogativas legais notificar os Recorrentes para proceder a regularizagcdo do
feito aplicacdo analégica com o art. 319 do CPC. O acesso a justica, que deve ser
garantido e, na medida do possivel, facilitado a todos. E publico e notério para os
membros da administragdo superior que a Instancia vem exercendo atribui¢cdes fora da
delimitacdo de suas atribuicbes como: acordos, audiéncias, rescisorias, atuacdo nos
dois polos, alguns ndo tem atuacdo na Secretaria Especial de Recursos e Precatorios,
além de recentemente alguns processos do pleno estdo sendo encaminhados para as
camaras. Deixando claro nesta oportunidade o entendimento quanto a possibilidade de
muitos Defensores deixarem de praticar as referidas atribuicbes. De mais a mais, o
argumento de apresentacdo futura de minuta normativa por parte da Presidéncia
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sequer se trata de ato materializado no mundo dos fatos, ndo passando de mera
intencdo subjetiva de proposicao normativa. Enquanto isso, a quantidade excessiva de
processos advindos de todas as Comarcas onde ha funcionamento da Defensoria
Publica no Estado da Bahia, com tramitacdo no Tribunal de Justica, atribuidos ao
Defensor de Instancia Superior, merece atencdo devida e imediata. A alta
complexidade dos processos recursais que compdem as atribuicbes legais dos
Defensores Publicos de Instadncia Superior merece atencdo devida e imediata. A
insuficiéncia de pessoal de assessoramento e apoio e a inadequacdo da estrutura
fisica disponibilizada aos gabinetes dos Defensores Publicos de Instancia Superior
para o exercicio do seu munus merece atencdo devida e imediata. Destacou, ainda,
que a situacédo ird se agravar com a nomeacao de mais 14 (quatorze) novos membros,
0 que agravara ainda mais a situacdo enfrentada, em prejuizo dos assistidos, e
impossibilitard uma dedicacdo adequada na elaboracao de teses defensivas. Reforgou,
ainda, que a Instancia Superior estd pedindo socorro e em seu entendimento a
Administracdo deve ter um olhar diferenciado para quem chegou no topo da carreira.
Consignou que o Colegiado analise o recurso sob o prisma do verbo “propugnar”, uma
vez que o Colegiado ndo é o 6rgdo ordenador de despesas. Aduziu que se isso nédo for
mais possivel, Coordenadores ndo poderdo mais, como ja fizeram, propugnar perante
o CS. A Presidenta da ADEP/BA consignou que, na condicdo de integrante de
membro da Instancia Superior, acompanha todas as consideracdes ventiladas pela
Cons. Maria Auxiliadora. A Presidenta do CS, em substituicdo, reforcou todos os
fundamentos esposados na decisdo constante nos autos. Destacou que a decisdo nao
foi extra petita, apenas fez referéncia as competéncias definidas em Lei, na forma dos
artigos 32, LIlI, art. 105 e art. 117, 8 6°, todos da L.C. 26/2006. Destacou que a matéria
relacionada é de competéncia exclusiva do Defensor Publico Geral, sequer passivel de
delegacédo, razdes pelas quais ndo € possivel subverter a iniciativa estabelecida em
Lei, sob pena de ferir as competéncias definidas legalmente. Esclareceu que o trecho
constante na decisdo referente a questdo da competéncia em matéria de Direito
Administrativo, € de autoria de Caio Tacito, em sua obra “O abuso de poder
administrativo no Brasil: conceito e remédios”, e consta inclusive essa referéncia na
decisdo proferida. Aduziu que a Administracdo em momento algum desconhece a
importancia e o excesso de trabalho enfrentado na Insténcia Superior, e infelizmente o
orcamento ainda ndo atende ao que € possivel fazer. Na decisdo nao foi
desconsiderada essa realidade, e sem adentrar no mérito, apenas foi ressaltada a
competéncia de quem caberia propor a criacao, o que ndo compete ao CS fazer, mas,
sim, o 6rgdo DPG, conforme os fundamentos legais retro mencionados. Portanto, cabe
ao orgao DPG propugnar, com dados, e ndo o CS fazer, uma vez que a DPE/BA esta
sujeita a inspecdes e auditorias do TCE/BA, com responsabilidade pessoal do gestor.
De modo algum as Coordenacdes deixaram de realizar requerimento, e toda vez que é
ventilada uma proposta, € realizado um estudo, tanto da capital, quanto do interior, e
sdo observados varios critérios, e dentro do possivel € acolhido. A Cons. Flavia
Apolbnio consignou que vota pelo conhecimento do recurso, e, no merito, pelo néo
provimento, nos termos do voto da Presidéncia do CS. Consignou que esta
sensibilizada com a sobrecarga enfrentada pelos colegas da Instancia Superior,
exatamente nos termos como relatado pela Cons. Maria Auxiliadora. Inclusive, é
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preciso estruturar de fato a questdo da sustentacdo oral na area criminal. Todavia,
enquanto Conselheira, ndo possui ferramentas para analisar o quantitativo e o0s
impactos or¢gamentéarios, dado que é necessario um estudo da Administra¢do. Aduziu
que roga desde ja que a Administracdo se debruce o mais rapido possivel quanto a
possibilidade de criacdo de novas unidades de provimento por substituicdo cumulativa.
Ressaltou que compete ao CS aprovar, mas, quem compete apresentar € o 0rgao
DPG. A Coordenadora Executiva das DP’s Especializadas, Donila Fonseca,
consignou que vota pelo conhecimento do recurso, €, no mérito, pelo ndo provimento,
nos termos do voto da Presidéncia do CS. Aduziu que desde que assumiu as suas
funcdes na Coordenacdo, participou da estruturacdo, de toda a fundamentacao, e
apresentacao para a criacdo de unidades de provimento por substituicdo cumulativa.
Reforcou que é importante a oitiva de todas as Coordenacdes para permitir apresentar
ao CS a criacdo de novas unidades de provimento por substituicdo cumulativa. Como é
sabido, o orcamento é escasso. A Coordenacao Executiva convive com os Defensores,
convive com as coordenacdes e entende o que nao é necessario, além de ouvir as
reclamacdes e o pleito da sociedade civil. Portanto, quando se avalia o que é
importante e solicita ao érgdo DPG a criagdo de uma unidade, estar-se-4 avaliando a
atuacdo de cada colega na sua unidade e os problemas ocasionados por isso.
Consignou que por mais de uma vez participou de sessdes no CS defendendo a
criacdo de unidades para a capital e justificou os motivos para a criagdo de cada
unidade. Inclusive, foi sabatinada por mais de uma ou duas horas por muitos
conselheiros que aprovaram o0 porqué da aprovagao e por qual aquele quantitativo
estava sendo aprovado. Nesse sentido, quando os Conselheiros se sentiram aptos
para examinar e julgar a criacdo de uma unidade ou ndo, houve um estudo prévio em
gue é apresentado e fundamentado para a seguranca, inclusive do voto do conselho.
Reforcou que primeiro esgotado o tema de forma administrativa inclusive para definir
se a unidade sera provida por titularidade ou por cumulativa. Além disso, também é
examinado se a sobrecarga € em razdo de eventual desorganizacdo do fluxo
administrativo, 0 que pode ser dirimido com apoio da T.l., estagiarios e servidores.
Destacou ainda, a diferenca geracional, em que as necessidades de geracdes de
defensores, da cultura e da estrutura de uma especializada, € diferente da outra.
Aduziu, ainda, que possui 0 maior comprometimento em recepcionar todos os colegas
para se munir de informacdes, para que as decisbes da Coordenacdo estejam mais
proximas da realidade dos colegas. Consignou que é preciso reconhecer o cuidado que
ha mais de 05 anos a gestdo tem tido com os membros da Instancia Superior. Desde
2019 foi iniciada a alteracdo e melhorias na estrutura fisica, com a retirada da sala
cedida pelo TJ/BA, designacdo de 04 (quatro) servidores de apoio, e duas
coordenacdes, uma penal e civel. Além disso, na area penal, foi inaugurada uma sala
de representacdo em Brasilia desde 2017. Além da estrutura de apoio administrativo,
foi implementado o programa de residentes juridicos pela ESDEP, reconhecendo que a
atuacado do tribunal é estratégica. Em 2018 e 2019 foram criadas 12 (doze) unidades
para a Instancia Superior, e 04 (quatro) de provimento por substituicdo cumulativa. Por
outro lado, ndo deixa de reconhecer a necessidade de novas criagdes, as quais,
inclusive, estdo sendo estudadas para apresentacdo no Conselho. Inclusive, nos
altimos 05 (cinco) anos tem se reunido com os colegas internamente para uma melhor
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divisdo do trabalho, dado que ha unidades ainda vinculadas a juizos e outros ndo. A
Cons. Corregedora Geral Adjunta, Isabel Neves, consignou seu voto nos seguintes
termos: “Inicialmente, gostaria de asseverar a necessidade de criagdo de mais
substituicGes cumulativas na Instancia Superior, por razées Obvias, uma vez que todo
crescimento institucional impacta diretamente na Instancia Superior. Entretanto, no que
diz respeito ao recurso ora submetido a deliberacdo, voto pelo seu conhecimento, por
terem sido preenchidos os requisitos de admissibilidade e, no mérito, pelo seu nao
provimento, mantendo-se incélume a decisédo vergastada e o faco, ndo s6 com esteio
na LC 80/94, art. 102 81°, artigo 32, LIII, artigo 105 e artigo 117, 8§ 6° da LC 26/2006,
mas também com base em precedente desse Colegiado, ocorrido na 2042 Sesséo
Extraordinaria de 22 de novembro de 2018, quando fora decidido, ap6s longo debate,
gque compete ao Defensor Publico Geral a criacdo de Unidades Defensoriais e ao
Conselho Superior a fixacdo de suas atribuicdes. Nesta oportunidade, requeiro a
juntada da ata da referida sessédo, como parte integrante do meu voto”. O Cons. Joé&o
Gabriel ressaltou a questdo da competéncia ser privativa, na forma do artigo 32, da
L.C. 26/2006, em seu entendimento, na mesma linha do quanto esposado em sessdes
anteriores acerca da criacdo de comissOes pelo CS, entende que a competéncia ndo
exclui as atribuicdes do CS. Quanto mais descentralizar o poder € melhor em algumas
situacdes, sendo possivel em seu entendimento uma comissao formada por membros
do CS, até junto com as Coordenacdes. Aduziu que na forma do artigo 47, inciso IV, da
L.C. 26/2006, ha a possibilidade que membros do CS, seja através de comissdes, seja
individualmente, de apresentar a criagcdo, modificacdo e extincdo de cargos. Nesse
sentido, vota pelo conhecimento e provimento do recurso. A Cons. Lavinie Eloah
consignou que vota pelo conhecimento do recurso, e, no mérito, pelo ndo provimento,
nos termos do voto da Presidéncia do CS. Ressaltou que a medida que a Instituicdo
cresce, 0s problemas se tornam mais complexos, dado que parabeniza a Cons. Maria
Auxiliadora por expor a situacdo enfrentada. De fato, o impacto na Instancia Superior
tem sido imenso. Ademais disso, a pratica da atuacdo para além das atribuicbes
precisa ser regulamentada o quanto antes, realidade enfrentada inclusive no interior e
que ndo é uniforme o entendimento da divisdo dos trabalhos. Ressaltou, ainda, a
dificuldade na sedimentacdo de uma jurisprudéncia se da exatamente pelo excesso de
trabalho. Todavia, embora o Colegiado seja 0 espaco para amadurecer esses temas, e
espera que tdo logo seja examinada a possibilidade de reforco a Instancia Superior, de
modo a permitir uma organizacao de trabalho adequada e humanizada, o érgao CS
nao é responsavel administrativamente em responder por despesas, e nao sera o CS
intimado a responder perante o TCE. A Cons. Manuela Passos consignou que vota
pelo conhecimento do recurso, e, no mérito, pelo ndo provimento, nos termos do voto
da Presidéncia do CS, considerando a literalidade da competéncia estabelecida na L.C.
26/2006, que dispde que cabe ao 6rgdo DPG apresentar ao CS a criacdo de unidades
defensoriais. Aduziu que questdes fundamentais foram pontuadas pela Coordenadora
Executiva, a exemplo da realidade do momento de vida que deve ser respeitado, e o
avancgo tecnologico que incrementou em muito a demanda. Consignou que reconhece
0S avancos, todavia, acredita que pode ser melhorado, e talvez nem a criacdo de
unidade por provimento por cumulativa possa resolver, mas, sim reforco a prépria
estrutura. Reiterou a importancia da aprovacdo do PLC, de modo a permitir uma
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remuneracao condizente, especialmente aos membros da Instancia Superior. A Cons.
Paloma Reboucas consignou que, entendendo que a atribuicdo ndo é privativa do
orgado DPG, com arrimo no artigo 47, inciso 1V, da L.C. 26/2006, o qual estabelece que
compete ao CS a criacdo, modificacdo e extincdo de cargos, vota pelo conhecimento e
provimento do recurso. Ressaltou que em seu entendimento o pleito pode ser sugerido
pelo CS, instruido com dados pelas Coordenacdes, o 6rgdo DPG pode sinalizar pela
possibilidade ou impossibilidade da criacdo, inclusive, sob o aspecto orgcamentario, e
estabelecendo prioridade na ocasido de disponibilidade orcamentaria. Aduziu que
enfrentou situacdo de excesso de trabalho, e o percurso do requerimento coletivo da
Fazenda Publica até a proposta de refor¢co ser submetida ao CS foi um arduo caminho,
por tais raz6es ndo considera que a possibilidade seja privativa, pois as situagfes ja
transbordaram os limites quando alcanca o conhecimento das Coordenacfes. Ha
situacdes urgentes, a exemplo das informacdes e instrugdo da questdo dos precatérios,
0 que tem causado varios prejuizos aos assistidos, de modo que criacdo de unidade
especifica sobre a tematica é urgente. Nesse sentido, € preciso um olhar cuidadoso e
respeitoso com os colegas da Instancia Superior. Deliberacdo: A unanimidade, pelo
conhecimento do recurso e no meérito, por maioria, 06 (seis) votos, pelo nao
provimento, considerando a competéncia exclusiva do 6rgdo DPG em apresentar ao
CS a criacao de unidades de provimento por substituicdo cumulativa, conforme a L.C.
80/94, art. 102 81°, artigo 32, LIII, artigo 105 e artigo 117, § 6° da L.C. 26/2006. Iltem 03
- Assunto: aprovacdo da Ilsta de antiguidade/adequacdo a ADI 7303.DF/nédo
apllcagao dos critérios de desempate constantes no artigo 111, 8§2°, incisos ll e V,
c/c art. 114, 81° ambos da L.C. 26/2006. A Presidenta do CS, em substituigcéo,
esclareceu que, considerando a recente decisdo do STF, por meio da ADI
7303/DF, que declarou inconstitucional expressao “ no servico publico do Estado, no
servico publico em geral, constante dos arts. 111, § 2° Il e V, e 114, § 1° da Lei
Complementar 26/2006, com redacdo dada pela Lei Complementar 46 /2018, ambas
do Estado da Bahia”. Nesse sentido, se faz necessario adequar a lista de antiguidade a
referida decisdo. Ressaltou que a decisdo ndo afetaria o processo de promocao em
pauta, mas, por cautela, foi submetido em mesa. Aduziu, ainda, que considerando as
alteracdes nas posicoes e dados na lista de antiguidade, sugere que seja publicada no
D.O. da DPE/BA a lista adequada a decisdo do STF, de modo a oportunizar aos
interessados conferéncia e o direito de reclamacao e retificagdo. Em havendo alguma
impugnacdo, o CS ir4 se debrucar sobre eventuais questées suscitadas. Ato continuo,
realizados breves debates e esclarecimentos, na forma do arquivo audiovisual
disponivel no canal do Youtube por meio do link:
https://www.youtube.com/watch?v=dOuXflQYKhM&t=12199s, todos o0s membros
votaram no sentido da aprovacdo da lista de antiguidade, a qual devera publicada no
D.O. da DPE/BA, de modo a oportunizar aos interessados conferéncia e o direito de
reclamac&o, impugnacéo e retificacdo. Deliberac&o: A unanimidade, pela aprovacéo
da lista de antiguidade, em observancia a ADI 7303/DF, e pela publicacdo da referida
lista no D.O. da DPE/BA, na forma do artigo 112, 82° da L.C. n°® 26/2006. Item 04 -
Processo n° 01.0497.2023.000010941-8, Assunto: julgamentos dos(as)
habilitados(as) ao processo de Promocéao para Classe Final (Manuela de Santana
Passos, Jeanderson Paim Bonfim Santos, Clarissa Verena Lima Freitas, Karine
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Azevedo Egypto Rosa, Jodo Victor de Queiroz Sousa, Flavia Cristina Coura de
Araujo, e Vanessa Nunes Lopes). No presente ponto, a Cons. Manuela Passos
retirou-se da mesa de sessfes. Ato continuo, a Presidéncia do CS consighou que 0
processo transcorreu regularmente. Esclareceu que o edital disponibilizou 07 (sete)
vagas, quantitativo que abrangeu exatamente os 07 (sete) primeiros membros da
Classe Intermediaria que preenchem os requisitos legais. Nesse sentido, por ndo haver
disputa de vagas, os interessados apresentaram habilitacdo em conjunto. Aduziu que a
Corregedoria Geral manifestou favoravelmente a Promocdo. Todos os membros
votaram favoravelmente pela promocéo dos(as) Defensores(as) Publicos(as) inscritos e
os(as) parabenizaram. Deliberacdo: A unanimidade, pela promocdo dos(as)
Defensores(as) Publicos(as) para Classe Final, a seguir descritos: Manuela de Santana
Passos, Jeanderson Paim Bonfim Santos, Clarissa Verena Lima Freitas, Karine
Azevedo Egypto Rosa, Jodo Victor de Queiroz Sousa, Flavia Cristina Coura de Aradjo,
e Vanessa Nunes Lopes. Item 05 - Processo n° 01.0497.2023.000011092-0,
Assunto: Proposta de alteracdo de Resolucéo/Autorizacdo excepcional para
residir fora da Comarca e regulamentacdo da substituicdo cumulativa, autoria:
Conselheiro Titular, Dr. Jodo Gabriel Soares de Mello. Em relacdo a minuta de
alteracdo da Resolucdo de autorizacdo para residir fora da Comarca, a Cons.
Corregedora Geral Adjunta, sugeriu o aperfeicoamento do texto proposto, nos
seguintes termos: “Art. 1°. O art. 39, inciso |, da Resolugéo n°® 04/2016 do CSDP/BA
passa a viger com a seguinte redagao: “Art.3°. (...). | — Entende-se como comarca
proxima aquela cuja sede da Defensoria Publica ou da residéncia pretendida, esteja a
uma distancia rodoviaria maxima de 100 (cem) km da sede da Defensoria Publica da
Comarca de lotacao ou local onde exerce as suas atribui¢des, utilizando como fonte de
pesquisa o “google maps”, de modo a oportunizar pronto deslocamento a sede de sua
Comarca para atendimento de situagbes emergenciais, urgentes e necessarias”. Todos
0os membros votaram favoravelmente pela aprovacdo da alteracdo, inclusa as
sugestdes ventiladas pela Cons. Corregedora Geral Adjunta. Ato continuo, em relacao
a proposta de alteracdo da Resolucdo concernente a substituicdo cumulativa, a Cons.
Flavia Apolénio sugeriu os seguintes termos: “Art. 1°. O art. 1°, 83°, da Resolugcédo n°
01/2019 do CSDP/BA passa a viger com a seguinte redacao: “Art. 1°(...). 83° Nao sera
possivel a percepcdo de diarias, se a substituicdo for exercida em Comarca com
distancia igual ou inferior a 100km, nas situacées em que houver deslocamento do
Defensor publico para a realizagdo da cumulativa®. Art. 2°. O art. 4°, inciso I, da
Resolucdo n° 01/2019 do CSDP/BA passa a viger com a seguinte redacao: “Art. 4°(...)
Il — Integrar Comarca a distancia igual ou inferior a 100km”. Ato continuo, realizados
breves debates e esclarecimentos, na forma do arquivo audiovisual disponivel no canal
do Youtube por meio do link:
https://www.youtube.com/watch?v=dOuXflQYKhM&t=12199s, nesse ponto, votou no
sentido da manutencdo da proposta original do Cons. Jodo Gabriel, a Cons.
Maria Auxiliadora, pela revogacdo do artigo 4° inciso Il, da Res. 01/2019.
Deliberac&o: A unanimidade, pela alteracdo da Resolucéo n° 04/2016, concernente a
regulamentacdo da autorizacdo excepcional para residir fora da Comarca, e por
maioria, 07 (sete) votos, pela alteracdo dos artigos da Resolugcdo n° 01/2019 que
regulamenta a Substituicdo cumulativa, na forma retro consignada. Divergentes os

10



451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495

Defensoria Piblica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 2122 SESSAO ORDINARIA

Cons. Joao Gabriel, Cons. Paloma Reboucgas, e a Cons. Maria Auxiliadora, no sentido
da revogacdo do art. 4°, inciso Il, da Resolucdo 01/2019. Item 06 - Processo n°
01.0358.2023.000008084-4, autoria: Jéssica Aline do Nascimento, assunto:
Autorizacdo para residir fora da Comarca, relatoria Cons. Corregedora Geral. A
Cons. Corregedora Geral Adjunta consignou que a alteracdo dos parametros
aprovados na presente sessdo ainda esta pendente de publicacdo no D.O., e a referida
modificacdo interfere no mérito do pedido da colega, suscita a retirada de pauta.
Deliberacéo: Prejudicado, pela retirada de pauta, nos termos das consideracdes da
Cons. Corregedora Geral Adjunta, retro consignados. Item 07 - Processo
n° 01.0538.2023.000010814-3, autoria: Rodrigo Rocha Meire, assunto: Autorizacao
para residir fora da Comarca, relatoria Cons. Corregedora Geral. A Presidenta do
CS destacou que o pedido formulado preencheu todos os requisitos esposados na
Resolucdo 04.2016. Nesse sentido, a Corregedoria Geral expediu parecer favoravel no
sentido do deferimento do pedido. Delibera¢do: A unanimidade, pela autorizacéo do
Defensor Publico, Rodrigo Rocha Meira, em residir na cidade de Lauro de Freitas/BA,
Comarca diversa da sua titularidade, Camacari/BA. ltem 09 - O que ocorrer: A
Presidenta da ADEP/BA, Dra. Tereza Cristina, consignou que € de conhecimento
de todos que a ADEP/BA tem envidado esforcos visando a assegurar uma maior
visibilidade do PL e seu principal dispositivo, que trata do cumprimento do subteto
Constitucional da Carreira de Defensor Publico do Estado da Bahia. Além disso, temos
envidado esforgcos para discutir com todos os atores do Poder Executivo e Poder
Legislativo as possibilidades concretas para assegurar a aprovacao do Projeto em
referéncia, com perspectivas reais com desembolso para o ano de 2024, mesmo
considerando que na proposta orcamentaria aprovada perante ao CS nao haja previsédo
de recursos necessarios para o aumento remuneratério da categoria, tornando o
subteto uma realidade. As vésperas de completar 01 (um) ano, cabe a Administrag&o
Superior da DPE/BA garantir um posicionamento politico que se baseie em a¢ao e nao
em apenas retorica do discurso. O que de fato a DPG fard ou o que esta fazendo para
garantir que tenhamos 0s recursos orcamentarios necessarios para o subteto em 2024
ou, sendo esperancosa, o que esta sendo feito para que a categoria tenha um final de
2023 feliz, saindo de mais de 10 (dez) anos de congelamento remuneratdrio. Quando
se fala de sinalizacdo concreta, significa ter uma posicdo do comando da Defensoria
Publica na esfera politica, e que se refira a prioridade de aprovacdo do PLC
relacionada ao subteto, sem que haja outras interfaces em seus discursos com 0s
demais atores do Governo. Isto porque, até o presente momento, tanto o Poder
Legislativo, quanto o Poder Executivo, ndo ha noticias sobre essas prioridades
necesséarias. Nesse sentido, a categoria, cumprindo deliberagdo em Assembleia,
movimentado a ALBA quando das comemoracdes este ano do PLC em referéncia, para
gue ele saia da gaveta politica, e passe a um grau de centralidade e prioridade. Em
breve a ADEP/BA divulgara todas as festas de uma campanha de valorizacdo da
carreira e gostaria de contar com a visibilidade da DPE/BA para a divulgagdo deste
conteudo, que é da Classe, da Instituicdo, uma vez que néo existe Defensoria Publica
sem Defensor e Defensora Publica fortalecidos. Por dltimo, estamos convidando todos
0s atores politicos, quanto nacional, quanto estadual, doutrinadores, ativistas da causa
da Defensoria Publica e de Acesso a Justica, para estarem conosco conversando
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sobre a importancia da valorizacdo da carreira. E nesse cenario ampliado, que sera
divulgado ainda essa semana, gostaria de contar com a presenca da DPG. Nesse
momento, entendemos que o propdsito é unico, e todos gostariam de contar com a
presenca da DG na condicdo de se posicionar justamente qual seria a visédo
Institucional sobre a valorizacdo da carreira e uma proposta efetiva para sua garantia.
Nés estamos com ela, pois vimos a sua proposicdo em encaminhar a lideranca de
Governo e encaminhar a Classe um projeto substitutivo, e agora, a ADEP/BA, saindo
da esfera do dialogo deste Conselho, da proposta orcamentaria, nos dialogos com o
Poder Executivo, inclusive, se possivel for contando a presenca da DPG, para
estarmos em todas as Secretarias necessarias, para ser possivel construir. Sabemos
que nédo é facil, mas, se ndo nos colocarmos enquanto categoria, com uma posicao
concreta de que o que estamos pedindo e desenvolvendo é um propadsito de respeito a
Constituicao Federal, e que podemos construir dentro do espaco politico do Governo a
possibilidade de ver o PLC ser aprovado, razdes pelas quais convida a DPG, nao é
possivel mais fugir desse debate. A categoria ndo aceita mais que esse propoésito seja
deixado para segundo plano, por respeito aos colegas, por respeito a Instituicao.
Reforgou que a ADEP/BA ir4 para cima e ira dialogar com todos os atores e conta com
a presenca da DPG. Aduziu que toda a construcéo sera republicana e propositiva, por
respeito a Constituicdo, a ADEP/BA ndo ira descansar. Ato continuo, a Cons. Flavia
Apoldnio consignou suas consideragdes nos seguintes termos: “Cumprimento-os
respeitosamente e em exercicio de garantia contida no artigo 5° inciso V, da
Constituicdo Federal, apresento a Vossas Exceléncias minha resposta e meu
posicionamento acerca de nota firmada por 130 defensores publicos que foi publicizada
e enviada por intermédio do e-mail funcional a toda classe, no dia 10 de agosto do
corrente ano. Na referida nota, os signatarios demonstraram apoio a Presidente da
ADEP, ao tempo em que repudiavam falas proferidas na ultima sesséo deste Conselho
Superior, ocorrida no dia 07 de agosto. Nesse passo, tenho maturidade para perceber
que a nota se refere a trechos de uma manifestacdo minha, no exercicio de minhas
atribuicbes como conselheira titular, ainda que sabidamente ndo tenha citado meu
nome. Entendo importante responder ao repudio apresentado pelos colegas,
especialmente, neste colegiado, ambiente eminentemente democratico e vocacionado
para o debate de ideias. Em nota, um grupo de colegas manifesta “apoio irrestrito a
Dra. Tereza Cristina Ferreira, presidente da ADEP-BA, em relagdo aos seus
posicionamentos feitos na 2112 sesséo ordinaria do Conselho Superior da DPE-BA, no
que tange a estrutura de trabalho e valorizacdo da carreira, de estado, em especial
cumprimento a Constituicdo Federal e, ao mesmo tempo repudia falas distopicas de
que os defensores publicos “precisam descer do pedestal e do castelo”; defendido por
integrantes do conselho superior, por razées néo técnicas”. Com o devido respeito que
tenho por todos os defensores publicos e com a transparéncia e franqueza que me sao
peculiares, ouso me posicionar sobre esta ou qualquer manifestacéo de repudio contra
colegas, enxergando nela mais um instrumento que provoca discoérdia, divisdo e
desunido entre a classe, em um momento em que se exige coesdo na busca pela real
valorizacdo de nossa carreira. Chama a minha atencdo que, que dentre os que
assinam e encampam a nota estédo dirigentes da ADEP, assim como os conselheiros
titulares, Maria Auxiliadora Santana Teixeira, Monica Soares e Jodo Gabriel e as
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conselheiras suplentes, Camila Canario e Paloma Rebougas, sem esquecer que foi
uma das conselheiras titulares, Maria Auxiliadora, que encaminhou, através do e-malil
funcional, a nota para todos os demais defensores. Nesse contexto e antes de tratar do
mérito de minha manifestacéo, verifico condutas graves, quer seja pelos integrantes da
ADEP, da qual sou associada, assim como de alguns conselheiros que estavam
presentes na Ultima sesséo do colegiado ocorrida no dia 07 de agosto do corrente ano
e que, vale ressaltar, ndo fizeram uso da palavra para divergir de minha manifestacéao
naquele que € o espaco propicio para o debate de ideias, repito, o Conselho Superior.
Causa-me espanto que os dirigentes da ADEP, dentre eles, a vice-presidente do érgao
de classe, repudiam a fala de uma defensora associada, repito, UMA DEFENSORA
ASSOCIADA, em posicionamento que conflita com o espirito do movimento classista,
qual seja, a defesa dos interesses de seus filiados. Ndo me recordo de ter visto uma
mocao de repudio, capitaneada pelos integrantes da diretoria da ADEP, quando uma
defensora publica premiada pelo CNJ foi rechacada por um parlamentar estadual. Eis
0s equivocos que vislumbro e que precisam ser repensados. Causa-me ainda mais
espanto que outros conselheiros, titulares e suplentes, procedam com conduta
incompativel com suas fungBes ao renunciar ao debate respeitoso de ideias, repito,
neste espaco, para se valer de nota publicizada em e-mail funcional (vale lembrar que
ndo se presta a esta finalidade) para repudiar manifestacdo legitima de outra
conselheira, em pleno exercicio de suas atribuicbes ao emitir opinido concernente as
guestdes institucionais. Quando me dispus a integrar o Conselho Superior, ndo deixei
de considerar que minhas manifestagcbes como conselheira, todas embasadas em
minha consciéncia e entendimento sobre o papel da Defensoria Publica, poderia vir a
causar desconforto em alguns colegas, divergéncias com outros conselheiros, no
entanto, também me propus a promover reflexdo sobre as matérias relacionadas a
nossa instituicdo e, sobretudo, entendi o exercicio do mandato de conselheira como
uma oportunidade de rico aprendizado e amadurecimento. A divergéncia de
entendimentos e de ideias deve ser encarada como natural a pratica democrética,
desde que se faca de forma respeitosa e sem criar Obices para as diferencas de
pensamento. A imatura pratica de publicacdo de notas de repudio ou, como queiram
chamar, nota de apoio irrestrito a uma determinada colega em NADA contribui para o
crescimento da Defensoria Publica ou para o alcance do anseio mais latente para os
defensores publicos que € a aprovacao de projeto de lei complementar, o qual, quando
aprovado, trara melhorias remuneratérias para a classe. Ao revés, a referida nota
patrocinada por 130 defensores publicos, dentre eles, ressalto, dirigentes da ADEP e
conselheiros, s6 gera divisao, dicotomias, fere afetos, atropela amizades e enfraquece
a instituicdo. Nao, nédo serve para nosso fortalecimento enquanto classe; nao, nao
valoriza nosso papel de defensores publicos. Quanto ao conteido de minha fala,
durante a 2112 sessdo ordinaria, que foi repudiada pelos colegas, passo a fazer uma
reflexdo sobre ela, mencionando na integra e ndo com recorte conveniente e
descontextualizado. Lembro bem que, ap0s manifestacdo da ilustre presidente da
ADEP que em face de argumentos apresentados pela ilustre Ouvidora Geral, entendi
pertinente me posicionar e disse o seguinte: ‘Eu ja estava satisfeita com as minhas
colocacodes durante a presente sessdo, mas algumas questdes que foram pontuadas a
respeito da ouvidoria me inquietaram e me inquietam, especialmente pelo
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entendimento talvez equivocado de alguns colegas, sabe doutora Teresa, eu acho que
quando a gente fala em ampliar a visdo, eu até anotei aqui, ampliar a visdo, cabe a
gente, enquanto o defensor publico, entender que a gente tem que sair do nosso
castelo e que a gente precisa valorizar a carreira, concordo, preciso de um salario
melhor, concordo, precisamos de estrutura melhor, concordo, mas o que Naira, em
todo o tempo, e ai eu louvo as suas palavras e eu tenho uma atencédo muito especial a
sua fala, Naira, porqgue enquanto defensora publica, eu ndo posso jamais me afastar do
sentimento de quem eu represento, que Sa0 NoOssos assistidos. Ouvir alguém que
representa a sociedade civil, &€ fazer um exercicio para ampliar a minha visdo, é ampliar
minha atuacdo, meu fortalecimento. O que talvez &, e eu precisei me posicionar para
que isso ndo saia daqui dessa forma, € que a Ouvidoria é uma aliada. Ela, em nenhum
momento ela apresentou uma postura ou algum argumento contrario a valorizacdo do
defensor. Ao contrario, ela quis acrescentar argumentos que possam facilitar, que
possam fortalecer a nossa busca pela valorizagdo da nossa carreira. Eu concordo com
ela quando se refere a alguns colegas que usam uma expressao que, sinceramente me
incomoda, que nés estamos empobrecidos. De fato, a gente merece um salario melhor.
De fato, a gente esta com o salério congelado h4 10 anos, comparando com outras
defensorias, nacionalmente, a gente poderia estar em uma condi¢cdo muito melhor. Mas
quem € representado por essa instituicdo, quando escuta isso, sdo aqueles que a
elegeram e que trouxeram Naira para cd, ndo conseguem compreender. Essas
pessoas nao precisam ler a Constituicdo, nem muito menos a antropdloga Naira
Gomes que esta aqui presente e que tem conhecimento sim da Constituicdo. Nao
somos sO noés operadores do direito que entendemos de direitos e garantias
fundamentais ndo. Porque, eu discordo disso Teresa em relacdo a essa luta pela
valorizacdo da carreira, para ndo parecer que é uma luta pela valorizacdo de uma elite,
de uma classe de elite, que vem da elite. Nés representamos muito mais do que isso.
Entdo, eu acolho a sugestéo dela, no sentido de que a gente precisa fazer um exercicio
de ampliar a visdo e buscar inclusive apoio do movimento social, ja que nés esperamos
gue o PLC avance com o apoio dos movimentos sociais. Quando estiveram presentes,
eu nao estava presente, eu estava no Congresso la em Goias e eu ouvi 0 que
aconteceu no dia na sessao do orcamento participativo e, particularmente, eu fiquei
incomodada, porque aquelas pessoas que catam reciclaveis, catam lata na rua e que
estavam la representados, ndo devem ter compreendido por que um grupo de
defensores publicos que recebe, sei 14, 10, 100 vezes mais do que ele por més,
estavam falando em empobrecimento. A gente tem que ter cuidado com o tom do
nosso discurso e com as palavras que a gente fala, porque o que a gente quer é o
avanco do PLC. Quem esta la discutindo 0os nossos projetos de lei, como os deputados
estaduais, sdo pessoas que representam parcelas da populacdo. A gente ndo pode
esquecer delas. Essa parcela da populagdo e esses movimentos sociais também
pressionam esses deputados no movimento do nosso PL, nés ganhamos, enquanto
defensores, ndés ganhamos, enquanto instituicdo. Entdo, acho que a gente tem que ter
cuidado com alguns argumentos, argumentos expostos ao publico, algumas
expressdes que ndo serdo compreendidas, ndo por falta de conhecimento da
Constituicdo. Doutora, ai eu discordo. Eu acho que a gente precisa descer um
pouquinho do nosso pedestal, de nossos castelos para entender o que é que a
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populacdo espera de nos defensores publicos. O assistido ou defendido, ele vai
entender o nosso papel com a nossa atuacao, quando nés estivermos brigando pelos
direitos e interesses dele e conseguirmos éxito. Para isso, eu preciso melhores
condicbes de trabalho. Para isso, a gente precisa ndo estar adoecido, ndo estar com
sobrecarga. A gente precisa ter um salério condigno, concordo e espero isso, porque
assim como todos aqui também estou sobrecarregada de trabalho, também gostaria de
ter um salario melhor, gostaria de ter mais tempo para me dedicar aos processos que
eu trabalho, eu gostaria de ter melhores condicGes para alcancar um resultado melhor
para 0 meu assistido, mas, o assistido, ele vai valorizar o meu trabalho, a minha
atuacdo e a gente ndo pode se esquecer de quem € e por que, para quem nos
existimos. As defensorias publicas do pais, de outros estados da federacdo que
recebem melhor que a gente também ndo podem perder esse norte, ndo podemos
perder esse norte. Porque na hora quando a gente faz um discurso e ai a gente precisa
pensar no tom do nosso discurso para alcancar aquilo que eu tenho certeza que todos
os defensores e defensoras querem, a gente quer uma carreira valorizada bem
remunerada, com tratamento equanime as outras instituicbes do sistema de justica,
aquilo que a Constituicdo nos concede, todas as nossas prerrogativas que queremos,
eu quero. Duvido alguém aqui que ndo queira um salario melhor, quem ndo quer uma
estrutura de trabalho melhor? Agora, como vamos alcancgar isso, qual € o caminho,
qual é o caminho mais sabio, qual € o caminho mais eficaz? E buscando -desculpem
colegas, eu posso estar me exaltando um pouquinho, mas é que estou expondo minha
opinido, com todo o respeito de quem discorde disso. Eu acho que a gente se perde no
caminho, quando a gente entende que a representante da sociedade civil esta aqui de
forma antagonista. Ndo é isso! Tudo o que ela diz precisa ser ouvido com atencdo,
inclusive acolhido, de forma a ampliar nossa visdo sim. Entendeu, doutora Teresa?
Assim, ndo é ela que precisa compreender é o que que tem na Constituicdo ndo. A
gente € que precisa compreender como € que a gente faz para alcancar os direitos e
garantias desse pessoal’. Esta fala, transcrita na integra e disponivel na pagina da
Defensoria da Bahia no Youtube, para quem quiser conferir, foi classificada pelos
colegas que a repudiaram, como distopica, dizendo ainda que teria sido defendida por
razdes nao técnicas. Passei entdo a fazer uma autocritica, para saber se estava
equivocada em meu posicionamento ou se, de alguma forma, teria sido desrespeitosa
com a nossa representante da classe. Com muita humildade, confesso, que tive o
cuidado de consultar o dicionario para entender qual seria o significado de distopia para
os colegas que receberam minha manifestacdo como distopica. Ora, distopia é o lugar
ou estado imaginario em que se vive em condi¢cbes de extrema opressao, desespero
ou privacdo, € uma antiutopia. Distopia € a ideia ou descricdo de um pais, de uma
sociedade ou de uma realidade imaginarios em que tudo esta organizado de uma
forma opressiva, assustadora ou totalitaria, por oposicao a utopia. Sera, colegas, que a
realidade que eu enxergo é fruto da minha imaginacdo? Sera, colegas, que as
opressbes, 0 totalitarismo que eu percebo que existe contra pessoas pretas e
periféricas é fruto da minha descricdo de uma pais ou sociedade ou de uma realidade
imaginaria? Serd que é distopico esperar que os defensores tenham o minimo de
letramento racial ou de género para perceberem que, a depender do tom de nosso
discurso, podemos reproduzir preconceitos e violéncias estruturais? Quando me referi
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a descer de nossos pedestais e de nossos castelos, colegas, estava tentando provocar
uma reflexdo que eu fago cotidianamente. Todos os dias tento me lembrar que sou sim
uma mulher privilegiada e lida socialmente como branca, que ascendi a um cargo de
suma importancia e que preciso exercitar a escuta atenta e qualificada das pessoas
para as quais minha instituicdo existe, sob pena de tornar-me semelhante aos demais
atores do sistema de justica, ndo na remuneracdo, COmMoO queremos e merecemos, mas
no distanciamento da realidade que nos cerca e da total falta de empatia com as
vicissitudes que estao diante de nossos olhos. Quanto as razfes que moveram a minha
manisfestacdo terem sido classificadas como ndo técnicas, também faco algumas
indagacdes. Ora, compreender que nés defensores publicos temos como missdo maior
a defesa de pessoas vulnerabilizadas pode ser considerado uma postura atécnica? Ou
posso entender ser essa nossa finalidade através da leitura e compreensao do artigo
134 da Constituicdo Federal, do artigo 1° da Lei Complementar Federal 80/94 e do
artigo 2° da Lei Complementar n. 26/2006? E preciso compreender que a Defensoria
Publica, enquanto Estado-Defensor, € a instituicdo do sistema de Justica diretamente
responsavel pela promocéo dos direitos humanos e pela protecdo emancipatéria dos
necessitados constitucionais. A doutrina moderna sobre o acesso a Justica ndo mais
encara o defensor publico como mero advogado de pessoas carentes de recursos
materiais, destinado a possibilitar aos pobres o seu dia na corte. Nao, caras
conselheiras, caro conselheiro, caros colegas, ndo cabe mais pensar na Defensoria
Publica sob a dtica de seu papel meramente assistencialista, sendo nés defensores
publicos protetores caridosos de pessoas que ndo tém capacidade de compreender o
conteudo de seus direitos. Acredito firmemente que nos cabe o papel de promocéao de
uma tutela emancipatéria, o que, a meu sentir, ndo é possivel fazer dissociando-se dos
representantes da sociedade civil e, especialmente, daqueles tarimbados na luta por
direitos como os integrantes dos movimentos sociais. Sim, eles ndo sé leram, mas
compreenderam o que diz a Constituicdo Federal, sim eles entendem de suas
garantias e direitos fundamentais e lutam por sua efetivacdo desde que esse Brasil &
Brasil. Precisamos amadurecer para compreender uma nova racionalidade da
Defensoria Publica que nao se limita mais ao importantissimo papel da instituicdo na
defesa dos direitos individuais, mas que vai mais além, a exemplo da tutela coletiva,
passando pela promocédo de direitos humanos e pelas funcbes de assisténcia aos
segmentos sociais vulneraveis. Melhor dizendo, € preciso superar uma filosofia
institucional individualista e anacrdnica, desconexa da realidade em que estamos
inseridos e perceber que nds operadores do Direito ndo somos 0s Unicos detentores
das solu¢cbes de enfrentamento das desigualdades sociais. NOs precisamos sim da
sociedade civil. Precisamos para cumprir 0 nosso papel constitucional, precisamos para
sermos reconhecidos, valorizados como defensores publicos e reconhecidos como
guardides dos vulneraveis. Esse caminho de luta pela valorizagdo dos defensores
publicos s6 obtera éxito se compreendermos que € preciso somar com aliados de
diversas vertentes, quer seja externamente, nas instancias de poder e nas ruas,
comunidades, movimentos sociais, quer seja internamente. Precisamos ter a
maturidade para perceber que somos sim uma instituicdo plural, formada por uma
diversidade de pessoas e pensamentos, mas que ndo precisam viver
permanentemente em conflito, repetindo préaticas autofagicas que em nada fazem
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avancar nossos planos de valorizagdo e crescimento institucional. Sem querer ser a
detentora do Unico pensamento valido sobre o papel da defensoria, sob pena, inclusive,
de ser vista como ingénua, utopica e até distopica, sinto-me a vontade para fazer
alguns questionamentos dirigidos ao colegiado. Ora, considerando o quanto disposto
no artigo 47, inciso Il, da Lei Complementar n. 26/2006, sera que todas as vezes em
que alguma das Conselheiras ou o Conselheiro emitir opinido sobre matérias de
interesse institucional que, porventura, seja divergente dos demais, sera dirigida nota a
todos os defensores publicos, através do e-mail funcional, para repudiar supostas falas
distépicas? Pergunto ainda, considerando o quanto disposto nos artigos 99, 11l e 187, llI
e X, ambos da Lei Complementar n. 26/2006, sera que todas as vezes em que a
Ouvidora Geral, com direito a assento e voz neste Conselho, na condicdo de
representante dos destinatarios das funcdes institucionais, participar e sugerir diretrizes
institucionais da Defensoria Publica, como o fez na ultima sesséo, sera convidada a ler
as normas constitucionais? Pergunto também a todos os presentes, em especial 0s
defensores publicos, se ndo estamos esquecendo da real finalidade desta instituicdo ou
para quem sdo destinados o exercicio de nossas funcdes? Reafirmo, nesta
oportunidade, meu compromisso com O crescimento e a valorizagcdo da carreira de
defensor publico, engajando-me em toda e qualquer acdo que tenha esse fim,
inclusive, a pauta remuneratoria, tdo ansiada por todos nés. Sim, estamos exaustos,
adoecidos, sobrecarregados e somos merecedores de uma remuneragao condigna.
Afinal, as lutas que enfrentamos em nosso cotidiano profissional sdo amargas e
desiguais e, por isso mesmo, somos merecedores de um salério condigno, no minimo
paritario com 0s outros personagens do sistema de justica, e quica ainda maior que o
deles. Para eles, 0s outros personagens no sistema de justica, basta adequar-se a um
contexto que em tudo Ihes favorece. Ja nos, defensores publicos, se nos adequarmos,
renunciaremos a luta pelos direitos das pessoas vulnerabilizadas. Precisamos sim de
muito félego, animo, estrutura administrativa adequada e bons salarios, jA que nosso
principal opositor sdo as desigualdades sociais. Sim, precisamos nos mobilizar em
favor da valorizacdo de nossa carreira. No entanto, nesse caminho, se mudarmos o
foco da luta para agirmos uns contra oS outros ou contra aqueles que nos enxergam
como a Unica porta de acesso a concretizacdo de seus direitos, o que ganharemos?
Teremos éxito na busca de uma Defensoria Publica mais forte? Que sirva de reflexao.
Vivenciados quase 10 anos na carreira de defensora publica, quase que integralmente
exercendo minhas atribuicbes no Tribunal do Juri, estou habituada aos debates de
ideias, inclusive debates acalorados e com posicionamentos divergentes, sem,
entretanto, lancar mao de subterfugios desleais ou desrespeitosos. Aprendi no plenario
gue tais debates, ainda que acalorados e divergentes, sdo uma das formas de
concretizacdo da democracia, que tem, sobretudo, o respeito a pluralidade de ideias.
Entendo, portanto, que o Conselho Superior € também um espaco valioso para debates
de ideias, ainda que divergentes, assim como espaco de construcdo coletiva e de
amadurecimento institucional. Dito isto, faco um convite as Conselheiras, ao
Conselheiro, a Presidente da ADEP e a Ouvidora Geral para fazer uso desta seara
democratica, o Conselho Superior e ndo outras instancias informais, para debates
frutiferos, ainda que deles surjam divergéncias respeitosas, mas que certamente
contribuirdo para o crescimento institucional. Concluo dizendo que nédo me furtarei a
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emitir posicionamentos firmes sobre questdes institucionais, ainda que deles surjam
divergéncias ou desconfortos, mas reafirmo que sempre buscarei, de forma respeitosa
e ética, os espacos de debate democrético para tanto, mantendo-me aberta a ouvir,
refletir e contribuir com o crescimento e fortalecimento da Defensoria Publica”. Ato
continuo, a Cons. Maria Auxiliadora consignou que, considerando que “estamos
vivendo um momento de incertezas e a0 mesmo tempo de expectativas, e apds ouvir
da Subdefensora Publica Geral que a prioridade da PLC é de “A a Z”, e que né&o
existira outra prioridade, e ainda existiria a possibilidade de ser aprovada no corrente
ano, ao acompanhar as redes sociais verificou postagens com o Secretério de Justica e
relacbes internacionais, Casa Civil, e Secretario de Planejamento. Todavia,
considerando a proximidade com o dia 14 de setembro, gostaria que a Subdefensora
Geral pudesse esclarecer para a Classe, uma vez que ha duvidas, incertezas, e
cogitacdes, e apesar de ja desacreditados, precisam de um norte. Destacou, ainda, a
guestdo do processo de pagamento da URV, o qual se arrasta ha mais de 20 (vinte)
anos, inclusive, muitos colegas que também tém o direito j& faleceram, a exemplo de
Dr. Raul Palmeira, Dra. Rosenilde Serapido, e Dr. Valdemir Pina. Aduziu que fica muito
triste porque o0s colegas entraram na justica h4 20 anos atrds e eram pessoas
relativamente jovens. Em novembro possivelmente se aposentara a colega Dra. S6nia
Santana. Nesse sentido, questiona se ha possibilidade da Administragdo Superior
sentar para negociar com os colegas a fim de resolver de uma vez por todas a questéao
da URV. Ao que parece ja se encontra em fase de execucdo”. Ressaltou, ainda, a
proposta de criagdo do Tribunal de Justica Militar no Estado da Bahia. Nesse sentido,
gostaria de parabenizar a colega, Dra. Camila Canario, a qual € responsavel por
realizar articulagdo politica para que seja reservado o quinto constitucional do tribunal
militar, possibilitando, alternativamente, uma vaga para a Defensoria, e uma vaga para
a OAB. Inclusive, 0 momento € muito propicio. Aduziu que a taxa de letalidade esta
muito grande, tanto em relacédo ao confronto com policiais, onde a cada 100 mortos, 98
sdo negros. Os numeros de feminicidio e atos infracionais também vem crescendo, e
na condicdo de Conselheira gostaria de parabenizar pelo trabalho e iniciativa da
Defensora Publica, e também Conselheira, Dra. Camila Canario. Consignou que
também gostaria de parabenizar a ADEP/BA pelo requerimento referente ao auxilio
saude. Salientou que o requerimento veio instruido com a Resolucao do TCE/BA, o
qual inclusive ja esta pagando. Nesse sentido, ndo ha mais impedimento para o CS
deliberar. Salientou que tem observado que o entendimento que prevalece que,
enquanto ainda nao regulamentado por Lei, o referido auxilio pode ser pago por
recursos proprios. Aduziu que, em relacdo as consideracdes da Cons. Flavia Apoldnio,
em razdo de ainda ndo conhecer bem a atual Ouvidora Geral, em relacdo a anterior,
Dra. Sirlene Assis, até ontem manteve contato e se coloca a disposicdo no que for
possivel, e esta a disposicdo da atual Ouvidora Geral. Aduziu que os 130 (cento e
trinta) colegas que assinaram a irresignacéo, conforme pontuado, € um direito. Aduziu
que muitas vezes sofreu criticas dos colegas, até mesmo na ocasido da sua promocao
para atuar na Instancia Superior, pelo critério de merecimento. E nem por isso, buscou
responder por meio de nota de repudio. Aduziu que, em havendo respeito, € possivel
haver criticas. Em especial no Conselho Superior, ndo é possivel agradar a todos a
todo o momento. HA momentos em que havera reconhecimento, e havera momentos
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de criticas. Aduziu que tem tentando rever a possibilidade de eventuais erros
cometidos, e considera um direito da Classe em se expressar, como também é direito
do(a) Conselheiro(a) se manifestar. A Presidenta da ADEP/BA, Dra. Tereza Cristina,
consignou que ndo tem nada a se opor do quanto ventilado pela Cons. Flavia
Apolonio, e aduziu que a Conselheira tem o direito de se manifestar. Salientou que em
razdo de questdes pessoais, terd que se ausentar da sessdo no presente momento. A
Cons. Manuela Passos consignou que convida todos os colegas a participarem do
grupo de violéncia Institucional. Aduziu que convida a Cons. Subdefensora Publica
Geral a ter uma atencédo especial para esse grupo, uma vez que se depara com
entraves politicos, em especial quando se depara com a atividade policial, dado que
merece uma atencdo. Destacou que o pedido da ADEP/BA referente a proposta do
programa de auxilio-salde € muito importante, e requer que seja colocado em pauta o
mais breve possivel. Aduziu que, em relacdo as consideracdes ventiladas pela Cons.
Flavia Apolbnio, ressaltou que é muito dificil estar em um espa¢o novo como é o CS,
pois, & extremamente desgastante para todos 0os membros a participagdo em
determinadas ocasifes, e certamente foi muito dificil para a colega Conselheira. Aduziu
que ha determinadas situacdes que ndo tem como evitar que elas acontecam. Em seu
entendimento, a via mais adequada para o exercicio do direito de manifestacdo dos
colegas seria um e-mail direcionado para a Conselheira, e ndo uma expedi¢cdo de nota
de repudio. Consignou que espera que as relacdes entre os colegas sejam mais
cordiais e amistosas. A Cons. Flavia Apolénio consignou que se coloca aberta a
ouvir as divergéncias e criticas dos colegas, inclusive, assim ocorreu com a procura de
alguns colegas, os quais pontuaram algumas questdes, e houve a oportunidade de
conversar. Aduziu que, o que causou incémodo € que, enquanto Defensora Publica
associada a ADEP/BA, esperava gue a sua representacao viesse ao Seu encontro
dialogar, ao passo que a nota de repudio foi assinada praticamente por toda a Diretoria
da ADEP/BA, inclusive, a vice-Presidente. Aduziu que é Defensora Publica associada e
nao foi procurada pelos representantes da associacdo a qual pertence. Aduziu que na
mesma linha, é Conselheira, e ndo foi procurada pelos colegas Conselheiros.
Consignou que esta a disposicdo de todas e todos para dialogar, esclarecer e
acrescentar. Aduziu que nota de repudio € infantil, uma vez que ndo acrescenta e nao
€ espaco para crescimento e debates. Reforgcou que respeita a opinido dos 130 (cento
e trinta) colegas, os quais tém o direito de divergir, e esta a disposi¢do para ouvi-los e
conversar sobre qualquer coisa que tenha dito e dird em sesséo. Consignou que nunca
possuiu o intento de agradar a todos com seus posicionamentos enquanto Conselheira
de acordo com suas convicgoes, e espera que as divergéncias devem ser trazidas no
espaco adequado, a exemplo do CS, e ndo por meio de nota de repudio. O Cons.
Jodo Gabriel consignou que possui muito apreco e respeito em relacdo a Cons.
Flavia Apol6nio. Aduziu que sem adentrar no mérito, uma vez que, em relacdo a
discordancia, ndo haveria problema algum, o que se questiona, conforme ventilado
pela Cons. Flavia Apol6nio, € a maneira como a divergéncia foi expressada. Consignou
gue compreende perfeitamente que é bastante desagradavel receber algo semelhante
a nota de repudio, todavia, ndo possui problema algum em um dia receber. E se um dia
receber um e-mail por alguma besteira dita, ndo teria algum problema em receber.
Aduziu que em relacdo a nota em si, ndo percebeu no teor nenhuma ofensa pessoal,

19



856
857
858
859
860
861
862
863
864
865
866
867
868
869
870
871
872
873
874
875
876
877
878
879
880
881
882
883
884
885
886
887
888
889
890
891
892
893
894
895
896
897
898
899
900

Defensoria Piblica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 2122 SESSAO ORDINARIA

mas, sim, uma divergéncia de ideias. Ressaltou que o0 que percebe € que no contexto
atual da emissao da nota ha uma insatisfacdo muito grande por motivos 6bvios, e por
iISso que houve esse extrapolamento de querer que todos soubessem, e talvez se fosse
em outro contexto, de fato seria um comportamento exagerado e concordaria
integralmente. A Cons. Paloma Reboucas consignou que gostaria de parabenizar a
ADEP/BA pela formalizacdo do requerimento referente ao programa do auxilio saude, o
qual é muito pertinente e importante, e espera que seja submetido com brevidade para
amplo debate no CS. Aduziu que, em relacdo ao PLC, em setembro completara 01(um)
ano do envio do PL e do envio do e-mail efusivo da Administracdo, o qual foi seguido
de inumeras ligagdes, inclusive de Coordenadores e no horario noturno, no sentido de
que todos deveriam estar atentos e sem causar muito alarde, uma vez que as coisas
estavam muito bem encaminhadas para a sua aprovacdo. E agora, ha dez dias de
complementar 01(um) ano do envio do PLC, todos seguem, parafraseando Raul
Seixas, “com a boca cheia de dentes esperando a morte chega”. Aduziu que é com
muita tristeza que vé isso tudo, ao que parece o PLC 147 é natimorto por ser cheio de
vicios, e o0 outro, até entdo, sequer foi encaminhado e segue, consoante dito pela DPG,
em tratativas. Aduziu que, conforme dito pelo Cons. Jodo Gabriel, a Classe esta em
espécie de panela de pressdo. Ninguém aguenta mais, e ndés precisamos de uma
resposta e que se dé seguimento. E preciso que todos percebam por parte do Gabinete
da DPG que a aprovacgédo do PLC é prioridade. Isso precisa ficar claro, 6bvio e ululante,
nao somente com palavras, mas, com ac¢des. Reforgou que, no presente momento em
que ha dez dias de se completar 01 (um) ano do envio do PLC, solicita que a
Administracdo envide esforcos para se consiga dar passos mais profundos e
contundentes, de modo que a Classe possa perceber o comprometimento. Aduziu que
ha um processo de autoriza da ADEP/BA, o qual estd sob tramitacao sigilosa, sob n°
01.0497.2023.000010690-0. A Presidéncia do CS esclareceu que desconhece
inclusive a existéncia do processo, e requereu que o Secretario do CS verificasse o
quanto relatado, dado que o mesmo, apds consulta da numeragéo no sistema do SEl,
nao encontrou o referido processo no rol dos processos encaminhados ao perfil do CS.
A Cons. Paloma Reboucas consignou que, dado o adiantado da hora, apresentara
requerimento por escrito sobre o referido processo. Aduziu que, em relacdo a Acao
Civil Pdblica, formulado pelos colegas de Fazenda Pdudblica, na ocasido do
encaminhamento, teve uma sensacdo muito ruim de déja-vu, de ter havido uma
repeticdo exatamente de um infortinio vivenciado em sua carreira de Defensora
Pudblica, concernente a ACP da questdo da Policia Militar. Aduziu que chegou a ouvir
de alguns colegas que nenhuma mulher procurou a Defensoria Publica, e que a
Instituicdo ndo possuia legitimidade para entrar com a acdo, e que a a¢do seria uma
aberracdo. Aduziu que a Defensoria Pulblica, enquanto Instituicdo, precisa se
posicionar. Consignou que ndo possui nenhuma didvida que um dos instrumentos mais
poderosos que podem ser utilizados sdo as acdes coletivas, a exemplo de uma
questao vivenciada em Feira de Santana, em relacdo a mulheres gestantes que nao
haviam garantido o direito a licenca maternidade de 180 dias, o qual viabilizou de forma
judicial a garantia do direito a prorrogacéo da licenca maternidade de 120 para 180 dias
das assistidas gestantes servidoras publicas de Feira de Santana. O espaco dentro da
DPE/BA precisa ser democratico e inclusivo, e quando os colegas dao entrada em uma
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acdo coletiva, hd um trabalho e estudo prévio muito grande, e é preciso haver um
respeito aos colegas que se debrucaram para esse trabalho, e que sejam ouvidos e
incluidos. Inclusive, o ato de encaminhamento precisa ser coletivo, e a realizacdo de
reunides devem contar com a participacdo da Ouvidoria e colegas que atuam em
saude publica, o que, no caso recentemente registrado, ndo foram chamados. Aduziu
que em relacdo ao levantamento dos valores referentes a restituicdo das verbas
previdenciéria, é preciso que a Administracdo estabeleca um prazo para a finalizagcéo
desse levantamento, e que isso seja informado aos colegas. Ressaltou que enviou e-
mail ao RH, bem como abriu processo administrativo e que segue sem resposta, em
ato de evidente desrespeito da Adm. Superior. Requereu providéncias em relacdo a
esse tema. Em relacdo a manifestagdo ventilada pela Cons. Flavia Apolénio, aduziu
que além da relacdo enquanto Defensora Publica, possui uma relagcdo de amizade, e
acolhe a critica com carinho, respeita o trabalho e admira. Aduziu que poderia ter
procurado de forma pessoal, considerando que nao foi uma questdo pessoal, todavia,
embora ndo estivesse presente na sessdo em questdo, se sentiu desrespeitada
enquanto profissional ao ouvir as expressfes ventiladas naguela sessao, “saia do seu
castelo”, e requer que se possivel a Cons. Flavia Apoldnio possa acolher a critica, uma
vez que a intencdo nao é ofender. Aduziu que a sua assinatura ndo foi uma nota de
repudio contra a pessoa, mas, no sentido de ser desrespeitada com essas expressoes.
Aduziu que nao vive em um Castelo, e ndo cabe nesse espaco. Assim como ndo cabe
um e-mail encaminhado para toda a Classe pela Defensora Publica Geral, requerendo
gue é preciso ter maturidade, dado que fez questdo de responder, uma vez que nao
precisa ser tutoriada pela dirigente geral da Instituicdo. A Cons. Flavia Apol6nio
esclareceu que a expressao utilizada sequer é de sua autoria, mas, inclusive ventilada
pelo célebre Juarez Tavares, 0 que significa a necessidade de autoandlise, e
autocritica, o que € um processo doloroso “sair do castelo” € perceber que € preciso se
olhar e se perceber todos os dias, e lamenta que os colegas tenham interpretado de
outra forma. A Cons. Paloma Reboucgas consignou que nesse ponto, considera a
frase extremamente infeliz, e a manifestacdo dos colegas foi no sentido de demonstrar
insatisfacédo, inclusive, também por conta do contexto vivenciado pelos colegas. Aduziu
gue continua tendo a maior admiracao pela colega por mais divergéncia que possa
haver no sentido ideoldgico. A Presidenta do CS, em substituicdo, consignhou que
parabeniza todos os colegas que foram promovidos na presente sessdo: Dra. Manuela
de Santana Passos, Dr. Jeanderson Paim Bonfim Santos, Dra. Clarissa Verena Lima
Freitas, Dra. Karine Azevedo Egypto Rosa, Dr. Jodo Victor de Queiroz Sousa, Dra.
Flavia Cristina Coura de Araujo, e Dra. Vanessa Nunes Lopes. Aduziu que parabeniza
a presenca de todos os colegas Conselheiros e Conselheiras, e considera que a
sessdao foi bastante proveitosa. Nada mais havendo, a Presidenta do CS, agradeceu a
presenca de todos e eu, Diogo de Castro Costa, Secretéario
Executivo do CS, lavrei a presente ata, que depois de lida e achada conforme, sera
devidamente assinada por todos.//I T

Soraia Ramos Lima
Presidenta do Conselho Superior,
em substituicéo
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