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CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 2112 SESSAO ORDINARIA

Aos 07(sete) dias de agosto de 2023, as 09h e 00min, reuniu-se o Egrégio Conselho
Superior da Defensoria Publica do Estado da Bahia, sob a presidéncia, de Dra.
Firmiane Venancio do Carmo Souza, Defensora Publica Geral da DPE/BA, e demais
presentes, Dra. Soraia Ramos Lima, Conselheira Subdefensora Publica Geral, Dra.
Janaina Canario Carvalho Ferreira, Conselheira Corregedora Geral, Dra. Camila
Canério, Conselheira suplente em substituicdo a Dra. Maria Auxiliadora Santana B.
Teixeira, Dra. Lavinie Eloah Cerqueira Pinho, Conselheira Titular, Dra. Manuela de
Santana Passos, Conselheira Titular, Dra. Camila Angélica Canario de Souza,
Conselheira Suplente, em substituicdo a Conselheira Titular, Dra. Maria Auxiliadora
Santana Teixeira, e Dra. Monica Christianne Soares de Oliveira, Conselheira Titular.
Presentes, ainda, Dra. Tereza Cristina Almeida Ferreira, Presidenta da ADEP/BA, e
Dra. Naira dos Santos Gomes, Ouvidora Geral da DPE/BA. Ato continuo, antes dar
inicio ao exame dos itens da pauta, a Presidenta da ADEP/BA, Dra. Tereza
Ferreira, na forma do artigo 29 do Regimento Interno, formula comunicado, nos
seguintes termos: “Pela Ordem, senhora Presidente, nos termos do §1° do artigo 28
do Regimento Interno do CS, eu gostaria de fazer uma comunicac¢do inadiavel, a qual
versa sobre matéria de interesse deste 6rgdo Colegiado e da prépria Instituicdo, o que,
de acordo com o dispositivo do regimento citado, independente de inclusdo em pauta.
Conforme foi comunicado por esta ADEP/BA a toda a categoria, no ultimo dia 28 de
julho de 2023, reunidos em assembleia geral extraordinéria, os associados e
associadas decidiram por garantir uma mobilizacdo permanente da categoria, incluindo
a criacdo de uma Comissdo especifica para tai fim, visando a ampliar os didlogos
politicos internos e externos que favorecam a composicdo dos recursos orcamentarios
necessarios e também a ambiéncia politica também necessaria a aprovacao do subteto
constitucional para a carreira de Defensor Publico do Estado, nos termos do inciso XI,
do art. 37 da Carta Magna: seja de maneira escalonada - conforme proposta recente da
Defensora Publica Geral ainda ndo encaminhada a Assembleia Legislativa seja de
maneira direta e global, nos termos do texto em tramitacdo no Poder Legislativo, o qual
ganhou o numero PLC 147/2022, encaminhado pelo antigo Defensor Geral. A
comunicacgdo que gostaria de promover, na condigdo de Presidente da Associagéo de
Defensoras e Defensores Publicos do Estado da Bahia, tem a ver com um dos motives
que justificam a presenca de membros da carreira nesta sesséo ordinaria, mobilizados
para fins de fortalecimento de nossa principal pauta classista na atualidade qual seja, a
aprovacgao de projeto de lei que consagre o subsidio com subteto para os Defensores e
Defensoras Publicas do Estado da Bahia. Conforme foi comunicado por esta ADEP/BA
a toda a categoria, no ultimo dia 28 de julho de 2023, reunidos em assembleia geral
extraordinéria, os associados e associadas decidiram por garantir uma mobilizacédo
permanente da categoria, incluindo a criacdo de uma Comissao especifica para tai fim,
visando a ampliar os didlogos politicos internos e externos que favorecam a
composicdo dos recursos orgamentarios necessarios e também a ambiéncia politica
também necesséria a aprovacdo do subteto constitucional para a carreira de Defensor
Publico do Estado, nos termos do inciso Xl, do art. 37 da Carta Magna: seja de maneira
escalonada - conforme proposta recente da Defensora Publica Geral ainda nao
encaminhada a Assembleia Legislativa seja de maneira direta e global, nos termos do
texto em tramitacdo no Poder Legislativo, o qual ganhou o nimero PLC 147/2022,
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encaminhado pelo antigo Defensor Geral. A comunicacdo que gostaria de promover, na
condicdo de Presidente da Associacdo de Defensoras e Defensores Publicos do
Estado da Bahia, tem a ver com um dos motives que justificam a presenca de membros
da carreira nesta sessao ordinaria, mobilizados para fins de fortalecimento de nossa
principal pauta classista na atualidade qual seja, a aprovacdo de projeto de lei que
consagre o subsidio com subteto para os Defensores e Defensoras Publicas do Estado
da Bahia. Naquela oportunidade, cientificamos a carreira sobre o posicionamento que
nos foi dado pelo Secretario Afonso Florence e tambem pelo Chefe de Gabinete da
SERIN, Jonival Lucas, sobre a auséncia de conhecimento de setores estratégicos do
governo - Fazenda, SEPLAN, Casa Civil e SERIN - sobre a proposta, bem como de
negociacdo estabelecida por esta Defensoria Publica da Bahia - em 2022 ou na
presente oportunidade. Por conta disso, a classe encontra-se mobilizada no dia de hoje
aqui, no Conselho Superior, com o intuito de buscar um posicionamento politico de
Vossa Exceléncia sobre a importancia do envio do texto substitutivo ao PLC 147/2022
para a Assembleia Legislativa da Bahia, visando a possibilitar que as negocia¢cdes se
estabelecam a partir de gatilhos remuneratérios a categoria ao longo de trés anos, o
que, pelo menos aparentemente, figura como um mecanismo de facilitacdo do
desembolso junto ao erario estadual, também contribuindo com as negociagfes junto
aos setores de governo e com o préprio govenador. Sem que Vossa Exceléncia remeta
0 projeto, ficamos vinculado ao texto originario do PLC 147/2022, cujo estudo de
impacto ainda nao foi apresentado por Vossa Exceléncia a esta ADEP-BA, apesar de
termos formalmente requerido a Defensora Geral. Numa avaliacdo rapida e ainda nao
conclusiva, a aprovacao do texto originario do PLC — com 0s novos cargos e classes,
além do subteto - traria por necessidade o acréscimo de quase que o dobro do valor
qgue hoje a Defensoria hoje dispende com pessoal, que € pouco mais de duzentos
milhdes de reais. Dobrar o valor da folha de pessoal, de um exercicio orcamentario
para outro, ndo é a melhor forma de iniciar qualquer negociacédo; e, por isso, ha
condicao de ordem de classe, entendemos que cabe a Defensoria Publica da Bahia
encaminhar uma proposta factivel de acréscimo financeiro-orcamentéario que possibilite,
de fato, a aprovacdo do PLC do subteto. Neste sentido, na condicdo de comunicacao
inadiavel, eu informo a este Conselho Superior que dei entrada, no dia de hoje, a
requerimento a este 6rgdo colegiado solicitando que a presidente do Conselho Superior
proceda, com fundamento no inciso V, do art. 47 da LC 26/2006 - que dispde sobre a
atribuicdo de aprovar a proposta orcamentaria anual da Defensoria Publica - o envio do
estudo de impacto orcamentério do texto originario do PLC 147/2022, bem como da
proposta substitutiva aprovada pela categoria; visando a identificacdo de valores
orcamentarios necessarios para o seu cumprimento, bem como identificacdo de
possibilidade de gatilho remuneratorio para o0 exercicio or¢camentario de 2024.
Considerando que o Conselho Superior compete APROVAR a proposta orgamentaria,
deve-se destacar que a aprovacao deste texto deve levar em conta incrementos de
valores em pessoal, com fins de alcangarmos o subteto como objetivo final. Por ultimo,
Exceléncia, em respeito a presenca dos membros da categoria nesta reunido ordinaria
do Conselho Superior, solicito a inversao da pauta, para que iniciemos a sessao com 0
item “0 que ocorrer’, assegurando a palavra a trés membros da carreira, além dos
integrantes deste Orgdo colegiado, para que tratemos desta questdo de maneira
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pacifica, democrética e madura, a bem dos interesses de nossos membros e de nossa
instituicdo”. A Presidenta do CS esclareceu que ir4 providenciar o encaminhamento
de resposta aos requerimentos formulados pela Presidéncia da ADEP/BA. Em
seguida, a Cons. MoOnica Soares, consignou que, de igual maneira, possui alguns
comunicados. Aduziu que em relacdo a fala da associacdo, que traz ao Colegiado
uma proposta de encaminhamento prévio ao Poder Legislativo, gostaria de rememorar
gue na ocasido da sabatina da atual Corregedora geral, nessa composicdo atual do
Conselho, fez questdo de trazer a lembranca da importancia de fortalecimento do
Conselho Superior. Inclusive, na ocasiao, reproduziu um trecho da fala do saudoso Dr.
Raul Palmeira, o qual, enquanto Conselheiro, j& em 2011, falava da importancia de
fortalecer o Colegiado, e de ndo diminuir as suas atribuicées. Aduziu que se questionou
em que momento da nossa caminhada institucional se perdeu esse apreco pelo
Colegiado, uma vez que, apesar de ter sido submetido em 2015, e em varias sessoes,
uma discussao sobre a minuta de alteragéo da lei organica, conforme bem lembrado
pela ADEP/BA, na ocasido do encaminhamento do PL 129, em seguida do PLC 133, e
finalmente do PLC 134, foi realizado ao arrepio do exame do Conselho. Ao passo que
nao se teve alteracdes legislativas nesse sentido, uma vez que L.C. 80/94, e a L.C. n°
26/2006, continuam figurando o CS com esse papel de destaque do Conselho Superior
ser uma instancia de debate prévio de deliberacdo de formatacéo legislativa. Quando o
STF, na ocasidao do M.S. e abril de 2015, onde reconheceu a legitimidade da
Defensoria Publica para proposicées de lei, ele ndo defere ao DPG exclusividade do
envio de propostas ao Legislativo, mas, sim, defere a Defensoria Publica, ainda que a
representacdo do encaminhamento seja realizada por quem estd no exercicio do cargo
DPG. Reforgcou que fica feliz em verificar que a sua fala ventilada na ocasido da
sabatina estd comungando com o restabelecimento de curso para que se respeitem
esse espaco. Aqui € um lugar de centralidade e esse foi 0 mote da sua campanha, e
defendera isso até o ultimo dia do seu mandato. Aqui € um lugar de deliberacao e ir4
respeitar a Lei e o0 Regimento Interno. Aduziu que fica feliz que isso seja formalizado e
dirigido ao Colegiado, pois, € muito triste verificar que sé na presente pauta ha 03 (trés)
situacdes de descumprimento regimental. E importante retomar o curso, alinhar as
acoes e respeitar a lei. Aduziu que os membros do CS estdo aqui enquanto operadores
do direito, e cabe a nés, que exigimos tudo aquilo que se cumpra em prol dos nossos
usuarios, que também se cumpra dentro casa no exercicio da atividade Institucional.
Destacou que foi divulgado no dia 31 de julho um e-mail sobre o nome de “informes
gerais”, de autoria do Gabinete, e causou um certo desassossego na Classe. Pelo teor
das palavras utilizadas, esses informes gerais a respeito de tudo que tem sido
produzido na carreira, e diante da AGE que havia acabado de acontecer, reforca que
existem 02 (duas) perspectivas diferentes, nos seguintes termos: “porém
complementares, que podem iluminar o sentido da palavra crise. Por um lado, trata-se
de auséncia de decisdo, pendéncia, que causa desconforto no ambiente do trabalho.
Mas, por outro lado, significa também pela auséncia de linguagem comum entre partes
divergentes. Em meio ao ambiente nacional de oportunidade Unica de fortalecimento
das Defensorias Publicas do pais, e a aprovacdo de diversos projetos de lei em
diversos Estados, de fortalecimento da Defensoria publica, nada mais natural que naos,
defensores e defensoras publicas do Estado da Bahia, estejamos engajados no
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presente momento para tornar a instituicdo cada vez mais relevante e atrativa aos
quadros qualificados. Mas, os anseios, sabiamente, passam pela concertagcéo entre os
membros da Instituicdo e sua atual dirigente. E nesse contexto € de fundamental
importdncia comunicacdo clara e sem ruidos com a Classe, sem utilizacdes de
evasivas, palavras de efeitos e fundamentos genéricos, com o fito de justificar
eventuais demoras em agir, quando se espera celeridade”. Em comunicagéo aberta
aos membros foi emitido esse e-mail no dia 31, em uma clara resposta ao pleito
associativo recentemente aprovado, e que ao final menospreza a capacidade de
manifestacdo democratica da Classe, utilizando-se de expressdes que insinuam falta
de maturidade e de auto responsabilidade. Aduziu que tal argumento ndo € novo.
Durante anos de criacdo de uma falsa dicotomia entre valorizacdo e ampliacdo dos
quadros da carreira, foi que se primou pela proporcionalidade das pautas, as quais séo
complementares. Mas ha muitos anos a pauta remuneratéria restou desalinhada, e se
acusa membros engajados de tentar sabotar a Instituicdo e atrapalhar o seu
crescimento. Antes, a estratégia acresce a emergéncia de um problema que sempre
existiu e nunca impediu o crescimento da Defensoria Publica pelo pais, que é a
preparacdo de espacos de advogados dativos, capitaneados pela OAB. No préprio
Estado da Bahia, em 2017, nés tivemos um projeto de lei e a ADEP/BA, apds
apresentar uma nota técnica, conseguiu integrar a possibilidade de aprovacédo desse
projeto. Todavia, traz o exemplo da DPE/SP e, em seu entendimento, ndo que repute o
melhor modelo, mas, existe uma realidade de formatacdo de um convénio com
advogados dativos em Sao Paulo, e nem por isso a Defensoria Publica do Estado de
Sédo Paulo deixou de crescer em numero, em valorizacdo dos seus membros, ou de
atuar de forma estratégica e respeitavel em todo o pais, a ponto do STJ ter firmado
com aguela Instituicdo um convénio firmar atuacédo estratégica no ambito também da
Corte Superior. Por fim, o retro mencionado e-mail prega a unido de todos os membros
em torno da aprovacao do PLC, contudo, ao converter divergéncia salutares, criticas e
naturais em obstaculos de sabotagem, transparece que a unido pretendida ela deve se
dar sobre critérios exclusivos e definidos pela gestdo atual, dado que obviamente néo
contribui para uma conciliagdo efetiva de propésitos comuns. Destacou que, diante
desse contexto, se manifesta e diverge desse tipo de conduta de desvalorizacdo da
opinido da Classe e exorta a dirigente da Instituicdo que trate com mais respeito, que
justifigue de maneira clara e sem evasivas admiraveis, a auséncia do envio de projetos
de lei a Assembleia Legislativa. Existe um caminho, o caminho € Unico e de unido, de
pacificacdo, com muita honestidade, com muita clareza, com muita empatia e respeito
a essa Classe de Defensoras e Defensores Publicos. Consignou que o seu terceiro
comunicado é concernente a uma matéria que saiu na Folha de Sédo Paulo. Em
seguida, a Sra. Ouvidora Geral, Dra. Naira Gomes, consignou que tem se
debrucado sobre a pauta nos ultimos dias, e percebeu que em sua atuacdo no CS
estava muito dedicada aos termos juridicos, o qual ndo é seu campo. Aduziu que é
antropologa, militante, e ap0s escutar seus pares nos ultimos dias, algumas coisas
vieram muito fortemente a reflexdo, e ird ecoar as falas das mulheres com as quais
esteve. Aduziu que é importante destacar o que as pessoas pensam sobre a DPE/BA e
seus membros. Na ocasido de sua participacdo no curso de formacdo de novos
membros, afirmou que a DPE/BA é a Ultima barreira para a observancia dos direitos, é
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o limite em permanecer vivo ou nédo, € o limite de poder Ser e estar no mundo com
dignidade e respeito. Nesse sentido, a DPE é esse bastido de justica. Aduziu que em
conjunto com a Ouvidora Geral Adjunta, Sra. Rutian Pataxd, compareceu a um
encontro, apos convite da Vice-Presidéncia da ADEP/BA, oportunidade em que foi
promovida uma conversa muito elucidativa, e permitiu um aprendizado ainda maior
sobre a Instituicdo e a carreira. Consignou que na ocasiao foi colocado fortemente a
guestdo da sobrecarga de trabalho submetida aos membros da carreira. Consignou
qgue, enquanto representante da Sociedade Civil, ecoando e vocalizando as falas que
escutou nos ultimos dias, falas de mulheres do movimento de moradia, do movimento
de escola comunitaria do movimento e do combate ao feminicidio, deseja recobrar aos
Defensores esse sentimento do que o povo da Bahia espera da Defensoria Publica.
Aduziu que quando se recebe uma pauta e um apelo, constituido basicamente do
debate em torno somente da remuneracéao, parece apenas focado em uma perspectiva,
a qual é sim importante, todavia, compreende que a Instituicdo precisa pensar em
perspectivas que a fortaleca, e todas elas precisam ter o mesmo eco, forca e
veeméncia as pautas levantadas. Aduziu que ndo € isso que € observado nas falas
publicas e nas mobilizacBes em torno da DPE/BA. Aduziu que uma perspectiva que se
ecoa € a auséncia de servidores de carreira, o que obviamente traria diversos
beneficios para a Instituicdo, inclusive para o trabalho e desempenho dos membros.
Outras pautas também foram levantadas, a exemplo das relacionadas ao trabalho
remoto. Aduziu que, enquanto representante da Sociedade Civil, se incomoda € o foco
na remuneracgao, e apela que se rememore 0 sentimento que o0 povo nutre com aquilo
gue os membros da carreira representam. Consignou que essa chamada coletiva
promovida pela ADEP/BA, a Ouvidoria assume 0 compromisso, em conjunto com a
Ouvidora Adjunta, em travar lutas pela valorizacédo e fortalecimento da DPE/BA, mas,
gue nao signifigue somente uma luta de Classe, mas, que signifiqgue luta de Classe
pela InstituicAo. Reforcou que compreende que bons salarios representam uma
Instituicdo forte, mas, que ndo esteja dissociado da luta coletiva, coesa, para que
reverbere na missdo da Defensoria Publica, que € exatamente a exceléncia de
atendimento ao assistido, que a vé como um bastido de justica na Bahia. A Presidenta
da ADEP/BA consighou que tem muito orgulho pelo fato da Ouvidoria Geral externa
da DPE/BA tenha assento no Conselho Superior, todavia € preciso promover uma
releitura da Ouvidoria com a Classe. Aduziu que de fato teve a alegria de convidar a
Ouvidoria, exatamente para esclarecer e ndo se criar alguma dicotomia. Consignou que
o cuidado promovido pela ADEP/BA foi o sentido de que a Ouvidoria conhecesse
inicialmente o tratamento dado pela Constituicdo Federal, uma vez que nao se esta
pedindo aumento de salario, mas, sim, tratamento remuneratoério igual perante outras
Instituicbes. Salientou que a pauta trazida sequer precisaria ser trazida, e poderia ser
discutida num patamar de incompreensao, uma vez que isso sempre a Classe tem
buscado, dialogar, fazer contato e fazer esse encaminhamento. Aduziu que as falas da
ADEP/BA incluem, de forma muito disciplinar, os compromissos e a necessidade dos
servidores que auxiliam a Instituicdo. Consignou que, com todo o respeito, uma vez
que respeita muito a presenca da sociedade civil, reitera que a Ouvidoria Geral
conhega mais de perto a realidade de trabalho enfrentada pelos membros da carreira.
Destacou que as Defensoras e Defensores Publicos possuem muito respeito ao povo
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gue atende e em nenhum momento as lutas sdo niveladas por baixo, e todas elas séo
importantes. O fato é que h4 10 (dez) anos esta sendo desrespeitado o tratamento
remuneratério, o qual a Constituicdo Federal define. Nada é tratado sem o devido
respeito aos assistidos, e todos os membros da carreira possuem muito compromisso
com o trabalho dedicado. A pauta € muito mais ampla, se quer uma Instituicdo muito
mais digna, se quer um espaco decente para trabalhar, se quer condi¢cbes de trabalho,
e se deseja unido nesse proposito. Iltem 01 — Aprovacao da ata da 2102 Sesséo
Ordinéria. Deliberacdo: A unanimidade, inclusas as solicitacbes de retificacdo pelas
Cons. Mobnica Soares e Camila Canario, pela aprovacdo. Ato continuo, a Cons.
Manuela Passos, sugeriu ao Colegiado a inversao do dos itens em pauta, no sentido
dos itens 04, 05 e 06, sejam examinados com precedéncia ao demais pontos, dado que
foi acolhido por todos. Iltem 04 - Processo n° 01.0497.2023.000009782-7, autoria:
Gabriel Lucas Moura de Souza, assunto: Autorizacdo para residir fora da
Comarca, relatoria Cons. Corregedora Geral. A Presidenta do CS destacou que o
pedido formulado preencheu todos os requisitos esposados na Resolucdo 04.2016.
Nesse sentido, a Corregedoria Geral expediu parecer favoravel no sentido do
deferimento do pedido. Deliberacdo: A unanimidade, pela autorizacdo do Defensor
Publico, Lucas Moura de Souza, para residir na cidade de llhéus/BA, Comarca diversa
da sua titularidade, Itabuna/BA. ltem 05 - Processo n° 01.0358.2023.000008084-4,
autoria: Jéssica Aline do Nascimento, assunto: Autorizacdo para residir fora da
Comarca, relatoria Cons. Corregedora Geral. A Cons. Corregedora Geral
consignou que em sua manifestacdo ressaltou que nao foi preenchido o requisito
objetivo necessario previsto no art. 3°, inciso |, da Resolu¢do n° 004/2016. Ou seja, a
distancia entre as duas Comarcas ultrapassa o limite de no maximo 80 km da “sede da
Comarca ou localidade onde exerce suas fungbes, de modo a oportunizar pronto
deslocamento a sede da Comarca para atendimento de situacfes emergenciais,
urgentes e necessarias. Aduziu a Corregedoria Geral que: Trata o presente processo
de requerimento formulado pela Defensora Publica Dra. Jéssica Aline do Nascimento, a
fim de alterar o seu domicilio para residir na comarca de Itabuna/BA, diversa de sua
designacgéao para atuar na comarca de Camacan/BA (1° DP de Camacan/BA), conforme
Portaria n® 752/2023, publicada no DODPE/BA de 12/06/2023, cuja distancia foi
informada ser de 78,7km, google maps acostada, consoante motivacdo exposta no
pleito inaugural. Acerca do assunto em tela, cumpre destacar que a Resolucdo n° 004,
de 04 de abril de 2016, disciplina a autorizacdo excepcional para residéncia de
Defensores Publicos fora das comarcas de atuacdo, estabelecendo parametros
objetivos e subjetivos para as autorizagbes excepcionais, considerando a relevancia do
pedido, a conveniéncia e o interesse da Administracdo. Na analise preliminar dos
requisitos objetivos, verificamos uma divergéncia entre a distancia informada pela
Defensora Publica (78,7 km) e a encontrada através do Google Mapas (82,2 km),
conforme mapa anexo, razao pela qual baixamos o processo em diligéncia para oitiva
da Defensora Publica requerente, consoante despacho de fl. 0265609. No despacho de
fl. 0271334 fora solicitado a Secretaria do conselho Superior a certificacdo nos autos
acerca da existéncia ou inexisténcia de manifestacdo da Defensora Publica requerente,
reiterando-se a intimacgao da Interessada para que cumprisse o quanto determinado por
esta Corregedoria Geral, no prazo de 10 dias. Ressalte-se que a Defensora Publica
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exerce suas funcdes defensoriais junto ao 1° DP da Comarca de Camacan/BA,
localizada a Avenida Doutor Jodo Vargens, n® 326, Centro, Camacan/BA. No oficio
inaugural a aludida Defensora Publica informa o endereco no qual ira residir, em caso
de deferimento do pleito pelo Egrégio Colegiado, qual seja: Avenida Ilhéus, n® 503, apt.
501, Bairro Alto Maron, Itabuna/BA, CEP. 45603-370. Nesta oportunidade, esta
Corregedoria Geral promoveu outras pesquisas com trajetos diferentes entre as
referidas comarcas Itabuna/BA e Camacan/BA. Senao vejamos: | - considerando o
trajeto entre o enderego residencial apontado (“Av. llhéus, 503-501 -Alto Maron,,
Itabuna -BA, 45600-045") até a Sede da Defensoria em Camacan/BA (“Av. Dr. Joao
Vargens, 326 - Centro, Camacan - BA, 45880-000"), tem-se uma distancia de 88,2 km.
Il - considerando o trajeto entre as Comarcas de Itabuna/BA e de Camacan/BA
(“Camaca - Camacan, BA, 45880-000 a Itabuna, BA”), tem-se uma distancia de 86,4
km. Distancia entre as DUAS Comarcas. As fl. 0272532, a Defensora Publica
requerente pontuou o seguinte: “Em detida analise do apurado, verifica-se que, de fato,
a distancia entre a sede da comarca a residéncia desta defensora, supera o percurso
limite de 80 km descrito na Resolucdo 004/2016. Contudo, conforme demonstrado nos
mapas que instruiram o presente pedido, a distancia de conducéo entre a Comarca de
Itabuna e a Comarca de Camacan, perfaz cerca de 78,7KM, tendo como marco o ponto
de saida e entrada entre as duas cidades. Deste modo, percebe-se que a distancia
entre as duas cidades observa o limite de quilometragem estabelecido na Resolugéo
004/2016, entretanto, a distancia aferida da residéncia desta defensora até a sede da
Defensoria Publica em Camacan, ultrapassa 8 Km. Muito embora a existéncia de
divergéncias acerca dos modos de aferi¢cdo, é importante invocarmos aqui o postulado
da proporcionalidade e razoabilidade, tendo em vista que a distancia se difere se
aferida de diversos pontos da cidade, bem como que quilometragem ultrapassada
refere-se a infimos 8 km. Ressalta-se, ainda, que a via que liga Itabuna a Camacan é
de transito livre e rapido, o que possibilita a realizacdo do trajeto em menos de 1h.
Ademais, a Comarca de Itabuna oferece melhores condicbes de vida e
desenvolvimento, dada a inexisténcia de qualquer rede hospitalar na Comarca de
Camacan. Assim, esta defensora pugna pela flexibilizacdo do apontado critério da
distancia ser contada da sede da comarca, a fim de que se considere apenas a
distancia entre as cidades, fator que sera incapaz de alterar a qualidade das funcdes
desempenhadas com afinco na unidade de Camacan”. Em seguida, vieram os autos
com vistas para esta Conselheira. E o relatorio. Il - Da fundamentac&o juridica: A Lei
Complementar n° 26/2016 dispde ser dever do Defensor Publico: “Art. 187 - Sdo
deveres funcionais dos Defensores Publicos, além de outros previstos em lei e nas
Constituicdes Federal e Estadual: (...) VI - atender pessoalmente os assistidos e
comparecer, diariamente, no horario normal do expediente, no seu local de trabalho,
inclusive, nos casos urgentes, a qualquer momento, salvo nos casos em que tenha de
proceder a diligéncias indispensaveis ao exercicio de sua funcao; (...) XIlII - residir, se
titular, ou estando em estagio probatério, na sede da respectiva Comarca ou na sede
do Tribunal perante o qual oficie, salvo autorizacdo expressa do Defensor Publico-
Geral, em caso de justificada e relevante razédo, apos ouvido o Conselho Superior;”.
(grifo nosso). A Resolugéo n° 004/2016, de 04 de abril de 2016, do CSDPE/BA, prevé:

bY

“‘Art. 3°. A autorizacdo esta condicionada a prévia comprovacdo dos seguintes
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requisitos: | — Entende-se como comarca proxima aquela cuja sede esteja a uma
distancia maxima de 80 (oitenta) Km da sede da Comarca ou localidade onde exerce
suas funcbBes, de modo a oportunizar pronto deslocamento a sede de sua Comarca
para atendimento de situagcbes emergenciais, urgentes e necessarias. Il — O
requerimento devidamente motivado, devera ser apresentado ao Conselho Superior da
Defensoria Publica pelo interessado. Ill - O pedido a que se refere o caput deste artigo
devera ser instruido com documentos comprobatorios dos fundamentos invocados. IV -
A Corregedoria Geral promovera as diligéncias que julgar necessérias, a fim de
completar a instrucdo do pedido. V — No Conselho, o pedido sera relatado pelo
Corregedor Geral e decidido por maioria absoluta e votagdo nominal.” (grifos nossos).
Cumpre destacar que a Resolucdo n° 004/2016, disciplina a autorizacdo excepcional
para residéncia de Defensores Publicos fora das Comarcas de atuagéo, estabelecendo
parametros objetivos para as autorizagdes excepcionais, considerando a relevancia do
pedido, a conveniéncia e o interesse da administracdo. Esta Corregedoria Geral, de
forma acautelatoria, e dentro da excepcionalidade maxima prevista na Resolucdo
004/2016, promoveu varias simulacdes de distanciae em todos o0s trajetos
pesquisados fora superado o percurso limite de 80 km descrito na citada Resolucéo,
conforme se verifica dos mapas acostados. Tem-se caracterizada, portanto, que a
distancia entre as Comarcas de Itabuna/BA e Camacan/BA é de 86,4 km, ndo estando
dentro do limite previsto no art. 3°, inciso |, da Resolug&o n® 004/2016. Dessa forma, a
distancia entre as duas Comarcas ultrapassa o limite estabelecido pela Resolucdo n°®
004/2016, que é de no maximo 80 km da “sede da Comarca ou localidade onde exerce
suas funcbes, de modo a oportunizar pronto deslocamento a sede da Comarca para
atendimento de situagbes emergenciais, urgentes e necessarias.” (art. 3°, inciso |, da
Resolucdo n° 004/2016). Il - Do quanto determinado na Resolucdo n® 004/2016:
Inicialmente, cumpre salientar o quanto disposto no art. 2°, 8 2° e art. 3° da Resolucéo
n° 004/2016. Vejamos: “Art. 2°. Os casos excepcionais de residéncia do Defensor
Publico fora da comarca, ou de auséncia da sua area de atuacao, serao submetidos a
apreciacdo do Conselho Superior, que decidira considerando a relevancia do pedido, a
conveniéncia e o interesse da administracdo. (...). 82° - Além da excepcionalidade a
gue alude o caput deste artigo, e assegurada a auséncia de prejuizo ao servico, 0
Conselho Superior podera autorizar que o Defensor Publico resida em comarca
préxima daguela em que atua de modo a lhe dar oportunidade de pronto deslocamento
a sede de sua comarca para o atendimento de situacbes emergenciais, cabendo ao
Defensor Publico apresentar, para tanto, requerimento escrito e fundamentado,
acompanhado de justificativa e dos documentos pertinentes, devendo, previamente,
receber parecer da Corregedoria”. A autorizacdo esta condicionada a prévia
comprovacdo do requisito legal estabelecido no art. 32, inciso |, da Resolugdo n°
004/2016. Neste caso, ndo preenchido pela Defensora Publica requerente. IV - Da
conclusao: Face o exposto, voto pelo indeferimento do pedido de alteracdo de domicilio
requerido pela Defensora Publica, Dra. Jéssica Aline do Nascimento, uma vez que nao
fora preenchido o requisito objetivo necessario previsto no art. 3° inciso |, da
Resolucdo n® 004/2016 do Egrégio Colegiado. Destaque-se, por oportuno, que todo(a)
Defensor(a) Publico(a) deve observar o quanto disposto no art. 187, incisos VI e Xlll da
LC 26/2006, bem como o quanto disposto no paragrafo Unico do art. 7° da Resolucao



361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405

Defensoria Publica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 2112 SESSAO ORDINARIA

n° 004/2016. Assim, remeta-se 0 presente opinativo ao CSDPE para regular
prosseguimento do feito. E o voto”. A Cons. Flavia Apoldnio consignou que, diante
do quanto esposado pela requerente, entende que, com base no principio da
razoabilidade, vota no sentido de autorizar o pleito da interessada. Ressaltou que a
distancia apontada que excede ao critério objetivo representa um pouco mais de
06(seis) km, o que néo resta prejuizo em cumprir 0 pronto atendimento aos servigos a
Comarca, inclusive, em situacdes emergenciais e situacdes de atendimento. Sugeriu
que fosse reavaliado a possibilidade de estender o critério objetivo por mais alguns km.
A Cons. Corregedora Geral consignou que o entendimento esposado pela Cons.
Flavia Apolénio demanda alteracdo da Resolucao que regulamenta o procedimento, e 0
referido ato ndo esta em pauta para deliberagdo. A Cons. Subdefensora Publica
Geral ressaltou que ainda ha outras implicacdes, a exemplo do limite de distancia
para efeito de pagamento de diarias referente a atuacdo nas unidades de provimento
por substituicdo cumulativa. O Cons. Joao Gabriel consignou que acompanha as
fundamentacfes ventiladas pela Cons. Flavia Apolonio, e € possivel contornar as
eventuais implicacbes com outras Resolugbes, uma vez que € uma questdo de
interpretacdo teleoldgica, dado que o que se pretende preservar € pronto atendimento
do servigo, 0 que no caso concreta nao se revela qualquer prejuizo. A Cons. Lavinie
Eloah consignou que compreende o entendimento em nao se flexibilizar a norma,
todavia, em uma pesquisa sobre a distancia, encontrou métricas diversas, dado que a
razoabilidade se adequa, considerando a auséncia de prejuizos no atendimento.
Salientou que talvez seja preciso definir qual a métrica que sera adotada, uma vez que
a Resolucao néo é clara nesse sentido. Aduziu que no MP/BA o limite é de até 120km,
e talvez seja necessario rever os critérios existentes a fim de padronizar. Ato continuo
realizados debates e verificada divergéncias quanto ao critério objetivo ndo identificado
nos termos da Resolucdo que regulamenta o procedimento, na forma do arquivo audio
visual disponivel no canal da DPE/BA no Youtube, por meio do link:
“https://www.youtube.com/watch?v=6LFXnEGO_VA”, a Cons. Manuela Passos
sugeriu a conversdo do julgamento em diligéncia, de modo a pesquisar e certificar a
suscitada discussdo anterior do CS referente ao critério utilizado para mensurar a
distancia entre as comarcas, se em linha reta, por Km, ou outro critério indicado, o que
foi acolhido pela Presidéncia do CS. A Cons. Mdnica Soares mencionou que em
outras apreciacdes, a exemplo das Comarcas de Itaparica(cujo percurso dura mais de
uma hora somente no ferry boat, refugindo da justificativa de que é preciso garantir um
rapido deslocamento entre as cidades) e Santo Amaro, que excede a quilometragem
normativa, houve deferimento das autorizacbes(e ndo que se pretenda rever as
decisdes para desconsiderar situacoes juridica estabilizadas e comm direito adquirido),
mas sob esse mesmo critério de razoabilidade, teleologia e sistematismo juridico ha
que se observar a autorizagdo ao caso em exame, uma vez que a distancia excedente
€ infima se considerada e exemplificativamente até inferior ao deslocamento da sede
do Multicab ao Shopping Salvador. Ratifica que esse tipo de deliberacéo ja deveria ser
objeto de enunciado sumular, como prevé o regimento interno, inclusive por meio de
plenario virtual, ndo havendo sentido para o conselho se ater a esse tipo de
deliberacdo. Por essas razbes, vota pelo deferimento do pedido. A Cons. Camila
Canério consignou que: “Saudacdes iniciais realizadas, principalmente aos colegas
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presentes, porque sabe-se da importancia de largarmos as atividades e nos
organizarmos em torno dos temas que se referem a nossa carreira, que vao muito alem
das questdes relacionadas a simetria remuneratdria. Concorda-se que a fala de Dra
Manuela acaba por contemplar parte do que tem a dizer, primeiro porque deve-se partir
do pressuposto e concordar com o que foi trazido pela Presidéncia de que o principio
da razoabilidade ndo comporta uma briga de subjetividades. A razoabilidade deve ser
aferida dentro da dinamica legal. Partindo disso, também teve-se 0 mesmo raciocinio
da colega lavinie e foram encontradas duas métricas. Desconhecedora de precedentes
administrativos acerca de uma anterior e eventual discussdo aqui nesse CS sobre
distancia em linha reta e distancia de condugéo, a inclinacao era pelo acolhimento do
pleito da autora, ja que o que a legislacdo nao faz, ndo cabe ao intérprete fazer. Entéo,
a resolucdo ndo limita e ndo impde que somente sera avaliada a distancia sob a baliza,
sob o critério de conducdo. Como a resolucdo nédo faz isso e ainda ha a possibilidade
de que haja a revogacgao a qualquer momento, entéo, a inclinacdo era de acolhimento.
Com a abordagem de dra soraia no sentido de que esse CS ja se debrucou sobre isso
e ja decidiu acerca de adotar a distancia em linha reta ou adotar a distancia de
conducao, aderiu-se ao requerimento de dra manuela para que o feito fosse convertido
em diligéncia e de que se traga qual € esse precedente, até porque ha a avaliacdo de
muitos pedidos como tais por aqui nesse CS e, as vezes, no extrato das atas sé vé as
conclusdes. Como os precedentes administrativos anteriores sédo valiosos, entao,
acredita-se que o feito deva ser convertido em diligéncia para que se traga qual foi
a sessdao, qual foi o alcance da decisao para que se defina o referencial ideal, pq se
nao houver essa discussdo delineada e bem firmada, acredita-se que é possivel adotar
o entendimento da linha reta que, nesse caso, é de 73,51 km. Mas ndo estando em
condicBes de votar em vista da informacdo nova, aderiu-se a manifestacdo de Dra.
Manuela. E, com isso, haveria razoabilidade dentro da legalidade que é o objetivo do
principio”. Deliberacdo: Por maioria, pela conversdo do julgamento em diligéncia, de
modo a pesquisar e certificar discussdo anterior do CS referente ao critério utilizado
para mensurar a distancia entre as comarcas, se linha reta, por Km, ou outro critério
indicado. Divergentes, os Cons. Joao Gabriel, Moénica Soares, no sentido do
deferimento do pedido formulado. Iltem 06 - Edital de Promocéo para Classe Final.
No presente ponto, a Cons. Manuela Passos levantou da mesa e ndo participou do
exame, e a Cons. Suplente, Dra. Paloma Reboucas, tomou seu assento, em
substituicdo. Pela Conselheira Suplente, Camila Canério, foi suscitada uma questao
de ordem, ja que o edital de promocdo para classe final contempla votacdo para
hip6teses de vaga de antiguidade e merecimento. Entdo, como Dra Manuela falou que
tem interesse direto em participar do referido edital de promocéo, trouxe-se a luz o 85°
do artigo 110 da nossa LC 26/2006 que determina que “Os membros do Conselho
Superior da Defensoria Publica que pretendem concorrer & promogao por merecimento
ficardo impedidos de participar das discussdes e votacbes que cuidem desta
matéria, hipétese _em que devem ser convocados 0s seus substitutos. Nao
obstante, o CS nao tenha observado esse regramento legal quando da promocao do
Conselheiro Jodo Gabriel, o que foi um erro, gostaria de requerer que isso fosse
imediatamente sanado ja que ha uma imposicao da lei de convocacao da supléncia e,
ja que a Dra. Manuela ndo podera ter assento e aproveitando-se que Dra Paloma
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Reboucas estava presente no momento independentemente, que ela fosse convidada
agora pela Presidéncia a ocupar o seu lugar de supléncia, na forma da lei, ja que néo
estd-se no campo da discricionariedade. O pleito foi acolhido pela Presidéncia. A
Presidéncia do CS ressaltou que o edital segue os padrbes dos anteriores. Nesta
ocasido serdo oferecidas 07 vagas, sendo 03 (trés) vagas por merecimento e 04
(quatro) vagas por antiguidade. Sera aplicado para a primeira vaga o critério de
antiguidade, tomando-se como parametro o critério utilizado para provimento da ultima
vaga do ultimo edital deflagrado, n° 01/2023, publicado no D.O. da DPE/BA em 08 de
fevereiro de 2023. Ressaltou que oportunamente o Colegiado necessitara se debrucar
acerca da recente decisdo do STF, em sede da ADI 7303/DF, que declarou
inconstitucional os arts. 111, 82° 1l e V, e 114, § 1° da Lei Complementar 26/2006,
com redacdo dada pela Lei Complementar 46 /2018, ambas do Estado da Bahia.
Aduziu que, conforme a decisdo do STF, foram afastados 02 (dois) critérios de
desempate na classificagdo da antiguidade, quais sejam, “o que tiver mais tempo de
servico publico do Estado da Bahia” e “o que tiver mais tempo de servigo publico geral”.
Sugeriu que o Colegiado possa se debrucar acerca da questdo em momento
especifico, na proxima sessdo, uma vez que nao ha prejuizo na aprovacao do referido
edital, dado que, conforme relatou, ndo havera disputa de vagas pelos colegas que se
encontram aptos a se habilitarem. A Cons. Mdnica Soares consignou que, embora
ndo haja prejuizo, considera necessaria a republicacao da lista de antiguidade, o que
foi confirmado pela Presidéncia do CS. Deliberac&o: A unanimidade, pela aprovacéo
do Edital de promocéo para Classe Final na forma apresentada. ltem 07 — Processo’
n°® 01.0002.2023.000005487-7, autoria: Elen Sallaberry Pinto, assunto:
Consulta/Afastamento para estudo, Cons. Relatora, Dra. Flavia Apolénio. No
presente ponto a Cons. suplente, Paloma Reboucas, levantou-se da mesa da sessdo, e
a Cons. Manuela Passos retomou o0 seu assento na presente sessdo. A Cons.
Relatora, Dra. Flavia Apol6nio, consignou seu voto nos seguintes termos: “Em
cumprimento ao prazo estabelecido no 85° do artigo 30, do Regimento Interno do
CSDP, no exercicio do cargo de Conselheira eleita e relatora do Processo em epigrafe,
atendidas as diligéncias solicitadas, passo a emitir relatério e voto sobre a matéria a
mim submetida. Trata-se de requerimento formulado pela Defensora Publica Elen
Sallaberry Pinto, constante no processo administrativo em epigrafe, no qual apresenta
consulta ao Conselho Superior acerca da data de término de seu afastamento para
estudos, cuja Portaria n. 816/2022 foi publicada no DOE da DPEBA em 15/07/2022,
assim como sobre outras questdes relacionadas. Verifica-se que a requerente obteve
autorizacéo concedida pelo Defensor Publico Geral e referendado por este E. Conselho
Superior para afastar-se de suas atribuicbes por um periodo de um ano, a fim de
participar do Curso de Mestrado em Teoria e Pratica em Direitos Humanos, na
Universidade de Essex, Reino Unido. Informou, em seu requerimento, que o término do
referido curso esta previsto para o dia 04 de outubro de 2023, estando afastada desde
06/10/2022. Explica a requerente que o curriculo do curso de mestrado em que esta
inserida é dividido em duas etapas. A 12 etapa ocorreu em um periodo de 06 meses,
findado em abril de 2023, durante o qual foram ministradas aulas presenciais, como
também obteve aprovacdo nas disciplinas cursadas. Ressalta a requerente que 0s
modulos referentes as disciplinas de Direitos Humanos: Teorias e Aplicacdes e Clinica
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de Direitos Humanos foram cursadas posteriormente e foram concluidas em 30/06/23.
A 22 etapa do curriculo teve inicio em maio de 2023, com a continuagéo dos trabalhos
praticos referentes as disciplinas teoricas da 12 etapa, bem como a confeccdo da
dissertacdo, que inclui além do trabalho individual de escrita, a realizacdo de
workshops e encontros presenciais com o supervisor designado. Explica a requerente
que ha, por parte da Universidade, a exigéncia de estar pessoalmente no campus para
marcar reuniées presenciais com outros professores de areas relacionadas que podem
contribuir com os objetivos da pesquisa. Informa, ainda, que a entrega do trabalho final
esta prevista para o dia 08/09/2023, sendo possivel a extensdo de tal prazo até o dia
04/10/2023, acaso ocorra estagio, intercAmbio ou outra circunstancia excepcional.
Quanto ao intercambio/estagio referido em seu requerimento inicial que seria realizado
na Comissao Interamericana de Direitos Humanos, houve a perda do objeto ja que ele
deveria ter sido iniciado na data de 08 de junho, e necessitava da autorizacdo expressa
da Instituicdo. De todo modo, informa que a consulta para realizacdo de estagio
enquanto pesquisadora assistente do Centro Internacional de Politicas de Drogas da
Universidade de Essex ainda est4 valida. Comunica a requerente que, desde marco de
2023, vem participando de grupo de pesquisa liderado pela Professora Julie Hannah,
que é diretora do Centro Internacional de Direitos Humanos e Politica de Drogas.
Explica que a referida pesquisa tem como objetivo investigar portas de entrada para a
divulgacéo e implementacéo das Diretrizes Internacionais de sobre Direitos Humanos e
Politica de Drogas, que foi lancado pelo Centro, que também € coordenado pela
Professora Julie Hannah, em conjunto com a Organizacdo Mundial de Saulde,
Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (UNDP) e UNAIDS, na América
Latina, com foco especial no Brasil. Segundo a requerente, a confec¢cao da dissertacéo
e 0 estagio no Centro Internacional de Direitos Humanos e Politica de Drogas
continuardo sendo realizados nos meses de julho a setembro, de modo que nos
préximos meses também serdo enviados a Corregedoria relatorios de atividades sobre
as atividades em questdo. Argumenta a requerente que tal projeto apresenta relevante
oportunidade institucional, pois h& espaco para parceria entre a Defensoria Publica e
0s Orgaos citados, de maneira que a Instituicdo sirva como um dos canais de entrada
no pais. Ressalta que é a encarregada do relatorio sobre portas de entrada no Brasil,
empenhando-se em destacar a importancia estratégica da Defensoria Publica no
cenario brasileiro. Compromete-se, ao final de seus estudos, em auxiliar futuramente
na internacionalizacdo da atuacdo da Defensoria Publica da Bahia. Por fim, a
Defensora Publica Elen Sallaberry Pinto apresenta os seguintes pedidos: a) solicita
confirmacgéo de que o afastamento concedido pela Portaria n°® 816/2022 se estendera
até o dia 04 de outubro de 2023 com retorno as atividades previsto para o dia 05 de
outubro de 2023; b) solicita dispensa do envio de relatério mensal de frequéncia em
aulas a Corregedoria, conforme previsto Artigo 5°, |, da Resolu¢cdo 007/2017, sendo
este substituido pelo relatério descritivo de atividades praticas a ser entregue ao final
do curso nos termos do mesmo dispositivo legal, tendo em vista a diversidade das
atividades que serdo realizadas. Aléem de tais questionamentos, a requerente
apresentou as seguintes perguntas complementares a consulta principal: a) Questiona
se dentre as atividades estdo autorizadas no ambito do afastamento concedido nos
termos da Resolugcéo n° 007/2017 estéo incluidas a possibilidade de estagio voluntario
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na Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), entre 8 de junho e 18 de
agosto, e para participacdo no Centro Internacional de Direitos Humanos e Politica de
Drogas da Universidade de Essex em parceria com a Programa das Nacfes Unidas
para o Desenvolvimento (PNUD/UNDP) como pesquisadora assistente; b) Pede
esclarecimento sobre se ha proibicdo de recebimento de bolsa para participacdo no
projeto de pesquisa ou se as atividades somente podem ser realizadas
voluntariamente. VOTO. Apoés breve relatorio acerca do requerimento apresentado pela
Defensora Publica Elen Sallaberry Pinto, passo a apresentar meu voto opinativo e 0s
respectivos fundamentos. Inicialmente, observo que estamos vivenciando um periodo
de valiosa produgdo de conhecimentos cientificos relativos as areas de atuagdo da
Defensoria Publica. O envolvimento direto de defensoras e defensores publicos na
producdo de conhecimento cientifico traz para a Academia uma perspectiva
diferenciada e inovadora sobre a natureza de nossa atuagao, sobre o enfrentamento
das desigualdades sociais presente no nosso agir cotidiano, assim como expde, educa
e promove 0 espirito que rege a nossa missao institucional. Importante, inclusive,
lembrar que a Universidade Federal da Bahia, por exemplo, possui parceria com a
DPEBA, realizando o Mestrado Profissional Em Seguranca Publica, Justica e
Cidadania destinado a defensores publicos e, mais recentemente, foi aprovada por este
Conselho Superior a resolucédo que trata do Programa de Residéncia Juridica, no qual
sera realizado um curso de pdés-graduacdo em Defensoria Publica. Nesse passo,
observo que a iniciativa da Defensora Publica Elen Sallaberry Pinto de se inserir em
Mestrado Académico em Direitos Humanos, em uma universidade publica britanica,
internacionalmente reconhecida e dele buscar possibilidades de aplicacdo concreta de
seus conhecimentos no cumprimento de suas atribuicbes, ndo sO isso, buscar
estabelecer parcerias institucionais com entidades internacionais de Direitos Humanos,
deve ser avaliada de forma positiva. Iniciativas desta natureza devem ser vistas como
uma preciosa oportunidade de producao e difusdo dos conhecimentos sobre a atuacéo
da Defensoria Publica na Academia, quer seja em ambito local, quer seja em ambito
internacional, sem olvidarmos as parcerias institucionais que tal interesse académico
pode frutificar, até mesmo com Organismos Internacionais de Protecdo aos Direitos
Humanos. Destarte, sabemos que 0s objetivos institucionais da Defensoria Publica séo
a primazia da dignidade da pessoa humana e a reducdo das desigualdades sociais, a
afirmacdo do Estado Democrético de Direito, a prevaléncia e efetividade dos direitos
humanos e a garantia dos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério.
A insercdo da Defensoria Publica em pesquisas cientificas e a sua aplicacdo na
consecucao e realizacdo de nossas atribuicbes nada mais € do que dar prevaléncia e
efetividade aos direitos humanos, haja vista proporcionar qualificagéo e enriquecimento
tedrico para os defensores publicos. Ademais, dentre as fungdes institucionais esta a
conscientizacdo dos direitos humanos, da cidadania e do ordenamento juridico, assim
como, dentre as missodes institucionais da Defensoria Publica4 esta a promocéo dos
direitos humanos, como expressao e instrumento do regime democratico. Nesse
contexto, possibilitar que defensores publicos participem de programas de poés-
graduacdo latu sensu e stricto sensu é permitir que os objetivos, fungbes e missdes
institucionais deixem de ser mera redacéo legal e se tornem realidade por intermeédio
da atuacdo qualificada dos defensores publicos e resultando em concretos beneficios
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em favor das pessoas vulnerabilizadas. Cabe salientar que a prépria Lei Complementar
n°® 80/94, em seu art. 126, fomenta a realizacdo de estudos por parte do/da
Defensor/Defensora Publico/Publica, autorizando que haja até mesmo afastamento
para tanto se assim autorizado pela chefia maxima da instituicdo. Seguindo a mesma
l6gica da Lei Complementar 80/94, a Lei Complementar Estadual 26/06 prevé a
normativa de afastamento para estudo em seus artigos 30, XLIV (como competéncia do
Defensor Publico Geral autorizar o afastamento), e 180 a 182, sendo posteriormente
regulamentados pela Resolugdo 007/2017, que tém como parametro 0s principios
institucionais da Defensoria Publica, os quais podem ser realizados por intermédio da
constante qualificacdo de seus membros. A Resolugcdo 007/2017 regulamenta a
matéria, de forma detalhada, levando em consideracao que a liberacdo de defensores
publicos para estudo engrandece a Instituicdo, contribui para que a prestacdo do
servico publico se dé de forma mais eficiente e qualificada. Na mesma linha, segue a
Resolucdo 007/2017 entendendo que o exercicio das atividades inerentes ao cargo de
Defensor Publico exige constante aprimoramento juridico e que o aperfeicoamento
técnico e intelectual do Defensor Publico reverte em proveito da propria Instituicdo. Tal
resolucdo diz que a realizacdo de cursos em locais distintos dos 6rgdos de atuacao
acrescenta vivéncias e diversificacdo de experiéncias ao Defensor Publico, de sorte a
torna-lo um profissional mais ambientado as constantes mudancas do mundo atual,
que inevitavelmente refletem no campo juridico. Em seu artigo 1°, A Resolugéo
007/2017 estabelece que: Art. 1° - O pedido de afastamento para frequentar pés-
graduacdo stricto sensu, inclusive pos-doutorado, fora do Estado da Bahia ou no
exterior, pelo prazo nunca superior a 2 anos, podendo ser prorrogado uma Unica vez
por igual periodo, ser& dirigido ao Defensor Publico Geral, com antecedéncia minima
de 60 (sessenta) dias do inicio do curso que, apoés verificar a compatibilidade com a
continuidade dos servicos, o submetera ao Conselho Superior para apreciagdo, com
emissdo de juizo conclusivo. Na mesma senda, o 82° do mesmo artigo diz que o
pedido poderd ser referendado pelo Conselho Superior da Defensoria Publica da
Bahia, desde que, atendida a conveniéncia e oportunidade administrativa e respeitado
0 interesse publico e se a matéria constante da tese corresponder a uma das areas de
atuacdo da Defensoria Publica devendo, para tanto, serem observadas as demais
prescricdes legais e as regras estabelecidas na Resolugdo. Ocorre que, o 86° do
mesmo artigo, diz que o periodo de afastamento s6 poderd ter inicio com o inicio das
aulas e, independente do prazo, serd interrompido com o término das disciplinas em
gue haja efetivamente aulas, ndo se prolongando para elaboracdo de trabalhos de
conclusédo. Preliminarmente, fagco uma analise sobre os requisitos gerais estabelecidos
pela Resolucdo n. 007/2017. Observo que a requerente estd cursando uma pos-
graduacdo stricto sensu, qual seja Mestrado, no exterior, com prazo previsto nao
superior a 2 anos, cujo afastamento foi referendado pelo Conselho Superior na 1982
Sessao Ordinaria ocorrida em 04/07/2022. Em seguida, houve a publicagdo no Diario
Oficial da DPEBA da Portaria n. 816/2022, em 15/07/2022, autorizando o afastamento
a partir de 06/10/2022. Ainda, verifico que o artigo 1° da Res. 007/2017, permite a
prorrogagdo do afastamento uma Unica vez por igual periodo, o que ainda néo ocorreu,
posto que a requerente esta afastada ha menos de um ano. A Resolugcédo 007/2017
exige ainda que seja feito um juizo de conveniéncia e oportunidade administrativa,
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respeitando-se 0 interesse publico e observando se a matéria constante da tese
corresponder a uma das areas de atuacdo da Defensoria Publica. Desta sorte, noto
que o titulo da dissertacdo que estd sendo produzida pela requerente tem total
pertinéncia com a atuagédo da Defensoria Publica, qual seja, “Politicas de saude mental
no Brasil e a violacdo do principio do nao retrocesso do Direito Internacional dos
Direitos Humanos”. Percebi que outras tematicas das quais requerente esta
encarregada em seu grupo de pesquisa também dizem respeito aos enfrentamentos
cotidianos da Defensoria Publica, a exemplo do relatério sobre a Implementacdo das
Diretrizes Internacionais de Direitos Humanos e Politica de Drogas no Brasil: O
Potencial da Defensoria Publica; Politicas retrogradas em relagdo a saude mental
(desmantelamento da atencdo comunitaria e retorno a institucionalizacédo de pacientes)
implementadas no Brasil durante o governo Bolsonaro; Implementagéo do Direito ao
Meio Ambiente Saudavel no ambito doméstico, dentre outras. Quanto ao que
estabelece o 86°, artigo 1 da Resolucdo 007/2017, o qual determina a interrupcéo do
periodo de afastamento ao término das disciplinas em que haja efetivamente aulas,
observo, através dos relatorios de frequéncia as aulas, assim como os relatérios
referentes as reunibes de orientacdo e participagcdo no grupo de pesquisa, que a
requerente permanece frequentando presencialmente atividades académicas na
Universidade de Essex, ndo se restringindo a producéo intelectual e individual de sua
dissertacdo. Constato que a requerente apresentou os comprovantes de matricula e de
frequéncia as aulas e as reunides com a orientadora e grupo de pesquisa, desde 0 més
de outubro de 2022 até junho de 2023. Segundo a postulante, os relatérios dos meses
subsequentes serdo enviados posteriormente a Corregedoria, com o detalhamento das
atividades desenvolvidas. Nesse ponto, entendo preenchida a exigéncia do artigo 5°, I,
da Resolucdo 007/2017. Noutro giro, como explicitou a requerente, a Universidade de
Essex exige a permanéncia dos mestrandos no campus para que possam participar
presencialmente das reunibes com o0s orientadores e professores de disciplinas
relativas a area de pesquisa. Como se vé, assim como em outras pos-graduacdes
stricto sensu, a orientacdo é também um moddulo de ensino, integrado ao seu
envolvimento no grupo de pesquisa a que estd vinculada, o qual exige reunides
periodicas e relatorios circunstanciados das atividades. Compulsando a documentacéo
acostada pela requerente, verifico que durante o periodo de estudos, houve a producgéo
de diversos artigos cientificos, participacdo em grupos de pesquisa e reunides com
professores daquela Universidade. Em contrapartida, observo que a postulante tem se
reunido com representantes da Administracdo Superior, havendo citado reuniées com a
defensora Fernanda Morais, que coordena a Assessoria de Gabinete para Pesquisas
estratégicas da DPEBA, com o objetivo de alinhar e prospectar parcerias institucionais
decorrentes de sua vivéncia na execucao de seu projeto de pesquisa. Neste ponto,
cumpre salientar que, desde ja - ou seja, antes mesmo da conclusdo do seu
afastamento - a Requerente ja devolve e retransmite a Defensoria Publica do Estado
da Bahia o conhecimento adquirido em seu curso de mestrado, o que demonstra o seu
nivel de comprometimento institucional. Note-se, a propdsito, que essa é justamente
uma das recomendacdes postas por Diogo Esteves e Franklyn Roger Alves Silva, na
obra Principios Institucionais da Defensoria Publica (2018, p.1012): "Ao final do
afastamento para estudos ou da missao institucional, revela-se adequado que o

15



676
677
678
679
680
681
682
683
684
685
686
687
688
689
690
691
692
693
694
695
696
697
698
699
700
701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720

Defensoria Publica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 2112 SESSAO ORDINARIA

Defensor Publico procure retransmitir o conhecimento adquirido, seja por meio de
palestras ou artigos publicados ou divulgados para a classe." Destaco que, em face de
um dos trabalhos cientificos produzidos pela requerente, a Professora Julie Hannah,
coordenadora do grupo de pesquisa do qual faz parte na Universidade de Essex, assim
avaliou: “Gostaria de expressar o meu apreco pelo seu trabalho muito competente
neste projeto. Seu trabalho foi de um padrdo excepcional, exibindo um alto nivel de
proficiéncia tanto no conteddo quanto na estrutura. Vocé demonstrou uma
compreensao completa das complexidades e nuances das questdes relativas ao R2HE,
e sua analise foi perspicaz e instigante. Fiquei particularmente impressionado com as
ideias inovadoras que vocé trouxe para a mesa, oferecendo novas perspectivas e
solucgdes criativas para enfrentar diferentes desafios. Sua capacidade de pensar fora da
caixa e propor novas abordagens é muito boa. Seu trabalho ndo apenas mostrou sua
proeza intelectual, mas também destacou sua paixdo por promover mudancas
positivas. Estou confiante de que vocé terd sucesso em tudo o que fizer a seguir.
Parabéns pelo trabalho muito bem feito!” Desta sorte, noto que, em seu requerimento,
a postulante demonstra comprometimento com a devolugdo dos conhecimentos para a
instituicdo, assim como para a melhoria da qualidade dos servigcos prestados em favor
dos interesses de pessoas vulnerabilizadas, restando evidente que cumprira com a
exigéncia contida no artigo 13, da Resolu¢cdo 007/20176. Diante do exposto, voto no
sentido de autorizar a manutencdo do afastamento da Defensora Publica Elen
Sallaberry Pinto para estudos a fim de concluir o Mestrado em Teoria e Pratica em
Direitos Humanos, na Universidade de Essex, o que devera ocorrer até a data limite de
04/10/2023, devendo retornar as suas atribuicdes imediatamente apos a referida data
ou logo apds a defesa de sua dissertacdo, se ocorrer em data anterior. Quanto a
solicitacdo de dispensa do envio de relatério mensal de frequéncia em aulas a
Corregedoria, conforme previsto Artigo 5°, I, da Resolugdo 007/2017, entendo que o0s
relatorios apresentados até o més de junho ja atenderam tal exigéncia, devendo a
postulante enviar os relatérios referentes ao més de julho e os subsequentes, até o
retorno as suas atribuicdes principais na Defensoria Publica. Quanto as atividades
académicas relacionadas com seu objeto de pesquisa, incluindo a possibilidade de
estagio voluntario na Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e a
participagcdo no Centro Internacional de Direitos Humanos e Politica de Drogas da
Universidade de Essex em parceria com o Programa das NacGes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD/UNDP), como pesquisadora assistente, entendo que se
adequam ao regramento previsto nos artigos 181 e 182, da Lei Complementar
n.26/2006, assim como na Resolugcédo 007/2017, desde que respeitado o prazo de um
ano, a contar da data definida na Portaria 816/2022. Por fim, quanto a possibilidade de
recebimento de bolsa para participacdo no projeto de pesquisa, entendo que tal
remuneracao ndo é vedada pelo art. 130, Ill, da LC n° 80/94 e pelo art. 188, I, da LC
Estadual n°® 26/06. Com efeito, ambas as normas fazem mencao ao recebimento de
verbas que guardam relacdo direta com a atividade defensorial, como € o caso de
honorarios, percentagens de qualquer natureza, ou custas processuais. O artigo
constante da LC 80/94, que estabelece normas gerais, como cedi¢o, € ainda mais
especifico que a norma estadual quando, de forma expressa, veda o recebimento de
quaisquer verbas "em razdo do recebimento de suas atribui¢des". Entendo, nesse
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sentido, que a bolsa para participacdo em projeto de pesquisa possui hatureza diversa
daquela elencada pelas normas acima referidas, que, como possuem natureza
proibitiva, devem ser interpretadas de forma restritiva, e ndo ampliativa. Outrossim, fato
€ que a Requerente estd justamente afastada do exercicio das suas atribuicbes, de
modo que seria impossivel receber verbas em razao delas, ja que, obviamente, ndo se
encontra atuando como Defensora Publica. De mais a mais, acresc¢a-se que nem
mesmo a Constituicdo Federal veda a cumulacao de funcdes por parte da Defensora
Publica ou Defensor Publico, desde que compativeis a carga horaria. Note-se, nesse
sentir, que possuimos colegas que também exercem a louvavel atividade de professora
ou professor, e que recebem as justas contraprestacfes por esse trabalho que
legitimamente desempenham. Averiguar se a colega poderia receber ou ndo a bolsa
em razdo de ainda existir vinculo com a Defensoria Publica é tarefa do 6rgédo que
estara incumbido de paga-la, se a colega preenche os requisitos para tanto. A proibicao
€ que, da parte que nos compete, ndo poderd existir, sob pena de extravasamento
daquilo previsto nas Leis Complementares que nos regem, tanto a Estadual, quanto a
Federal. Eis 0 meu voto a ser apresentado as demais Conselheiras e ao Conselheiro,
em sessao do 6rgao colegiado”. O Cons. Jodo Gabriel consignou que parabeniza o
voto apresentado pela Cons. relatora, Flavia Apoldnio. Ressaltou a importancia do
aperfeicoamento dos membros da carreira, uma vez que fortalece em muito a
Instituicdo e os servicos prestados pelos assistidos. Aduziu que parabeniza a colega,
Elen Sallabery pela iniciativa e o esforco em buscar o seu aperfeicoamento. Ato
continuo, a Cons. Corregedora Geral, Dra. Janaina Canério, apresentou voto
divergente nos seguintes termos: “Nesta oportunidade, parabenizo a Colega Relatora
pelo trabalho realizado, mas divirjo de alguns pontos, razdo pela qual apresento voto
divergente, nos seguintes termos: ‘Trata-se de consulta/requerimento formulado pela
Defensora Publica Elen Sallaberry Pinto a este Conselho Superior, tendo, ao final,
solicitado o seguinte: a) a confirmacédo de que o afastamento concedido pela Portaria
n°® 816/2022 se estendera até o dia 04 de outubro de 2023 com retorno as atividades
previsto para o dia 05 de outubro de 2023; b) a dispensa do envio de relatério mensal
de frequéncia em aulas a Corregedoria, conforme previsto Artigo 5°, |, da Resolugéo
007/2017, sendo este substituido pelo relatério descritivo de atividades préticas a ser
entregue ao final do curso, nos termos do mesmo dispositivo legal, tendo em vista a
diversidade das atividades que serdo realizadas. c) questiona se, dentre as atividades
autorizadas, no ambito do afastamento concedido nos termos da Resolugcdo n°
007/2017, estdo incluidas a possibilidade de estagio voluntario na Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), entre 8 de junho e 18 de agosto, e para
participagdo no Centro Internacional de Direitos Humanos e Politica de Drogas da
Universidade de Essex em parceria com a Programa das NacOes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD/UNDP) como pesquisadora assistente. d) solicita
esclarecimento acerca da proibicdo do recebimento de bolsa para participagdo no
projeto de pesquisa ou se as atividades somente podem ser realizadas
voluntariamente’. E cedico que os requisitos para concessdo de afastamento para
frequentar pés-graduacéo stricto sensu no exterior foram comprovados pela Defensora
Pulblica requerente, apreciados e aprovados pelo Conselho Superior na 1982 Sessao
Ordinéaria (Processo Sei/DPE 01.0358.2022.000003233-8), publicado, posteriormente,
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na Portaria n° 816/2022, descabendo, nesse momento qualquer nova apreciacao.
Assim, passamos a andlise do 1° questionamento realizado, qual seja: “a) solicita a
confirmagéo de que o afastamento concedido pela Portaria n® 816/2022 se estendera
até o dia 04 de outubro de 2023 com retorno as atividades previsto para o dia 05 de
outubro de 20237, ponto em que divergimos, respeitosamente, da Relatoria. Em que
pese o afastamento ter sido autorizado durante o periodo de um ano letivo, 2022/2023,
a comecar em 06 de outubro de 2022, tal afastamento fica adstrito ao quanto
determinado no artigo 1° 86° da Resolugdo n® 07 do CSDP/BA: “o periodo de
afastamento sO podera ter inicio com o inicio das aulas e, independente do prazo, sera
interrompido com o término das disciplinas em que haja efetivamente aulas, ndo se
prolongando para elaboracdo de trabalhos de conclusdo” (grifo nosso). Nesse passo,
da analise da documentacdo acostada, em especial do Oficio com consulta sobre
afastamento para estudo (ID 0231616) e o Relatério de atividades durante afastamento
para estudos apresentado pela requerente (ID0231667), as Ultimas disciplinas
cursadas, com aulas presenciais, encerraram-se, em 30 de junho de 2023, sendo tais
disciplinas as seguintes: HU901-7-FY Direitos Humanos - Teorias e Aplicacdes e
HU902-7-FY - Clinica de Direitos Humanos. Neste sentido, observem-se, ainda, as
informagdes constantes nos ids 0276096; 0276108; 0276173. Logo, inexistindo
documento que comprove a exigéncia de aulas presenciais, estagios obrigatorios -
além dos ja realizados e finalizados - ou qualquer outra atividade presencial essencial a
obtencdo do certificado de conclusdo do curso de poés-graduacao stricto sensu, a
permanéncia do afastamento da Defensora Publica, apdés a 30/06/2023, configura
violagdo ao quanto determinado no artigo 1°, 86° da Resolugdo n° 07 do CSDP/BA.
Desta forma, entendemos ser necessario 0 retorno imediato da Consulente as
atividades defensoriais. Entretanto, salientamos, sob a Gtica desta Conselheira, ndo ser
possivel a aplicacdo da penalidade disposta no artigo 1°, 87° da Resolucao n° 07 do
CSDP/BA, ap6s o termino das atividades presenciais dispostas no artigo 1°, 86° da
Resolucdo (30/06/2023), uma vez que a consulta fora formulada em tempo habil
(24/04/2023) e a morosidade no julgamento do pleito ndo decorreu de fato ocasionado
pela Requerente. Nesse passo, assevere-se que, pelo mesmo motivo supracitado, a
inexisténcia de apresentacdo de relatdrios de frequéncia a Corregedoria referente aos
meses posteriores a 30/06/2023, consoante o disposto no artigo 182, Il da LC 26/2006
c/c artigo 5°, | da Resolucdo 007/2017 do CSDPE, ndo podem ser entendidos como
passiveis de aplicacdo de penalidade a Requerente. Nesse passo, € forcoso chamar a
atencdo desse Egrégio Colegiado para o fato de que a chancela da permanéncia da
Requerente, no exterior, até o dia 04 de outubro de 2023, havendo prova nos autos de
atividades presenciais tdo somente até 30/06/2023, ndo se configura em julgamento de
omissdo havida na Resolugdo 007/2017, solucionavel pelo Conselho Superior da
Defensoria Publica, nos moldes do artigo 14 da Resolugéo n°® 07 do CSDP/BA, mas sim
verdadeira modificacdo de uma resolucdo deste Conselho via requerimento individual,
sem que esta Ultima tenha sido pautada, violando, assim, todos os precedentes
existentes neste Org&o. Outra ndo € a inteligéncia do quanto preceituado no artigo 1°,
86° da multicitada resolucdo. Por fim, no que concerne a analise dos pedidos
formulados nos itens “b”, “c” e “d” (IDs 0231616 e 0250288), entendemos que restam
prejudicados, diante da necessidade de retorno imediato as atividades pela Defensora
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Consulente, nos termos do artigo 1°, 86° da Resolugéo, conforme acima explicitado por
esta Conselheira”. Ato continuo, realizados debates, na forma do arquivo &udio visual
disponivel no canal da DPE/BA no Youtube, por meio do link:
“https://www.youtube.com/watch?v=6LFXnEGO_VA”’, A Cons. Monica Soares
ressaltou que no artigo 182, inciso Il, da L.C. n° 26/2006, sédo estabelecidas normas
gerais que, nem de longe, alcangam restricdes que consta na resolugéo, inclusive, de
apresentacao do referido documento quanto a necessidade das atividades serem
presenciais ou restricdo a estagio pratico, o que ndo pode representar um 6bice ao
deferimento do pedido da Defensora Publica interessada. Entende que houve um
extrapolamento do poder regulamentar da resolugdo em dispor de forma restritiva
acerca de uma questdo que o artigo de lei ndo estabelece, devendo ser dada
interpretacédo conforme para afastar a obrigatoriedade do 86° do artigo 1° da Resolugéo
em comento. Aduziu que parabeniza a colega pela iniciativa em se aperfeicoar e pela
qualidade reconhecida nos relatérios expedidos com alto indice de aproveitamento,
inclusive, pela importancia do conhecimento pratico em seu estagio na CIDH. Os
Cons. Jodo Gabriel, Camila Canéario, Manuela Passos, consignaram que
acompanham o voto da Cons. relatora e as consideracfes ventiladas pela Cons.
Monica Soares. A Cons. Camila Canario consignou que acompanha a relatora e os
fundamentos da Cons. Mbnica Soares, uma vez que a norma exorbitou os requisitos
esposados na Lei. Consignou que acompanha a relatora e os fundamentos da Cons.
Ménica Soares, uma vez que, embora reconheca o esforco da corregedora em
defender a norma regulamentar, entender que essa norma exorbitou quanto as normas
gerais postas pela nossa lei, inclusive inovando quanto aos requisitos esposados na
Lei. Parabenizo a autora pela iniciativa e desejo que consiga fazer um trabalho muito
qualitativo, trazer muitos frutos para nossa instituicdo, servindo de referéncia para que
outros trabalhos sejam realizados nesse nivel e rogo que também o afastamento seja
assegurado para aquelas pessoas que optam por trilhar pelo viés académico, pelo
caminho da producédo cientifica, que exige tempo e nos fazer refletir sobre a
compatibilizacdo com o exercicio de funcdes, o que € praticamente impossivel. Deixo
meu registro de parabéns e congratulagbes a Dra Ellen e que consiga desenvolver a
pesquisa dela da melhor forma possivel. A Cons. Manuela Passos destacou o art. 1°,
§5°, da Res. 07/2017, o qual preconiza, os seguintes termos: “Art. 1°, (...) §5° - Podera
ser concedido afastamento para participacdo de cursos no exterior e fora do Estado da
Bahia distintos dos previstos no 83° deste artigo, desde que ministrados por
Organismos Internacionais de Protecao aos Direitos Humanos, a exemplo da ONU, da
OEA e da CIDH”. Aduziu que, em seu entendimento, a interessada atendeu as
exigéncias constantes na referida Resolu¢do. A Cons. Lavinie Eloah consignou que
vota no sentido da conversdao em diligéncia, para que a interessada apresente
documentos que comprovem, de algum modo, a sua frequéncia presencial por meio de
certiddo, por exemplo e, caso ndo possa apresentar, que apresente a justificativa. A
Cons. Ménica Soares reiterou que a norma exorbitou 0s requisitos esposados na Lei,
nao podendo ser exigido tais requisitos na Resolucdo. A Cons. Subdefensora Publica
Geral consignou que vota no sentido de compatibilizar o voto da Cons. Corregedora
Geral e da Cons. relatoria, no sentido de deferir o quanto se pede, condicionando a
apresentacdo do documento de frequéncia mensal ressaltado pela Cons. Corregedora
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Geral. Ressaltou que eventual conversdo em diligéncia nesse momento, poderia
causar prejuizo a interessada, dado que a Cons. Lavinie Eloah alterou seu
entendimento, no sentido de acompanhar o voto esposado pela Cons. Subdefensora
Publica Geral. A Presidenta do CS consignou que também vota pelo deferimento,
nos ternos do voto esposado pela Cons. Subdefensora Publica Geral. Ressaltou que o
requisito ventilado também esta presente no artigo 182, inciso Il, da L.C. 26/2006,
todavia, ndo detalha qual seria o tipo de frequéncia, sendo que a colega pode
comprovar a frequéncia por outro método, sem descumprir ao quanto a Corregedoria
indicou. A Cons. Manuela Passos ressaltou que a interessada, a qual esta
acompanhando a sesséo pela transmissao, relatou que se compromete a apresentar
documentacéo, independentemente da decisdo do CS. Deliberacdo: Por maioria, pelo
deferimento, nos termos do voto da Cons. relatora, Flavia Apolénio, sem qualquer
condicionante da juntada de documento que possa aferir a frequéncia. Divergentes, as
Cons. Corregedora geral, a Presidéncia do CS, a Cons. Subdefensora Geral, e a Cons.
Lavinie Eloah. ltem 02 — Processo 01.0080.2023.000008841-5, Assunto: Recurso
Regimental contra decisdo monocrética da Presidéncia do CS/Deciséo acerca da
criacdo de Grupo de trabalho sobre a modalidade de trabalho remoto no ambito
da DPE/BA, Autoria: Camila Angélica Canério de Sa Teixeira, Jodo Gabriel Soares
de Mello, Maria Auxiliadora Santana Teixeira, Monica Christianne Soares de
Oliveira e Paloma Pina Santos Reboucas. A Presidenta do CS esclareceu que:
“Trata-se de recurso regimental subscrito pelas Conselheiras e Conselheiro titulares e
suplentes, em face da decisdo monocratica da Presidéncia do Conselho Superior,
concernente ao processo originario SEI n° 01.0497.2023.000008344-3, referente a
solicitacdo de criacdo de Grupo de trabalho sobre a modalidade de trabalho remoto no
ambito da DPE/BA. Alegam os subscritores que os incisos VII e XV do artigo 16 do R.1.
do Conselho Superior, teria 0 condao, por si s6, de fazer incluir em mesa propostas
sobre assuntos da competéncia do Conselho Superior de autoria de Conselheiro(a),
encaminhados com antecedéncia minima de 02 (dois) dias Uteis. Ademais disso,
sustentam que a Presidéncia do CS obstaculizou o seguimento do feito, e que teria
derrogado a legitimidade dos requerentes, uma vez que estar-se-ia diante de exercicio
de poder vinculado, exsurgindo direito subjetivo de exigir a imediata edicdo do ato,
sendo obrigada a conceder o quanto requerido. Em arremate, alegam que néo haveria
qgualquer margem de discricionariedade, e que a funcédo de presidir o Colegiado néo
seria de cerceamento da iniciativa e legitimidade dos conselheiros, mas, sim, respeitar
o devido processo legal e o principio da legalidade. Com efeito, tais conviccdes que
alegam desrespeito aos direitos dos(as) Conselheiros(as) ndo merecem prosperar.
Como é cedico, as normas ndo podem ser lidas isoladamente, mas, sim, de forma
sistémica e teleoldgica. No caso em tela, a inclusdo de qualquer proposta em mesa, a
excecdo das minutas de autoria da propria DPG no exercicio de suas atribuicdes
previstas no artigo 32 da L.C. 26/2006, deve ser submetida ao juizo de admissibilidade,
conforme preconiza o artigo 15, inciso VI, do Regimento Interno, in verbis: Artigo
15. Séo atribuigdes do Presidente do Conselho Superior da Defensoria Publica: (...) VI -
conhecer ou nao conhecer, em despacho fundamentado, os procedimentos,
requerimentos, reclamacdes, recursos, propostas, representacdes e documentos de
gualquer natureza dirigidos ao Conselho Superior, dando ciéncia a parte interessada ou
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encaminhando ao Pleno para distribuicdo. Posto isto, naquela oportunidade, coube a
Presidenta do CS proceder ao exame preliminar quanto ao cabimento ou ndo do
pedido em despacho fundamentado. Sob pena de supressao de procedimento previsto
em Lei, crer que qualquer requerimento dirigido ao Conselho Superior seja
forcadamente submetido em mesa, ausente exame preliminar, ndo possui amparo legal
ou légico. Como praxe, de forma usual, coube & esta Presidénciatomar as
providéncias necessarias ao bom desempenho das func¢des do CS e realizar o que lhe
competia: exame de admissibilidade do pedido. O alcance normativo do artigo 15 do
Regimento Interno se coaduna com todos os principios legais administrativos,
especialmente quando a matéria vindicada € de competéncia privativa e/ou exclusiva
do Defensor Publico Geral, com impactos, por exemplo, orcamentarios, politicos, aos
assistidos, a sociedade civil, aos Defensor(as), servidores(as) e estagiarios(as). Bem
por isso, 0 Colegiado, na ocasido da 2122 Sessao Extraordinaria em 27 de maio de
2019, ao enfrentar um pedido associativo para criacao de grupo de estudo, estabeleceu
gue o debate da matéria deveria ser ampliado, mas ndo necessariamente de forma
prévia a proposta, especialmente quando a matéria for de competéncia privativa do
DPG. Desta feita, nenhum requerimento pode ser submetido em mesa ausente juizo de
admissibilidade, n&o representando qualquer derrogacdo das atribuicbes das
Conselheiras e Conselheiros, mas, sim, preservacao e observancia das competéncias
administrativas do proprio Colegiado e das demais previstas na Lei 26/2006. A par
disso, sem enfrentar o mérito sobre o tema, em 2020, o entdo Defensor Publico Geral,
exatamente por forca do artigo 32, inciso Il, da L.C. 26/2006, instituiu em 13 de marco,
mediante Portaria n® 308.2020, o Trabalho remoto de forma temporaria no &mbito da
DPE/BA. Nessa esteira, denota-se a competéncia para veicular tal proposicao e, dada
a sensivel relevancia da matéria e seus impactos de toda ordem, esta Presidéncia,
além de louvar a iniciativa, informou aos interessados que a matéria ja havia sido
enfrentada em sua gestdo, uma vez que Gabinete ja se havia debrucado sobre o
assunto, e tomaria por base os dados mencionados na proposta encaminhada e as
experiéncias normativas e praticas adotadas por outros 6rgdos do sistema de justica,
seja em ambito federal ou em ambito estadual. Naquela oportunidade, informou ainda
que, como produto desse esforgo, seria apresentada proposta normativa ao Conselho
Superior, mas, sim, factivel e com amplo debate pelo Colegiado, com dialogo com
ADEP e sociedade civil, caracteristica, inclusive, reconhecida pela composicdo atual e
anterior do CS desde que inaugurou a conducédo dos trabalhos. Registre-se ainda que,
em geral, o_exercicio do juizo de admissibilidade é medida que preserva, também, o
reqular funcionamento _do CS, uma vez que, a criagdao de qualquer “Grupo de
Estudo/Trabalho” prévio aos trabalhos usuais do CS, formado eventualmente por um
de seus membros, poderia sujeitar o constrangimento de alegacdes de impedimento
em futura apreciacdo, na forma do artigo 10 do Regimento Interno, c/c 144 do Codigo
de Processo Civil brasileiro, afetando,_inclusive, a qualidade dos debates, o quérum, e
seguranca juridica_de suas deliberacdes. Desta feita, pelos mesmos fundamentos ja
esposados no despacho anteriormente proferido, considerando a sensivel relevancia
Institucional, as atribuicbes legais constantes em Lei, e 0 compromisso em conferir
amplo debate aos membros do colegiado, ADEP e a sociedade civil, mantenho a
deciséo anteriormente proferida. Em relagéo ao recurso regimental apresentado, passo
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a apreciar. Como € sabido, os recursos foram concebidos como instrumento para
viabilizar o reexame da deciséo proferida por um érgao hierarquicamente inferior, de
modo a corrigir eventuais equivocos. Trata-se de ato formal, uma vez que a
irresignacao recursal depende da observancia de pressupostos de admissibilidade
intrinsecos (cabimento, legitimidade, interesse e inexisténcia de fatos impeditivos ou
extintivos do direito de recorrer) e extrinsecos (preparo, tempestividade e regularidade
formal). Ao examinar 0s pressupostos de sua admissibilidade, verifica-se que o recurso
regimental: a) Formalmente € cabivel, pois ha disposicdo regimental expressa,
constante no artigo 52 do R.l. do CS; b) Os(as) recorrentes sdo legitimado(as) e
possuem interesse, pois, ndo foi dado seguimento ao pedido por decisdo monocratica
da Presidéncia; e c) E_tempestivo, uma vez que atendeu ao prazo de 02 (dois) dias
estabelecido no artigo em referéncia. De tudo posto, considerando a manutencdo da
decisdo anteriormente proferida, em atencédo ao quanto disposto no §1° do artigo 52 do
Regimento Interno, preenchidos os pressupostos de admissibilidade, determino a
inclusdo em mesa na proxima sessdo do Colegiado do presente Recurso Regimental,
para que o Pleno o examine conforme preconiza o Regimento Interno”. Ato continuo,
realizados debates, na forma do arquivo audio visual disponivel no canal da DPE/BA no
Youtube, por meio do link: “https://www.youtube.com/watch?v=6LFXnEGO0_VA”, as
Cons. Camila Canario e Monica Soares, e 0o Cons. Jodo Gabriel, reiteraram todos os
termos dos fundamentos esposados no bojo do recurso regimental. A Cons. Mdnica
Soares reforcou que as consideracdes de ordem formal foram ventiladas no recurso,
inclusive, especialmente acerca da sobreposicao da legitimidade do CS. Reiterou que
iniciativa esposada no bojo do requerimento sdo no sentido de preservar e respeitar as
atribuicbes do Conselho Superior e as competéncias proprias de todos os 6rgdos
envolvidos ndo se pretende superposicdo de nenhum deles, mas o que se propbe é
uma integracao de funcdes considerada a natureza complexa do ato, que possui atos
antecedentes da DPG e consequentes do CSDP; DPG elabora a proposta; o CSDP
aprova; a DPG promove alteracbes; o CSDP aprova por referendo. Essa é a
sistematica. A integracdo € para dar aos membros do conselho melhor entendimento
sobre as acdes, programas, usufruir do apoiamento técnico para duvidas e
esclarecimentos. Tal ato ndo tem o condao de se sobrepor ou retirar a legitimidade dos
requerentes em exercer as atribuicbes legalmente conferidas pelo art. 47 da Lei
Complementar estadual n°® 26/2006, nem pode suprimir o dever de decisdo da
colegialidade de exercer o voto pela constituicdo ou ndo de um grupo de trabalho sobre
temética afeita a matéria de interesse institucional. A presidente, assim como demais
conselheiras e conselheiro, possuem igual legitimidade de postulacdo. A diferenca é
gue ela preside administrativamente o conselho. E nesse exercicio ndo pode ir de
encontro a iniciativa e legitimidade dos demais membros. E mais: compete-lhe cumprir
o regimento, inclusive no encaminhamento ao plenario, porque salvaguardar o
funcionamento regular do conselho, o que significa respeitar o devido processo legal e
o principio da legalidade, sob pena de superpor regras definidoras de competéncia,
procedimentalidade e ambito decisério do colegiado. E esse regimento € muito caro a
instituicdo e tem que ser observado porque quem estava aqui antes de 2013 pode
testemunhar o grau de prejudicialidade pela falta de previsdo para pautar
requerimentos, consultas...o viés autoritario que se empregava. O regimento interno foi
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libertador. Nenhum conselheiro pode ter cerceado o direito de requerer algo no estrito
cumprimento de suas atribuicdes previsto no art. 47, especialmente nesses dois
pontos(comissdo de orcamento e de trabalho remoto), que constam em seu programa
de gestdo na parte de inovacgdes tecnologicas e questdes orcamentérias. Um deles foi
obstaculizado sob a alegacdo de apresentacdo de proposta futura, algo que nem
materializado esta, ainda no plano de cogitacdo subjetiva. O outro, como dito, ndo
pretende sobrepor atribuicdo alguma, mas propiciar uma atuacao integrada. E nesse
momento de andlise do juizo de admissibilidade recursal, as perguntas que devemos
fazer sdo: A QUEM COMPETE INSTITUIR COMISSOES PERMANENTES OU
TEMPORARIAS? O XXI do art. 47 da LC 26 diz que ao Conselho Superior compete
instituir comissdes, permanentes ou temporarias, para preparar 0s assuntos a serem
levados a sua apreciacdo, sem prejuizo das atividades de seus membros. Se a lei
quisesse que essa atribuicdo fosse da DPG ela ndo estaria no art. 47 e sim no art. 32.
O pedido de membro do conselho superior se submete ao filtro da presidéncia? Qual o
sentido de sO termos um legitimado em uma colegialidade? E ndo € o fato de os
postulantes serem membros do colegiado ndo recai nenhum tipo de impedimento a
votacdo, uma vez que a presidente do CSDP ndo estd impedida de votar nas
proposicées que ela mesma apresenta e das quais pode até ter voto de qualidade,
exceto em matéria disciplinar. As normas de impedimento sdo presuncdes legais e
parcialidade quando quem faz o pedido para proveito pessoal, quer votar na
proposicdo. Essa a razdo, por exemplo, pela qual a LC veda a participacdo de membro
gue concorre a promogao por merecimento da sessao que vai aferir os atendimentos
dos critérios de merecimento, porque ele ndo pode julgar a si préprio. Mas o
requerimento feito na condicdo de membro do conselho para cumprimento de dever
legal(aprovacdo do orcamento e suas alteracBes posteriores); que ndo objetiva
beneficio pessoal de quem requer e sim o alcance publico a uma coletividade, portanto,
nao configura qualquer tipo de parcialidade. Em seguida, a Presidéncia do CS
submeteu em votacdo uma questdo que precisa ser definida pelo CS, que é em
relacdo ao questionamento realizado no Recurso Regimental apresentado,
concernente a requerimentos que sejam apresentados pelos(as) Conselheiros(as) e
nao pela prépria Presidéncia do 6rgao Colegiado, se devem ser submetidos ao juizo de
admissibilidade ou submetidos diretamente em mesa. A Cons. Flavia Apoldnio,
consignou que considerando que o pedido do recurso é no sentido de reformar a
decisdo obstaculativa do encaminhamento da proposta para criacdo de Grupo de
trabalho sobre a modalidade de trabalho remoto no ambito da DPE/BA para apreciacao
pelo plenario do Conselho Superior, vota no sentido de que a decisdo obstaculativa ndo
foi inadequada e sim acertada, com fundamento no artigo 15, inciso VI, do Regimento
Interno do CS, cabendo a Presidéncia realizar, sim, juizo de admissibilidade de
propostas apresentadas por Conselheiros(as), ndo cabendo ser reformada a decisao
expedida pela Presidéncia do CS. A Cons. Corregedora Geral, Janaina Canario,
consignou que vota no sentido de que a decisdo obstaculativa ndo foi inadequada,
com fundamento no artigo 15, inciso VI, do Regimento Interno do CS, cabendo a
Presidéncia realizar juizo de admissibilidade de propostas apresentadas por
Conselheiros(as, nos termos do voto da Cons. Flavia Apolonio. A Cons. Lavinie Eloah
consignou que o juizo de admissibilidade da Presidéncia atinge requisitos extrinsecos
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e intrinsecos, e ele atinge os 02(dois) pressupostos, uma vez que a Lei ndo definiu
nada diferente disso, inclusive, ao que o Processo Civil preconiza, até porque, o
Regimento Interno, em seu artigo 10, menciona a aplicacdo das hipoteses de
suspeicdo e impedimentos. Portanto, se 0 Regimento Interno determina que em caso
de lacuna o CPC supra e, caso 0 Regimento estabelecesse que caberia apenas juizo
de admissibilidade somente dos pressupostos extrinsecos, assim 0 Regimento
estabeleceria, 0 que nao é o caso. Nesse sentido, vota no sentido da de que o juizo de
admissibilidade é funcao da Presidéncia do CS. A Cons. Manuela Passos consighou
gue a Presidéncia compete o juizo de admissibilidade, todavia, discorda das razdes
gue motivaram a inadmissdo do requerimento quanto a criagdo de grupos de
trabalho/estudo. Aduziu que a criacdo de grupos de trabalho/estudo é atribuicdo do CS
prevista na lei L.C. n® 26/2206 e é bastante explicita. Entende que h& presenca dos
critérios do juizo de admissibilidade, e a Presidéncia compete fazer, no prazo
regimental de 10 (dez) dias, foi observado em relagdo ao requerimento de criagcdo de
grupo de estudo em relacdo ao trabalho remoto e em relagcdo a proposta de
regulamentacdo da comissdo permanente de orcamento. Consignou que dentro desse
prazo, a Presidéncia do CS vai avaliar requisitos intrinsecos e extrinsecos. Em relacéo
ao mérito, analisar se é atribuicdo do proponente o exame da matéria, e isso foi
realizado, contudo discorda das razbes que foram apresentadas. Ressaltou que,
embora efetivamente, seja atribuicdo da Presidéncia, enquanto 6rgdo Diretor da
Instituicdo disciplinar o trabalho remoto, pois se trata de uma questdo administrativa
que exige demanda financeira e um exame de impacto até do ponto de vista dos
defendidos e defendidas da Instituicdo, ainda que essa atribuicdo deva ser preservada,
a criacdo de grupos de trabalho em nada nada impacta na regulamentacdo do tema.
Entende que esse grupo ndo tem competéncia para regulamentar o que quer seja. Ele
pode, sim, criar uma pesquisa que pode se aliar ao gabinete para trazer subsidios para
que, quando os conselheiros recebam a proposta de resolucdo da Presidéncia, possam
melhor examinar a matéria, mas a criacdo de um grupo de trabalho para andlise de
eventual tema que vai ser objeto de regulamentacdo do Conselho, ndo traz a esse
grupo de trabalho competéncia para disciplinar o tema. Aduziu que, partindo desse
pressuposto de que esse grupo de trabalho, assim como eventual grupo de trabalho
sobre o orgcamento no ambito da DPE/BA, ndo possuem a atribuicdo de regulamentar
qgualquer matéria que seja de competéncia privativa da Presidéncia da instituicdo, e
partindo do pressuposto que, eventualmente, o Conselho vai examinar as questoes,
entende que € sim competéncia e atribuicdo da Conselheira ou do Conselheiro propor
a criacao desse grupo de trabalho, na forma do artigo 47, inciso XXI, da L.C. 26/2006.
Consignou que, ratificando o entendimento pela admissibilidade do recurso, entende
que, por 6bvio, compete sim a Presidéncia do CS exercer juizo de admissibilidade
sobre guestdes intrinsecas e extrinsecas, contudo, no mérito, na forma do artigo 15,
inciso VI, do R.l. do CS, o qual preconiza que o juizo de admissibilidade deve ser
fundamentado, entende que cabe, sim, exame posterior do Conselho e, no mérito,
discorda no que tange a impossibilidade de criacdo de grupo de trabalho sobre matéria
de iniciativa privatva da DPG, ressalvada a impossibilidade de qualquer
regulamentacdo do tema pelo grupo, que se destinard exclusivamente em caso de
eventual aprovacgdo para este Conselho a subsidiar eventual e futuro exame da matéria
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pelo CS, respeitadas as previsdes legais e regimentais de iniciativa de Resolucéao.
Aduziu que se voto se estende ao proximo item em pauta. A Cons. Subdefensora
Pablica Geral registrou que a L.C. 26/2006 dispde que também cabe a ESDEP a
criagdo de grupos de estudo, na forma do artigo 75, inciso VIII. Aduziu que, em relagéo
ao recurso regimental, vota no sentido de que a decisdo obstaculativa nao foi
inadequada, com fundamento no artigo 15, inciso VI, do Regimento Interno do CS,
cabendo a Presidéncia realizar juizo de admissibilidade de propostas apresentadas por
Conselheiros(as). A Cons. MOnica Soares asseverou que o home grupo de estudo
nao vincula o pedido, uma vez que o pleito foi feito com base no art. 47, XXI, da LC 26,
e nem o nome de agdes judiciais vinculam o pedido, mas sim a sua fundamentagéo
juridica, como ja decidiu a jurisprudéncia. A Cons. Camila Canario
consignou que toda essa situacao que foi trazida com a necessidade de interposicao
desses recursos regimentais, fizeram pensar muito e iniciar todas as reflexdes a partir
de um questionamento: serd que os conselheiros tém direitos? Submetem-se a um
escrutinio, sdo eleitos, Cumprem requisitos legais para o exercicio do cargo,
apresentam propostas de campanha, Vinculam a ideias, Tem legitimidade amparada
por uma votacdo muitas vezes expressiva, estdo em um plano horizontal em relacéo
aos demais conselheiros, notadamente os natos, no entanto, ndo tem conseguido
pautar requerimentos aqui nesse CS. E esta particularmente cansada hoje e também
entristecida, ndo pode deixar de falar, porque teve o cuidado de avaliar cento e dez
pautas. As Ultimas cento e dez pautas do CS, o que significa os ultimos 5 anos de
pautas do CS. E ontem, foi um aniversério triste. Dia 06/08/2018 foi a Ultima
oportunidade em que um conselheiro superior eleito teve pautada uma proposi¢ao sua.
Chegar a esse nivel de maturidade institucional que chega hoje, permita-se divagar um
pouco em torno de uma utopia que ndo consegue-se mais ter, faz pensar sobre uma
intencdo que ndo é aleatéria. Uma intencdo de enfraguecimento de um 6rgdo tao
importante, imponente e componente da administracdo superior. Entéo, partiu-se para
analise de outros regimentos internos de outras instituicbes para entender como 0s
conselheiros sdo tratados, até para se ter uma ideia, uma baliza de referéncia em
relacdo a isso. O regimento interno do CNJ e do CNMP, inclusive, nem falam em
atribuicbes assim como o artigo 16 do nosso regimento interno. A bem da verdade, o
nosso regimento interno foi feito em marco de 2013. NGs tinhamos apenas sete anos
da nossa autonomia. Eramos verdadeiras criancas nesse processo. Entdo, o nosso
regimento interno fala de atribuicdes e dentro das atribuicdes esta a possibilidade de
apresentar propostas que estejam coadunando com as prerrogativas que estdo
legalmente estampadas no artigo 47, que é o que fala sobre a competéncia do CS.
Entdo, esses outros regimentos(CNJ, CNMP) ja ndo falam de atribui¢cdes, falam de
direitos. E direito do conselheiro superior eleito apresentar propostas, pautar ordens do
dia. Sobre o juizo de admissibilidade frente a conselheiros eleitos, no entender desta
conselheira, esta limitado apenas aos elementos extrinsecos, que sédo a tempestividade
e adequacdo da via eleita. E aqui traz exemplo: o artigo 32 diz que é competéncia
exclusiva do Defensor Publico Geral a apresentacdo do plano bienal. Nao é possivel
qgualquer conselheiro eleito fazer as vezes do Defensor Publico Geral. Isso exorbita da
possibilidade legal. Mas se o artigo 47 diz que compete ao CS o poder regulamentar e
a compete aos conselheiros a aprovagdo da proposta orgamentaria, como ndo poder
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se fundar em um grupo de estudo, em comissdes que possam se balizar para que seja
possivel a observancia do maximo da técnica possivel? Entdo, had observancia a
aspectos legais. Entretanto, paralelamente aqui, assistimos a uma manobra de
enfraquecimento do CS que tem data de inicio: 05 de outubro de 2018 e tem nome,
que prefere ndo citar para ndo incorrer em excessos. A analise dos aspectos legais
estd completamente preenchida. Nao se entende porque n&o é possivel propor
expedientes que digam respeito que competem ao proprio CS. Esta dito no artigo 47,
gue nos protagoniza como aqueles que devem exercer o poder regulamentar dentro da
instituicdo. E, inclusive, o poder regulamentar da Defensora Publica Geral decorre da
sua condicdo de integrante deste colegiado. Porque nédo esta descrito no artigo 32 que
a Defensora Publica Geral detém poder regulamentar e o fato de se expedirem atos
ordinatérios, a exemplo de portarias, ndo a retira da obrigacdo de observar apenas as
regras abstratas que sao impostas pela doutrina do direito administrativo. Entéo,
acreditamos, sim, que os conselheiros tenham, sim, iniciativa de pautar ordens do dia.
Acreditamos que esse recurso merece ser provido, que a possibilidade de instituir
grupos de trabalho esta prevista no artigo 47, inciso XXI da nossa lei complementar e
qgque ha um poder vinculado, que deve ser respeitado e deve ser executado pela
presidéncia desse CS. Ja tinha sido dito na sesséo passada, que acreditamos que ndo
cabe niveis de discricionariedade que estejam amparadas em regras do proprio
regimento ou em preceito enunciado sumulado deste colegiado, o que nao é o caso.
Portanto, para nao ofender a independéncia e a autonomia dos conselheiros, compete
ao proéprio colegiado e ndo a presidéncia a andlise dos elementos intrinsecos. Sendo
assim, essa defesa efusiva encontra também amparo no fato de estar estupefata com a
constatacdo de que ha cinco anos nao se pauta proposicao direta de conselheiro eleito.
Isso é um absurdo no ambito de uma instituicdo que se diz democratica e progressista,
que foge completamente de qualquer nivel de razoabilidade. E ndo ha como nao ficar
muito mobilizada emocionalmente com isso porque € muito triste constatar que o ultimo
defensor publico geral que pautou uma proposi¢cédo direta foi Dr. Cleriston, que tem
minha consideracdo e meu apreco, porque por todas as criticas que possam se fazer a
um modo x ou y de gerir, era uma pessoa democratica. A presidéncia desse Conselho
Superior esta diante de duas possibilidades: romper com essa sisteméatica de
enfraquecimento do CS que foi iniciada em uma determinada gestdo ou inaugurar
novos tempos. Nao adentrar nos jogos de poder e inaugurar novos tempos, trazendo
ao centro o fortalecimento que do CS merece, o respeito que o CS merece e toda
consideracdo que nos devemos pensar ao elaborar uma instituicdo que precisa se
erigir sobre as bases de uma construcéo coletiva. Entdo, antes de mais nada, veja o
apelo emocionado de quem espera que seja possivel inaugurar novos tempos porque é
muito triste assistir que esse CS ha cinco anos ndo pauta, por razdes diversas, que
fogem de andlises objetivas e critérios legais, proposi¢des advindas de conselheiros
eleitos. E nado foi por falta de apresentacdo de proposicdo. Mas sempre se chega
aguele consenso velado de que ainda ndo ha amadurecimento suficiente para debates
e as proposicdes sequer eram distribuidas. Por parte dessa conselheira néo
sucumbiremos e continuaremos lutando contra esse sistema antidemocratico que se
instalou na gestdo da Defensoria Publica do Estado da Bahia. Os debates e
esclarecimentos acerca dos votos ventilados, encontram-se disponiveis no arquivo
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audio visual disponivel no canal da DPE/BA no Youtube, por meio do link:
“https://www.youtube.com/watch?v=6LFXnEGO VA”, mas, no _minuto 3:25:27, por
problemas técnicos néo _identificados, ndo foi recuperado trecho da filmagem,
tendo sido perdida a parte final da conselheira sobredita, bem como o inicio da fala da
Conselheira Monica Soares. Realizados breves debates e esclarecimentos acerca dos
votos ventilados até entdo, foi dada continuidade a votagdo. A Presidéncia do CS
consignou que, o debate do CS esta sendo bastante qualificado, e reitera que ndo ha
por parte da Presidéncia nenhum intuito de tolher a discussdo da matéria, mas, em
sede de juizo de admissibilidade entendeu que a coleta de material e de estudo ja
iniciada pela gestéo ja fosse suficiente para construir e apresentar ao Colegiado uma
proposta. Ressaltou que a Coordenacéo de Pesquisa, e a assessora do Gabinete, Dra.
Fernanda Morais, ficaram encarregados de realizar o levantamento de todas as
normativas existentes em outras Instituicdes, dado que ja foi deflagrado anteriormente,
e ja uma proposta de Resolucdo produzida que sera disponibilizada como ponto de
partida para os debates no CS. Em relacdo ao grupo de estudo, e em qualquer outro
pedido sobre o tema, considera importante que o Colegiado mantenha certo
distanciamento inicialmente na producdo do material de pesquisa para, em seguida,
possa sobre ela examinar, e ndo impede que haja a contribuicdo e participagdo de
membros do CS nos debates. Aduziu que também se preocupa com eventual
impedimento na votacdo de membros que participem de grupo de estudo na ocasido do
exame da Resolucdo em si, para que exatamente possam sobre ele se manifestar e
votar sobre a regulamentacdo, e evitar qualquer tipo de questionamento. De fato,
sobre, o mérito, o tema necessita passar pelas Coordenacdes, Corregedoria Geral,
inclusive para subsidiar a proposta de Resolucdo. Consignou que mantém os termos
das suas decisfes retro consignadas em ata, no sentido de inadmitir o requerimento,
no sentido de que a decisdo nao foi inadequada, com fundamento no artigo 15, inciso
VI, do Regimento Interno do CS, cabendo a Presidéncia do CS realizar juizo de
admissibilidade de propostas apresentadas por Conselheiros(as). Diante da
manifestacdo do voto da Subdefensora Publica Geral mencionando a ESDEP como um
orgéo possivel de organizar um grupo tematico, a conselheira Lavinie Eloah concordou
gue competisse a ESDEP, por ser uma forma de democratizar e envolver os
defensores e inclusive para que nao houvesse capturacdo politica do tema,
mencionando expressamente os nomes das conselheiras Camila Canario, Monica
Soares por terem concorrido no ultimo pleito, e eventualmente outras que ali tivessem
interesse, enquanto candidaturas a Defensoria Publica Geral. A conselheira Camila
Canario, quanto a mencgao expressa ao seu nome disse que primeiramente a ESDEP é
orgao auxiliar do gabinete e que nao esta imune a interferéncias de cunho politico, até
porque a politica é condi¢do inata do social e que quando se fala em captura politica
nos moldes ditos transmite-se a ideia de exorbitancia quanto aos quesitos compliance e
ética, 0 que, inclusive, as conselheiras anteriormente mencionadas combateram muito
desde as elei¢cdes ocorridas. A conselheira Monica Soares consignou que incomoda-
se muito com a presuncéo de captura politica para atos futuros e entende que o fato de
ter sido candidata ndo pode servir para inviabilizar as discussées préprias do colegiado.
A Esdep é um orgdo auxiliar de formacado, qualificacdo e apoiamento cientifico,
engquanto que a comissao proposta vai muito além. O objetivo é coletar informacdes e
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proporcionar uma riqueza de debate. Ndo esta-se aqui para debater cientificamente o
grupo, mas o requerimento esta fundamentado no artigo 47 e se nem judicialmente ha
vinculacdo a denominacao terminoldgica, menos ainda que o seja administrativamente.
Que quer deixar consignado que nao admite que qualquer requerimento proposto por
sua parte seja interditado sob o argumento de capturacao politica, deixando expressa
sua irresignacao em respeito aos votos que recebeu. Que, prova disso, é que aceita
inclusive ndo ser componente do grupo sugerido. Em continuidade aos debates, a
conselheira Camila Canéario exemplificou com o requerimento que foi feito em nome
dos conselheiros Camila Canario, Monica Soares, Maria Auxiliadora Teixeira, Joao
Gabriel e Paloma Pina de que no Curso de formacédo para novos defensores que esta
em andamento fosse ineditamente proporcionado um momento desses com 0S
conselheiros. Que 0 momento aconteceu sem a presenca, inclusive, das duas citadas,
outrora candidatas. O que importava ndo era buscar que alguém aparecesse mas
também ndo era admissivel que pessoas fossem invisibilizadas porque ha uma
conversa de captura politica que supostamente circula e ndo se sabe em que termos.
Que se sentiu incomodada com a acusagéo e tem o direito de se irresignar contra ela.

Deliberacdo em relagcdo ao questionamento realizado no Recurso Regimental,
sem ainda adentrar ao mérito, concernente a questdo se requerimentos que
sejam apresentados pelos(as) Conselheiros(as) devam perpassar ao juizo de
admissibilidade ou serem submetidos diretamente em mesa: A unanimidade, pelo
conhecimento do recurso em razdo do preenchimento dos seus pressupostos legais e
regimentais, e pelo cabimento do juizo de admissibilidade pela Presidéncia do CS de
questdes extrinsecas e intrinsecas em relacdo a eventuais propostas encaminhadas
por Conselheiros(as), em observancia ao artigo 15, inciso VI, do Regimento Interno do
CS, ressalvado o voto da Cons. Manuela Passos, a qual, embora vote no sentido do
cabimento do juizo de admissibilidade, entende que cabe andlise pelo Conselho
Superior _acerca dos fundamentos esposados da decisdo da Presidéncia do CS em
sede de juizo de admissibilidade, nos termos de seu voto retro consignado. Ato
continuo, realizados breves debates e esclarecimentos acerca dos votos e declaracdes
ventiladas pelos membros do CS, na forma do arquivo audio visual disponivel no canal
da DPE/BA no Youtube, por meio do link:
“https://www.youtube.com/watch?v=6LFXnEGO_VA”, adentrando no mérito em relacao
ao pedido de criacdo de Grupo de trabalho sobre a modalidade de trabalho remoto no
ambito da DPE/BA, inclusive acerca da fundamentacdo da decisdo da Presidéncia do
CS em sede de juizo de admissibilidade, a Cons. Flavia Apoldnio reiterou que vota
no sentido do ndo provimento do recurso e pela nao reforma da decisédo da Presidéncia
do CS proferida em sede de juizo de admissibilidade. A Presidéncia do CS, em
complemento, aduziu a existéncia de estudo ja elaborado pela gestdo, carecendo de
interesse a criacdo de grupo de estudo nesse formato, dado que o voto da Cons. Flavia
Apolénio foi acompanhado pela Cons. Corregedora Geral, pela Cons. Subdefensora
Geral, pela Presidéncia do CS. Divergentes as Cons. Manuela Passos, nos termos
retro consignados, e a Cons. Lavinie Eloah, no sentido da possibilidade de criagao de
grupo de estudo com a direcdo da ESDEP, na forma do artigo 75, inciso VIII, da L.C.
26/2006. A Presidéncia do CS ressaltou que o material jA produzido fruto dos

28



1261
1262
1263
1264
1265
1266
1267
1268
1269
1270
1271
1272
1273
1274
1275
1276
1277
1278
1279
1280
1281
1282
1283
1284
1285
1286
1287
1288
1289
1290
1291
1292
1293
1294
1295
1296
1297
1298
1299
1300
1301
1302
1303
1304
1305

Defensoria Publica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 2112 SESSAO ORDINARIA

estudos levantamentos pela assessoria do Gabinete sera disponibilizado para toda a
Classe, e se compromete que no encaminhamento com mais antecedéncia da minuta
de Resolucdo. A Cons. MOnica Soares ressaltou que se preocupa com a decisdo
pelo Colegiado na presente sessdo, em razdo de abrir mdo da propria atribuicéo e
prerrogativa em criar grupo de estudo e comissfes permanentes, dado que reitera que
esta havendo uma extrapolacdo do exercicio do juizo de admissibilidade da
Presidéncia do CS. Ainda que a DPG declare que exista uma proposta de Resolucéo ja
elaborada, ndo existe no plano dos fatos e o CS esta decidindo com base em uma
conjectura. E preciso que o Colegiado defina quem tem a competéncia para criar
grupos de estudo e comissdes. A Presidéncia do CS consignou que respeita o
entendimento esposado pela Cons. Monica Soares, todavia, reforcou que o Colegiado
ja se manifestou, todavia, ndo se manifestou pela impossibilidade de criacdo de grupo
de estudo e formacdo de comissdes, em geral, mas especificamente as matérias
dispostas no bojo dos requerimentos e considerando existéncia de estudo ja elaborado
pela gestdo, carecendo de interesse a criacdo de grupo de estudo nesse formato.
Deliberacdo acerca do mérito do recurso regimental apresentado, concernente ao
pedido de criacdo de Grupo de trabalho sobre a modalidade de trabalho remoto
no ambito da DPE/BA: Por maioria, pelo conhecimento do recurso, mas, pelo nao
provimento manutencéo da decisédo da Presidéncia do CS proferida em sede de juizo
de admissibilidade. Divergentes, as Cons. Manuela Passos e Lavinie Eloah nos termos
retro consignados. ltem 03 — Processo 01.0080.2023.000008692-7, Assunto:
Recurso Regimental contra decisdo monocréatica da Presidéncia do CS/ Deciséo
acerca da criacdo de Comissao Permanente de Orcamento no ambito da DPE/BA,
autoria: Camila Angélica Canério de S& Teixeira, Jodo Gabriel Soares de Mello,
Maria Auxiliadora Santana Teixeira, Monica Christianne Soares de Oliveira e
Paloma Pina Santos Reboucas. A Presidenta do CS esclareceu que: “Trata-se de
recurso regimental subscrito pelas Conselheiras e Conselheiro titulares e suplentes, em
face da decisdo monocratica da Presidéncia do Conselho Superior, referente a
solicitacdo de criacdo de Comissdo Permanente de Orcamento no ambito da DPE/BA.
Alegam os subscritores que os incisos VIl e XV do artigo 16 do R.l. do Conselho
Superior, teria 0 condao, por si sO, de fazer incluir em mesa propostas sobre assuntos
da competéncia do Conselho Superior de autoria de Conselheiro(a), encaminhados
com antecedéncia minima de 02 (dois) dias uteis. Ademais disso, sustentam que a
Presidéncia do CS, além de enfrentar o mérito, obstaculizou o seguimento do feito e
teria derrogado a legitimidade dos requerentes, uma vez que estar-se-ia diante de
exercicio de poder vinculado, sendo obrigada a conceder o quanto requerido. Em
arremate, alegam que nao haveria qualguer margem de discricionariedade no exame, e
que a funcao de presidir o Colegiado nao poderia representar cerceamento da iniciativa
e legitimidade dos conselheiros ou até supressdo da atribuicdo deliberativa do
Colegiado, mas, sim, respeito ao devido processo legal e o principio da legalidade.
Sustentam os subscritores que os incisos VII e XV do artigo 16 do R.l. do Conselho
Superior teria 0 condao de, por si so, fazer incluir em mesa propostas, indistintamente,
sobre assuntos de autoria de Conselheiro(a), encaminhados com antecedéncia minima
de 02 (dois) dias uteis. Posto isto, cumpre a Presidéncia do CS, neste momento e
dentro do prazo regimental, além de proceder ao exame preliminar quanto ao
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cabimento do presente recurso, enfrentar os novos elementos trazidos na irresignacao.
Conforme destacado na decisdo monocratica, as normas ndao podem ser lidas
isoladamente, mas, sim, de forma sistémica e teleoldgica. No caso em tela, a incluséo
de qualquer proposta em mesa, a exce¢do das minutas de autoria da propria DPG no
exercicio de suas atribuicbes previstas no artigo 32 da L.C. 26/2006, esta sujeita ao
juizo de admissibilidade, conforme preconiza o artigo 15, inciso VI, do Regimento
Interno, in verbis: Artigo 15. S&o atribuicbes do Presidente do Conselho Superior da
Defensoria Publica: (...) VI - conhecer ou ndo conhecer, em despacho fundamentado,
0s procedimentos, requerimentos, reclamagodes, recursos, propostas, representacoes e
documentos de qualquer natureza dirigidos ao Conselho Superior, dando ciéncia a
parte interessada ou encaminhando ao Pleno para distribuicdo. A competéncia é
justamente um dos elementos analisados quando do exercicio do juizo de
admissibilidade a que se refere o inciso VI, acima mencionado, inclusive porque, nos
termos do mesmo Regimento Interno, também se atribui a Presidéncia “tomar as
providéncias necessarias ao bom desempenho das fun¢des do Conselho Superior da
Defensoria Publica e a observancia de seu Regimento Interno” (inciso XXII do mesmo
art. 15). Nesse sentido, cumpre a Presidéncia zelar para que o Conselho Superior atue
nas precisas raias de sua atribuicdo, como previsto na Lei Complementar n® 26/06 e no
Regimento Interno (Resolucdo CSDPE n° 004/2013), e nesse proceder, ndo € possivel
desconsiderar quando a matéria (elaboracé@o da proposta orcamentaria e submisséo ao
CS) é de competéncia exclusiva do 6rgdo DPG. Inexiste invasdo nessa esfera ou
supressdo a decisdo do Colegiado, mas, sim, legitimo exercicio da atividade desta
Presidéncia, a qual, inclusive, zelara pelo direito ao manejo do recurso, e o submetera
em mesa na forma regimental. Posto isto, cumpre destacar que, em direito
administrativo, “competéncia é o circulo definido por lei dentro do qual podem os
agentes exercer legitimamente sua atividade”. A par disso, ao analisar as competéncias
administrativas na Lei 26/2006 em cotejo com os pedidos formulados, ha disposicéo
expressa que estabelece ser de competéncia do Defensor Publico Geral elaborar e
submeter ao Conselho Superior a proposta orcamentaria, praticar atos e decidir
questbes relativas & sua execucédo e administraciio. E o que se depreende na redacgio
do artigo 32, incisos XVI, XVIII, e XX, da L.C. 26/2006, in verbis: Art. 32. Ao Defensor
Publico-Geral cabe: (...) XVI - elaborar e submeter ao Conselho Superior a proposta
orcamentdaria, a de reajuste de vencimento, bem como as propostas de criacao,
transformacao, modificacdo e extingdo de cargos de carreira e dos servigos auxiliares
da Defensoria Publica, para posterior encaminhamento ao Chefe do Poder Executivo,
cabendo a este, observados os critérios aplicados a politica de pessoal e as
disponibilidades do Tesouro Estadual, formular a respectiva proposicdo a Assembleia
Legislativa do Estado; (...) XVIII - requisitar as dota¢cdes orgamentarias destinadas ao
custeio das atividades da Defensoria Publica, praticar atos e decidir questdes relativas
a _execucdo orcamentaria; XX - exercer as demais competéncias concernentes a
administracdo _orcamentaria, patrimonial e de pessoal; (Grifo nosso). Exatamente em
razdo da Instituicdo estar vinculada a inspecdes e auditorias do Tribunal de Contas do
Estado da Bahia, com responsabilidade pessoal do gestor, na condicdo de ordenador
de despesas, o auxilio ao poder-dever administrativo do “Defensor Publico Geral’ &
exercido pela Subdefensoria Publica Geral, com apoio técnico de érgdos auxiliares,
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conforme _se depreende da redacdo dos artigos 35, inciso VI, c/c art. 71, inciso lll,
alinea “a”, todos da L.C. 26/2006, in verbis: Art. 35 Ao Subdefensor Publico-Geral,
escolhido dentre os Defensores Publicos das 02 (duas) ultimas classes, pelo Defensor
Publico-Geral, cabe: (...) VI - acompanhar a execucdo das competéncias financeira e
orcamentaria_da Diretoria_Geral, apresentando ao Defensor Publico-Geral relatérios
trimestrais; (Grifo nosso). (...) Art. 71 A Diretoria Geral sera composta pela: (...) Ill -
Diretoria de Planejamento e Orcamento: a) Coordenacédo de Programacédo e Gestéo
Orcamentaria; (Grifo nosso). Ciente da relevancia da matéria para toda a instituicdo, o
proprio 6rgdo Colegiado da DPE, no Regimento Interno da Instituicdo, minuciou em 33
(trinta_e trés) incisos as competéncias dos 6rgdos auxiliares em relacdo a tematica,
conforme se depreende dos artigos 34 e 35 do referido Regimento (Resolucdo n°
004/2020), ja destacada no despacho anterior desta Presidéncia. Por outro lado, ao
Conselho Superior, cumpre aprovar a proposta or¢camentaria e nao elabora-la,
exatamente conforme preconiza a redacao do artigo 47, inciso 1V, da L.C. 26/2006: Art.
47. Ao Conselho Superior compete: (...) IV - aprovar a proposta orcamentaria anual da
Defensoria Publica e a de criacdo, modificacdo e extincdo de cargos e servicos
auxiliares. Diversamente ao que determina a Lei, os subscritores asseveram que “a
proposta consiste, primordialmente, em assegurar aos membros do CS que aprovam a
proposta orcamentaria e aprovam por referendo as suas alteracées, possam participar
da construcdo da proposta”. Todavia, os comandos legais delimitam com clareza as
atribuicdes de cada 6rgdo. E preciso que se compreenda que, em Direito
Administrativo, ndo € possivel presumir competéncia ou estender o seu alcance. O que
se pretende é exatamente isso, especialmente quando se reivindica enquanto direito
dos Conselheiros a participacdo na construcdo da proposta or¢camentaria, com fulcro
no poder do Colegiado instituir comissdes. De fato, de forma geral, compete ao
Conselho Superior instituir comissdes, permanentes ou temporarias, para preparar
assuntos a serem levados a sua apreciacdo, na forma do artigo 47, inciso XXI, da L.C.
26/2006, in verbis: Art. 47 - Ao Conselho Superior compete: (...) XXI - instituir
comissdes, permanentes ou temporarias, para preparar 0s assuntos a serem levados a
sua apreciacao, sem prejuizo das atividades de seus membros. (Grifo nosso). Por outro
lado, ndo é possivel superar o alcance dos verbos constantes nos artigos 32, inciso
XVI, e no art. 47, inciso IV, ambos da Lei organica retro mencionada. Conforme bem
ilustrado pelos subscritores em diagrama didatico, € necessario verificar os contornos
das normas vindicadas, uma vez que a matéria é “elaborada” e impulsionada pelo
orgao Defensor Publico Geral e, em seguida, “aprovada” pelo CS. Em homenagem ao
principio da legalidade, ndo é possivel fazer outra leitura da norma. Vale dizer: até a
fase da submissao ao Colegiado, a Lei determinou expressamente que é o 6rgao DPG
que inicia, elabora, e gerencia a confeccédo da proposta orcamentéaria, ndo prevendo a
participagcdo de membros do CS em sua construcdo. Essa é a logica deciséria do ato
administrativo prevista em Lei. Reitere-se que o requerimento sugere que, mediante
decisdo administrativa, sem amparo legal, se crie uma “comissao” com integrantes
idénticos ao CS, titulares e suplentes, membros do FAJ, Ouvidoria, para possibilitar a
construgdo da proposta orgcamentaria e acompanhamento da sua execucéo,
‘consubstanciando os elementos técnicos aptos a subsidiar os referendos das
alteragdes posteriores”. Como se vé, o que se pretende nao atende a intengdo do
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legislador em prever, com razoabilidade, a possibilidade do CS constituir comissoes,
para aperfeicoar e fundamentar, com mais vagar, temas a serem levados a sua
apreciacdo. Em outras palavras: a atribuicdo contida no artigo 47, inciso XXI, da L.C.
26/2006, deve ser exercida em cotejo com as demais competéncias expressas e
definidas em Lei, sem exorbitar as fronteiras da regra geral e o seu fim colimado, e sem
presumir que seria possivel uma comissdo, formada por Conselheiros, titulares e
suplentes, tratar de matéria (construcdo de proposta orcamentaria) de iniciativa de
outro érgdo. A aprovacdo da proposta orgcamentaria representa tipico ato administrativo
complexo, e como tal, “exige a intervengdo de O6rgaos diversos, havendo certa
autonomia, ou conteudo préprio, em cada uma das manifestacbes”, ou seja, tanto a
Defensoria Publica Geral, quanto o Conselho Superior, sdo dotados de participacdes
distintas. Isto porque, conforme os subscritores bem destacaram a “accountability’,
como premissa do moderno modelo de gestdo publica, merece ser ressaltada um dos
seus elementos, a “accountability gerencial, vetor de responsabilidade na gestdo dos
recursos”, exatamente para compreender a finalidade da distincdo nas atribuicdes de
cada 6rgdo. Além da necessidade em observar a l6gica deciséria do procedimento, a
natureza juridica do ato administrativo, e as atribuicGes legais dos atores envolvidos, a
responsabilidade submetida ao 6rgdo DPG na condicdo de ordenador de despesa, se
distingue da importante responsabilidade politica dos membros do Conselho Superior,
FAJ e Ouvidoria Geral. Bem por isso, ndo sem razdo, 0 leqislador atribuiu
competéncias proprias. Com o devido respeito aos entendimentos contrarios, adotar o
que se propfe seria_ 0 mesmo_gue permitir, mutatis mutandis, que o procedimento
inicial de investidura dos Ministros do STF (art.101 da CF/88) fosse precedido de
estudo elaborado por membros do Senado e/ou do Congresso Nacional, ainda que
bem intencionado, a fim de aquilatar a escolha do Presidente da Republica dentre
nomes de juristas notdveis. A competéncia do Senado em aprovar 0 nome indicado
pela Presidéncia da Republica, permitiria tal proceder durante a atribuicdo do chefe do
Poder Executivo em deflagrar o procedimento de investidura dos Ministros do STF?
Sem duvidas, a resposta lastreada no ordenamento juridico é que tal proceder néo é
apropriado. Conforme a célebre licdo administrativista: “ndo é competente quem quer,
mas quem pode, segundo a norma de direito”. Um outro exemplo pode ser igualmente
ilustrativo reside no art. 166 da Constituicdo Federal, que prevé a criacdo da Comissao
Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizacdo (CMO), 6rgdo legislativo do
Congresso Nacional, a que corresponderia ao 6rgdo que o0s subscritores do recurso
desejam criar, guardadas as devidas proporcdes. Observe-se que as atribuicbes da
referida Comisséo Mista estdo elencadas no 81° do mesmo art. 166: §1° - Cabera a
uma Comissdo mista permanente de Senadores e Deputados: | - examinar e emitir
parecer sobre os projetos referidos neste artigo e sobre as contas apresentadas
anualmente pelo Presidente da Republica; Il - examinar e emitir parecer sobre os
planos e programas nacionais, regionais e setoriais previstos nesta Constituicdo e
exercer 0 acompanhamento e a fiscalizacdo orcamentéria, sem prejuizo da atuagéo
das demais comissbes do Congresso Nacional e de suas Casas, criadas de acordo
com o art. 58. Em ambos 0s casos se percebe que a atuacdo da Comissao somente
tem lugar apés apresentados 0s projetos ou planos e programas nacionais, regionais e
setoriais, respeitadas as competéncias para apresentacdo. Dito de outro modo: a
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Comisséo s6 atuara apés provocacao do 6rgao que detém competéncia para deflagrar
a discussao, ndo lIhe sendo facultado fazé-lo de oficio, sob pena de desvirtuamento da
separacdo de poderes que, repise-se, também ha que ser respeitado em ambito
interno. De_mais a mais, além de avancar na autonomia do érgdo DPG, eventual
constituicdo de “Comissao” integrada por membros idénticos ao Conselho Superior,
titulares e suplentes, membros do FAJ e Ouvidor Geral, ndo observa as competéncias
legal e regimentalmente instituidas, além de subverter a propria l6gica deciséria, haja
vista que, se chamados a contribuir com a construcdo da proposta orcamentaria ndo
poderdo sobre ela deliberar, nos termos do art. 144 do Codigo de Processo Civil (ao
gual faz mencéo o art. 10 do Regimento Interno deste Conselho Superior). Desta feita,
nos termos dos fundamentos esposados no despacho anteriormente proferido, e com
base nos novos aqui elencados, mantenho a decisdo anteriormente proferida. Em
relacdo ao recurso regimental apresentado, passo a apreciar. Como é sabido, os
recursos foram concebidos como instrumento para viabilizar o reexame da decisao
proferida por um o&rgdo hierarquicamente inferior, de modo a corrigir eventuais
equivocos. Trata-se de ato formal, uma vez que a irresignacao recursal depende da
observancia de pressupostos de admissibilidade intrinsecos (cabimento, legitimidade,
interesse e inexisténcia de fatos impeditivos ou extintivos do direito de recorrer)_e
extrinsecos (preparo, tempestividade e regularidade formal). Ao examinar 0s
pressupostos de sua admissibilidade, verifica-se que 0 recurso regimental: a)
Formalmente € cabivel, pois ha disposicédo regimental expressa, constante no artigo 52
do R.I. do CS; b) Os(as) recorrentes séo legitimado(as) e possuem interesse, pois, NAo
foi dado seguimento ao pedido por decisdo monocratica da Presidéncia; e c) E
tempestivo, uma vez que atendeu ao prazo de 02 (dois) dias estabelecido no artigo em
referéncia. De tudo posto, observando a natureza juridica do ato administrativo e as
competéncias previstas em Lei; considerando que o ato é deflagrado e chefiado pela
Defensoria_Publica Geral até a sua submissdo ao Conselho Superior, conforme
preconiza o artigo 32, incisos XVI, XVIII, e XX, art. 35, inciso VI, art. 71, inciso lll, alinea
“a”, todos da L.C. 26/2006, c/c artigos 34 e 35 da Resolucao n°® 004/2020; considerando
a responsabilidade pessoal da Defensoria Publica Geral, na condicdo de ordenadora
de despesas, circunstancia ndo aplicada aos membros FAJ e/ou Conselho Superior da
DPE/BA, mantenho a decisdo anteriormente proferida e, em atencdo ao quanto
disposto no 81° do artigo 52 do Regimento Interno, preenchidos os pressupostos de
admissibilidade, determino a inclusdo em mesa na proxima sessdo do Colegiado do
presente Recurso Regimental’. Deliberacdo em relacdo ao questionamento
realizado no Recurso Regimental apresentado, sem ainda adentrar ao mérito,
concernente a questao se requerimentos que sejam apresentados pelos(as)
Conselheiros(as) devam perpassar ao juizo de admissibilidade ou serem
submetidos diretamente em mesa: A unanimidade, pelo conhecimento do recurso
em razdo do preenchimento dos seus pressupostos legais e regimentais, e pelo
cabimento do juizo de admissibilidade pela Presidéncia do CS de questdes extrinsecas
e intrinsecas em relacdo a eventuais propostas encaminhadas por Conselheiros(as),
em observancia ao artigo 15, inciso VI, do Regimento Interno do CS, ressalvado o voto
da Cons. Manuela Passos ja consignado no item anterior.  Ato continuo, as
Conselheiras Ménica Soares, Camila Canario, e o Cons. Jodo Gabriel, consignaram
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qgue reiteram todos os termos formulados no bojo do recurso regimental. A Cons.
Camila Canario destacou que esta havendo uma confusdo de entendimento do que
significa no tema ato simples e ato complexo, o que leva ao entendimento que nao
corresponde com aquilo que se pretende, uma vez que se trata de observancia de
imposicao legal, e reitera todos os termos ventilados no recurso. A Cons. Ménica
Soares reforgou que as consideracdes de ordem formal j& foram ventiladas no
recurso, inclusive, no recurso anterior, especialmente sobre a sobreposicdo da
legitimidade do CS. Reiterou que a iniciativa esposada no bojo do requerimento nao se
trata de usurpar as competéncias, mas, em se tratando de um ato complexo, e
considerando que o CS aprova as alteracbes do orcamento e aprova a prépria
constituicdo do orcamento, representa um chamado de responsabilidade ao CS, uma
vez que em breve o Colegiado ird se debrucar acerca da proposta orgcamentaria da
DPE/BA para o ano de 2024. Aduziu que fez questdo de relatar no recurso que uma
simples experiéncia que aconteceu em 2022, em que o Colegiado teve oportunidade de
se se reunir previamente com os 0rgaos técnicos da Defensoria, isso conferiu uma total
diferenca no impacto da votacéo, pois, foi a Unica vez nos ultimos 06 (seis) anos em
gue houve aprovacdo a unanimidade, dado que demostra a importancia de se ter
acesso a esclarecimentos técnicos. Reforcou que ninguém no Colegiado possui
formacdo em Contabilidade, Estatistica, e em Orcamento Publico, mas, sim os
membros sdo Defensores(as) Publicos(as) provisoriamente na funcdo de Conselheiros
e com a responsabilidade enorme de aprovar o orcamento e as suas alteracoes.
Inclusive, essas alteragbes em fatos os quais vém sendo discutidos reiteradamente
desde 2011, em nao se trazer ao Colegiado as alteracbes do orcamento para que
possa referendar. Reiterou seu apelo quanto a importancia da Instituicdo nao vivenciar
situacdes de aperto, como aconteceu no final de 2020, as quais ja haviam ocorrendo
desde 2019, na ocasido de aprovacao de um orgcamento subestimado, o que decorreu
em ndo recebimento de salario, com base em uma narrativa que todos ja sabem.
Nesse sentido, se revela a importancia da constituicdo desse grupo para trazer essa
solidez decisiva aos membros do Conselho Superior da DPE/BA. A Presidénciado CS
esclareceu que foi importante a lembranca da situacdo ocorrida, concernente a
reunido com a equipe técnica em 2021, a qual foi uma iniciativa de sua autoria a
possibilidade de encontro com a Diretoria de Orgcamento e Planejamento, a fim de
permitir aos membros sanar todas as duvidas técnicas. Em relacdo a proposta
orcamentdaria para o ano de 2023, embora tenha sido apresentada a mesma iniciativa,
foram apresentadas sugestbes de data, mas, na oportunidade, os Conselheiros
alegaram que ndo era possivel reunir. Aduziu que adotard a mesma iniciativa para a
presente composicdo do CS. A Cons. Mbnica Soares ressaltou que suscitou esse
fato, mas, ndo considera suficiente para resolver o problema, até porque se trata de
uma execucdo or¢camentaria de 12 meses. Ato continuo, realizados debates, na forma
do arquivo audio visual disponivel no canal da DPE/BA no Youtube, por meio do link:
“https://www.youtube.com/watch?v=6LFXnEGO_VA”, foi iniciada a votagado acerca do
meérito do recurso regimental apresentado, concernente ao pedido de criacdo de
Comissdo Permanente de Orcamento no ambito da DPE/BA. A Presidenta do CS
consignou que mantém a decisdo anteriormente proferida, e vota no sentido do n&o
provimento do recurso regimental, nos termos dos fundamentos retro consignados. A
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Cons. Flavia Apoldnio consignou que vota no sentido do ndo provimento do recurso
regimental apresentado. Reforgou que a decisdo da Presidéncia do CS néo deve ser
reformada. Salientou que existe uma certa confusao entre as atribuicbes da DPG e do
Conselho Superior, uma vez que compete ao 6rgdo DPG elaborar e apresentar a
proposta ao CS para, em seguida este 6rgdo aprovar e nao elaborar a proposta
orcamentéria. A Cons. Corregedora Geral consignou que vota no sentido do nédo
provimento do recurso regimental apresentado, e pela manutencdo da decisdo da
Presidéncia do CS, nos termos dos fundamentos do voto da Cons. Flavia Apolénio. A
Cons. Lavinie Eloah consignou que vota no sentido do ndo provimento do recurso
regimental apresentado. Reforgou que a decisdo da Presidéncia do CS ndo deve ser
reformada, nos termos dos fundamentos do voto da Cons. Flavia Apolénio. Aduziu que
em seu entendimento a eventual existéncia de uma comissdo deve ser operada no
intuito de esclarecer e sanar duvidas para auxiliar na deciséo, todavia, ndo cabe ao CS
construir a peca orcamentdria, uma vez que em seu entendimento, poderia
eventualmente prejudicar a prépria votacdo. A Cons. Manuela Passos consignou
gue vota nos mesmos termos do seu voto anteriormente apresentado no item anterior
e, em seu entendimento, esta havendo uma certa confusdo do conteddo da proposta.
Aduziu que alguns itens relatados na proposta formulada acerca da criacdo de
comissao permanente de orcamento fogem da atribuicdo do CS. Por outro lado,
considera que, em raz&o do requerimento se referir a atribuicdo do CS em aprovar a
proposta orcamentaria, 0 mesmo deve ser submetido para analise do Pleno, inclusive,
para avaliar se a referida comissdo pode ou nao ter em seus componentes
Conselheiros. Reforcou que, conforme pontuado pela Presidéncia do CS, o ato de
elaboracao da proposta € privativo do érgao DPG, o qual é responséavel pelo controle e
execucao orcamentaria da Instituicdo, mas, o conteudo apresentado ndo é acerca do
juizo de admissibilidade, pois, caso a Presidéncia tivesse acolhido essa proposta, 0s
seus termos ainda teriam que ser examinados pelo CS, inclusive, sua composicao,
respeitando as atribuicdes e competéncias privativas do 6rgdo DPG. Consignou que
parabeniza a forma em que a Presidenta do CS preside o 6rgdo Colegiado, a qual
contém um didlogo mais aberto com a Classe, dado que o CS tem vivido um momento
democratico muito importante de debate e de crescimento. Aduziu que em seu
entendimento, a apresentacdo da proposta orcamentaria ao CS pode culminar na
constituicdo de uma comissao a fim de contribuir com os estudos ja formulados pela
Administracéo, e ndo necessariamente formado por Conselheiros(as) e Conselheiras,
mas que democratize a consciéncia coletiva sobre o que é orcamento e de como é
dificil estar na posicdo de quem tem recursos limitados diante de uma série de
necessidades de uma Instituicdo que tem muito a crescer. Aduziu que, ainda que o
conteudo da proposta apresentada pelos recorrentes contenha incongruéncias, por se
referir a matéria de atribuicdo do 6rgdo Colegiado, deveria ser submetido a apreciagéo
do CS para que fosse eventualmente aprovado ou rejeitado, e nos moldes que foi
apresentado se manifestaria contrariamente, ndo podendo subverter a iniciativa legal,
raz0es pelas quais vota pela reforma da decisdo da Presidéncia do CS pelos
fundamentos esposados, mas, sem discordar de que o conteludo da proposta
apresentada pelos recorrentes merecam reparos, por entender que se trata de uma
atribuicdo do CS, pois se preocupa em o CS tolher as suas proprias atribuicbes. A
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Cons. Subdefensora Geral consighou que vota no sentido do ndo provimento do
recurso regimental apresentado, e pela manutencédo da decisdo da Presidenta do CS,
nos termos e fundamentos esposados nas decisdes expedidas pela Presidenta do CS
retro consignadas. Consignou que, com o devido respeito, discorda dos fundamentos
esposados pelo voto da Cons. Manuela Passos, uma vez que a matéria “orgamento”
esta disposta em todos 0s seus incisos e artigos da L.C. n°® 26/2006 que é de iniciativa
exclusiva do 6rgdo DPG, inclusive, com responsabilidade pessoal perante o TCE/BA.
Destacou que a existéncia de equipe técnica com amparo na Lei existe para sanar
todas as duvidas e auxiliar o 6rgado DPG na elaboracdo da peca orcamentaria,
inclusive, dos(as) Conselheiros(as), e de todos aqueles envolvidos ao decorrer da sua
execucdo, a exemplo da Subdefensoria Geral em acompanhar a execucao.
Deliberacdo acerca do mérito do recurso regimental apresentado, concernente ao
pedido de criacdo de Comissao Permanente de Orcamento no ambito da DPE/BA:
Por maioria, pelo conhecimento do recurso, mas, pelo ndo provimento, no sentido da
manutencdo da decisdo da Presidéncia do CS proferida em sede de juizo de
admissibilidade. Divergente a Cons. Manuela Passos, nos termos consignados no seu
voto retro mencionado. ltem 08 - Assunto: proposta de
Resolucdo/Regulamentacédo do regime de trabalho de defensoras e servidoras
lactantes, autoria: Defensora Publica Geral, artigo 32, incisos Il e Illl da LC
26/2006, artigo 15, incisos VIII e XV, do Regimento Interno do CS, e art. 24 da
Portaria 268/2022. A Cons. Camila Canario consignou que possui uma questdo de
ordem em relagdo ao presente ponto, no sentido da sua suspensao, adotando-se o
precedente da 1192 Sesséo, de 05 de outubro de 2015. Aduziu que a entdo DPG, em
exercicio, em 08 de marco de 2022, publicou por meio de Portaria n°® 268/2022 a
“Politica da Equidade de Género e Enfrentamento a todas as formas de discriminagéo
e violéncia contra as mulheres da Defensoria Publica do Estado da Bahia”, e no ato
percebe-se que no Capitulo VI é voltado a tentar instituir normas sobre uma politica de
valorizacdo da maternidade e lactacdo. Nesse contexto, foi colocado no bojo da
Portaria o artigo 24, o qual merece receber controle de legalidade, uma vez que € um
dispositivo que a entdo DPG em exercicio elabora e atribui a competéncia de
regulamentar para si mesma. Aduziu que, ndo obstante isso, passou-se um lapso de 01
(um) ano e 05(cinco) meses sem que a regulamentacdo fosse apresentada ou
trazida para o Conselho Superior. Ressaltou que, no dia 03 de julho de 2023, diante a
inexisténcia de uma regulamentacdo, esta Conselheira apresentou uma
regulamentacdo propria que, em seu entendimento, tornou-se preventa. Aduziu que
esperava que, até em face do que foi apresentado pela ADEP/BA, no sentido de indicar
condicdes especiais de trabalho também para mées de pessoas com deficiéncia,
houvesse uma conexado desses pedidos. Inclusive, ressaltou que se houvesse algum
material elaborado pelo gabinete, que ele pudesse vir a baila para que o CS pudesse
trabalhar a tematica toda em conjunto. Todavia, se recai na questao da autonomia e
independéncia dos Conselheiros, e no despacho da Presidéncia sequer € dado
encaminhamento e se determina a concluséo do feito, ao passo que nao ficou muito
claro qual seria o proceder da Presidéncia em relacdo ao pedido, e restou uma davida
sobre a prevencéo. Aduziu que, diante de um contexto de varios recursos regimentais,
nao se sentiu mobilizada a proceder a mais um recurso regimental, mas, sim, a
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judicializar a demanda. Refor¢cou que independentemente da matéria da Resolucao
posta, é de se sedimentar que os Conselheiros tém direito a apresentar diretamente
proposicdo de Resolucdo. Aduziu que foi necessario ser levado ao Poder Judiciario
para se questionar isso. Independentemente do provimento ou ndo da liminar requerida
em sede de Mandado de Seguranca, 0 que interessa através dessa demanda judicial, é
discutir exatamente se houve prevencdo no caso concreto, e mais ainda, se ha
possibilidade de que Conselheiros apresentarem propostas de Resolugcdo. Destacou
gue se vem de um contexto de muitos anos onde propostas de Conselheiros ndo séo
pautadas. Salientou, ainda, que invoca o precedente retro mencionado, uma vez que,
enquanto Diretoria da ADEP/BA foi apresentada ao CS proposta de regulamentacéao do
auxilio moradia. Todavia, antes dessa apresentacdo da proposta, o auxilio moradia
havia sido regulamentado no ambito da DPU, e sofreu um questionamento judicial, e a
decisédo do CS naquele momento, por prudéncia, foi no sentido de que, como a questao
sendo judicializada, que o mais apropriado seria que o Conselho suspendesse aquela
discusséo, até que o judiciario resolvesse aquela demanda.

Nesse sentido, invoca esse precedente de suspensdo para que o Poder Judiciario
decida, no mérito, se seria o caso de reunido das acles, e que também resolva essa
questdo, que se reputa essencial, que versa sobre a autonomia, independéncia, e
sobre a iniciativa dos(as) Conselheiros(as). Ademais disso, ressaltou que a sua
proposta é mais abrangente, e se incomoda muito em seguir ndo visibilizando
estagiarias, residentes, lactantes e puérperas nao lactantes. Aduziu que a sensacao
que teve, ao ler a minuta, € como se houvesse um certo temor de adentrar nessa
seara, de que algumas pessoas se utilizem do instrumento para poder se afastar dos
objetivos institucionais ou se dedicar menos a DPE/BA. Consignou que de toda sorte
ha uma diferenca substancial nas propostas, e considera que o CS é o 6rgao
competente para deliberar sobre aquilo que deve ser condicdo especial de trabalho
voltada a implementacdo de uma politica de protecdo a maternidade e primeira
infancia. Aduziu que na decisdo da Presidéncia foram observado apenas requisitos
extrinsecos, e como se estd nessa discussdo até onde alcanca o juizo de
admissibilidade da Presidéncia do CS, optou por judicializar a questdo. Aduziu que se
sente entristecida com o fato de que a cada proposta apresentada decorra um recurso
regimental. Acredita-se que esse ndo é o caminho. A Defensoria Publica Geral é a
grande maestra dessa orguestra chamada Defensoria Publica, portanto o tom da danca
e da musica vai ser muito dentro da Orbita do que a se pretender encaminhar em
termos de caminho. Se for para manter esse entendimento de que o0 juizo de
admissibilidade possa eventualmente mais parecer um juizo de censura € preferivel
discutir_isso judicialmente. Reforcou que a intengdo ndo é desmerecer o trabalho de
ninguém, e desejaria que as 03 (trés) propostas pudesses tramitar conjuntamente,
inclusive, esse é um dos pedidos formulados no bojo do Mandado de Seguranca e,
acima de tudo, esta a questdo da valorizacdo da autonomia e independéncia dos
Conselheiros para apresentacao de proposicoes. A Presidenta do CS consignou que
a Corregedoria Geral ja possuia a intencdo em solicitar a suspensédo do tema para
exame em conjunto com o pedido formulado pela ADEP/BA, no bojo do processo n°
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01.0002.2023.000008935-2, o qual trata de uma proposta de Resolucédo estabelecendo
condicbes especiais de trabalho/pessoa na condicdo de deficiéncia, necessidades
especiais ou doenca grave. Aduziu que o questionamento judicial se revela importante
e, inclusive, para sedimentar os aspectos acerca das competéncias legais e para
responder qual seriam os limites da atuacdo de um Conselheiro suplente no exercicio
da supléncia em fazer uma proposicdo ao Conselho Superior. Aduziu que o0 exercicio
da supléncia esta vinculado a uma condicdo anterior, que € o afastamento do membro
titular, dado que em seu entendimento ndo vislumbra essa possibilidade. Esclareceu
que ndo entende que somente quem pode submeter propostas ao CS seja apenas a
Presidéncia do CS, mas, somente estendivel aos seus membros titulares. De todo
modo, leu com cuidado a proposta e de fato a discussao trazida é bastante abrangente,
e nao vislumbra problema no aproveitamento de seus pontos, mas, de fato, é preciso
sedimentar e esclarecer se na condicdo de membro suplente € possivel submeter ao
Pleno propostas de Resolucéo. A Cons. Corregedora Geral salientou que, diante do
guanto esposado pela Presidenta do CS, € de se questionar se a questdo de
prevencdo pode ser invocada por membro suplente. A Cons. Camila Canério
ressaltou que a Lei ndo promove qualquer distincdo nessa atribuicdo, e trata da
possibilidade para os Conselheiros, indistintamente e, enquanto eleitos, o0s
Conselheiros suplentes, em seu entendimento, possuem tal atribuicdo. Que as analises
dos pedidos ndo podem ser pessoalizadas em funcdo dos conselheiros que
apresentem a teméatica. Que, desta maneira, esta-se usando da impessoalidade de
forma inadvertida. Que 0 que menos interessa é guem propds, mas a matéria proposta
e a data da sua apresentacdo, que, no caso, € 03 de julho de 2023 para a da
conselheira e 10 de julho de 2023 para a proposta do Gabinete. Volto a discutir que
esta-se saindo do plano de horizontalidade que pertence ao colegiado. Ainda que néo
seja consciente, esta-se criando dinamicas de verticalizagdo que ndo devem existir e,
agora, mais gravemente ainda de titulares em detrimento de suplentes. Portanto, essas
guestdes devem passar pelo judiciario para que possamos esclarecer. Ato continuo,
realizados breves debates, a Presidéncia do CS consignou que, diante de tudo
quanto debatido, acolhe o pedido de suspensao, na forma retro esposada, até decisédo
judicial para definicdo. Todavia, o processo sob relatoria da Cons. Corregedoria Geral
terd seu tramite regular e sem suspensédo. Deliberacéo: Prejudicado, pela suspensao
do exame da proposta, até o deslinde judicial do Mandado de Seguranca n° 8037484-
92.2023.8.05.0000, impetrado pela Conselheira Suplente, Dra. Camila Angélica
Canario de Sa Teixeira. Item 09 — O que ocorrer: A Presidenta da ADEP/BA,
consignhou que ha um pedido de inscricao para o uso de fala, na forma regimental, por
parte de 03(trés) Defensores(as) Publicos(as): Dra. Izabel Carmo, Dr. André Maia e Dr.
Aldo Tanajura, dado que a Presidenta do CS deferiu o pedido formulado. A
Presidéncia da ADEP/BA ressaltou que a fala da Associacdo esta representada na
fala dos(as) Defensores(as) Publicos(as) inscritos(as). Ato continuo, realizado o uso da
fala pelos(as) Defensores(a) Publicos(as) retro consignados, na forma regimental,
conforme pode ser observado no arquivo audio visual disponivel no canal da DPE/BA
no Youtube, por meio do link: “https://www.youtube.com/watch?v=6LFXnEG0_VA”, a
Sra. Ouvidora Geral, Dra. Naira Gomes, consignou que no encontro promovido com
a ADEP/BA, foi realizado um didlogo em prol do entendimento e fortalecimento da
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DPE/BA. Aduziu que tudo aquilo que estiver em luta em prol do fortalecimento da
DPE/BA, a Ouvidoria estara a disposi¢cao, nos moldes que entende como fundamental,
que € o assistido. A Cons. Manuela Passos consignou que as falas dos(as)
Defensores(as) Publicos(as) que se inscreveram no presente item lhe contemplam
integralmente, e é preciso ha tempo virar a chave, pois ha tempos os membros
convivem com sobrecarga de trabalho e, ao passo que o Poder Judiciario e Ministério
Publico implementam verbas, a DPE/BA nao tem 0 mesmo reconhecimento. A pauta da
valorizagdo da Defensoria é importante, mas, 0s seus membros precisam também se
sentirem valorizados, e € preciso uma alianca em prol desse objetivo em comum.
Aduziu que a ADEP/BA contribui em muito com as lutas da Instituicdo, do mesmo modo
que os membros do CS, e a gestdo. Ato continuo, realizados debates e
esclarecimentos acerca das falas ventiladas pela Sra. Ouvidora Geral, 0s quais foram
realizados pela Conselheira, Dra. Mbnica Soares, pela Presidéncia da ADPE/BA, Dra.
Tereza Ferreira, pela Cons. Flavia Apolénio, e Cons. Camila Canario, e realizados
guestionamentos dirigidos a Presidéncia do CS, na forma do arquivo audio visual
disponivel no canal da DPE/BA no Youtube, por meio do link:
“https://www.youtube.com/watch?v=6LFXnEGO0_VA”, pela Conselheira Camila Canario
foi questionado a Presidéncia e Ouvidoria se ha algum trabalho do CONDEGE,
informativo da ANADEP ou trabalho do colégio de ouvidores em prol da luta por uma
cota na Lei de Responsabilidade Fiscal e também se h& esclarecimentos pelo Colégio
de Ouvidores acerca do plano de luta em prol do fortalecimento institucional, ja que a
caréncia de informacfes e de acbes pragmaticas € fonte de angustias para a classe.
Se houve, por parte da Presidéncia, alguma avaliacdo de outros incrementos
remuneratérios, a exemplo de férias ndo gozadas, licenca prémio ou outras alternativas
remuneratérias além das substituicfes, ja que a luta classista jamais foi meramente
dinheirista. A luta simétrica ndo existe para nos afastar do nosso publico alvo, que, em
altimo plano, sdo os dUdltimos de quem nos afastamos e esse € um discurso
majoritariamente travado no campo interno porque muitas pessoas de fora sequer
pensam nesse nhivel de argumentacdo. E preciso superar as divergéncias e narrativas
internas. Foi questionado também acerca das emendas parlamentares e no que a
classe pode ajudar para que 0s propdsitos comuns possam ser alcancados, inclusive a
propria Conselheira. A Cons. Mbnica Soares apresentou questionamentos finais a
Ouvidora Geral. Ressaltou que, conforme matéria recentemente publicado dados
alarmantes no anuario de Seguranca Publica, acerca do alto indice de letalidade
policial no Estado da Bahia, maior taxa de homicidios, maior taxa de mortes violentas.
Aduziu que dentre as 05 (cinco) das cidades mais violentas do pais, 04 (quatro) estédo
dentro do Estado da Bahia, foram observados crescimento de violéncia contra criancas
e adolescentes, violéncia contra as mulheres, e o publico majoritariamente atingido séo
vitimas negras, e desejaria saber quais seriam 0s encaminhamentos que a DPE/BA
pretende fazer, bem como, a Ouvidoria Geral da DPE/BA, uma vez que n&o viu até o
momento sequer uma nota ou manifestacdo, mas, que o MP/BA ird acompanhar as
investigacdes e apuracdes. Destacou que ha precedentes exitosos, a exemplo da
DPE/SP, pois, no caso das “maes de maio” em 2006, alcangou a CIDH sobre essas
questdes de violacbes de direitos que foram perpetradas continuamente. Aduziu que
recentemente o Ministro Silvio Almeida divulgou uma nota no sentido de que a
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Ouvidoria do Ministério ira acompanhar essa apuracdo, cabendo a DPE/BA se
posicionar enquanto Instituicdo. A Presidenta do CS esclareceu que ja foram
realizados encaminhamentos a Coordenacdo de Direitos Humanos da DPE/BA, e
medidas que inclusive ja foram adotadas na gestdo anterior serdo apresentados ao
Secretario de Seguranca Publica do Estado da Bahia. Aduziu que a partir desse
encontro, serdo adotadas outras providencias. Salientou que estar4 na presenca do
Ministro Silvio Almeida na préxima semana e também serd abordada esses temas. A
Cons. Mbénica Soares sugeriu que as iniciativas nao figuem restritas a Coordenacgéo
de Direitos Humanos, uma vez que existem registros de violéncia contra criancas e
adolescentes, e que seja envolvida as respectivas Coordenagdes Especializadas,
inclusive, o NUDEM, e Coordenacédo Criminal. A Presidéncia do CS consighou que
todas essas Coordenacbes estdo no grupo de iniciativas. A Cons. Mdnica Soares
consignou que nao houve divulgacdo dessas iniciativas, dado que ndo tem
conhecimento. A Sra. Ouvidora Geral esclareceu que a Ouvidoria da DPE/BA possui
agenda com o Ministro Silvio Almeida dia 28 de setembro de 2023, e no presente
momento a Ouvidora Adjunta da DPE/BA, Rutid Pataxd, estd em reunido com o
Ouvidor da PM/BA, e dentre outras pautas, os dados descritos no anuario de
Seguranca Publica também serdo abordados, a exemplo das acbes violentas em
reintegracbes de posse no Estado da Bahia. A Cons. Ménica Soares destacou,
ainda, uma matéria veiculada pela Folha de Sao Paulo referente a um trabalho
realizado pela ong “transparéncia”, em que identificou a DPE/BA com nivel de acesso a
informacdo baixissimo em relacgdo ao que o0s usuarios dos servicos, e 0
descumprimento da Lei de Acesso a Informacgédo. Aduziu que nao ficou surpresa com
esse resultado, pois é algo ja apontado algumas vezes, e reitera seu apelo que se
ampliem esses canais de acesso as informacdes da Instituicdo, uma vez que sequer &
possivel ter acesso ao cronograma de lotacdo dos membros da DPE/BA, ao passo que
em outras Defensorias isso € muito intuitivo e claro. A Presidenta do CS esclareceu
gue foi realizada uma reunido com a referida Ong para compreender exatamente quais
foram os motivos, e 0s questionamentos foram respondidos pela DPE/BA, e em relacao
a nota, em razdo de apenas um critério negativo na ferramenta do “fale conosco”,
decorreu na avaliacdo da forma como veiculada, e se desconhece de fato quais sdo os
parametros dos critérios na avalicdo e andlise dos dados. Nada mais havendo, a
Presidenta do CS, agradeceu a presenca de todos e eu, Diogo de
Castro Costa, Secretario Executivo do CS, lavrei a presente ata, que depois de lida e
achada conforme, sera devidamente assinada por todos.//////IIHHHHHTHTHTTHHTTTHHTTTTTTTHTIII

Firmiane Venancio do Carmo Souza
Presidenta do Conselho Superior

Soraia Ramos Lima Janaina Canario Carvalho Ferreira

Conselheira Subdefensora Publica Geral Conselheira Corregedora Geral
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Conselheira Suplente Conselheira Titular

Moénica Christianne Soares de Oliveira

. : Lavinie Eloah Cerqueira Pinho
Conselheira Titular

Conselheira Titular

Manuela de Santana Passos

Conselheira Titular Jodo Gabriel Soares de Mello

Conselheiro Titular

Tereza Cristina Almeida Ferreira Naira dos Santos Gomes
Presidenta da ADEP/BA Ouvidora Geral da DPE/BA
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