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Aos 07(sete) dias do més de novembro do ano de dois mil e vinte e dois, as 09h e
00min, reuniu-se o Egrégio Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da
Bahia, sob a presidéncia de Dr. Rafson Saraiva Ximenes, Defensor Publico Geral, e
demais presentes, Dra. Donila Ribeiro Gonzalez de Sa Fonseca, Coordenadora
Executiva das DP’s Especializadas, em substituicAo a Dra. Firmiane Venancio do
Carmo Souza, Conselheira Subdefensora Publica Geral, Dra. Isabel Cristina Souza
Neves Almeida, Conselheira Corregedora-Geral Adjunta, em substituicdo a Cons.
Corregedora Geral, Dra. Liliana Sena Cavalcante, Dra. Ana Valéria Correia Brasil,
Conselheira Titular, Dr. Bruno Moura Castro, Conselheiro Titular, Dra. Clarissa Verena
Lima Freitas, Conselheira Titular, Dra. Manuela Santana Passos, Conselheira Titular,
Dra. Maria Auxiliadora Santana B. Teixeira, Conselheira Titular, e Dr. Lucas Silva Melo,
Conselheiro Titular. Presente, ainda, Dr. lgor Raphael de Novaes Santos, Presidente
da ADEP/BA. Iltem 01 - Aprovacgao da ata da 2012 Sessao Ordinaria. Deliberacéo:
Pela aprovacdo, a unanimidade, realizadas retificacfes solicitadas pela Cons. Maria
Auxiliadora Santana B. Teixeira. ltem 02 - Proposta de Resolucao: regulamento do
processo eleitoral para formacdo de lista triplice e escolha do DPG - biénio
2023.2025. Antes de iniciar os debates do presente ponto, os Conselheiros, Dr. Lucas
Melo e Dr. Bruno Moura sairam da sala e ndo participaram do exame da Proposta de
Resolucdo. Ato continuo, o Presidente do CS esclareceu que a presente minuta segue
0 padrdo das Resolucdes anteriores desde a implantacdo do sistema eletrbnico de
votacdo. Considerando a familiaridade de todos com o sistema eletronico de votagao,
ja utilizado em 04 (quatro) processos eleitorais, a Secretaria do CS sugeriu a retirada
da obrigatoriedade de votacdo teste, sem prejuizo da comissdo eleitoral assim
promover, a seu critério. A Secretaria do CS sugeriu, ainda, a reducdo do horario do
término das elei¢des, para as 16h:00, uma vez que nos processos eleitorais anteriores,
apos a implantacao e utilizacdo do sistema eletrénico de votacéo, todos os membros ja
haviam votado bem antes do prazo historicamente estipulado. A Cons. Ana Valéria
sugeriu a padronizacdo do prazo de recursos, em especial o artigo 2°, §82° e 3°,
referente 0 prazo da comissao eleitoral deliberar sobre impugnacdes, uma vez que
seria até o dia 11 de janeiro de 2023. A Cons. Maria Auxiliadora sugeriu que o prazo
final da votacado seja até as 17h:00, e que fosse mantida a obrigatoriedade de votacao-
teste, todavia, os demais membros mantiveram a reducéo do horario até as 16h:00, e a
nao obrigatoriedade de votacao-teste. O Presidente do CS esclareceu que o prazo de
recursos, previsto sugerido é exatamente para permitir o trabalho da comissao eleitoral
durante o recesso. Em relacdo a votacdo-teste reiterou que, considerando a grande
familiaridade de todos com o sistema eletrénico de votacdo, o que decorreu quase
nenhuma abstencédo, nas votacOes-teste seguintes ndo houve adesédo exatamente por
isso. O Secretario do CS, ap06s solicitar o uso da palavra, a qual foi deferida,
esclareceu que embora a sugestdo seja importante, conforme verificado desde 2013
em processos eleitorais, em caso de eventual impugnacdo, o prazo mais flexivel
permitiu & comissao eleitoral trabalhar sem prejudicar os encontros com familiares no
periodo de Natal e Ano Novo. A Coordenadora Executiva das DP’s Especializadas,
Dra. Donila Fonseca, salientou que os colegas que participam da comissao eleitoral
fazem um trabalho ndo remunerado durante o recesso, e € importante um prazo maior
para analise de eventuais recursos. Ato continuo, o Presidente do CS esclareceu
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que, em relagcdo a Comissédo Eleitoral, cada Conselheiro pode indicar até 03 (trés)
nomes. A Cons. Ana Valéria indicou as Defensoras Publicas, Monica Antonieta, Julia
Abreu e Marta Lisiane. A Cons. Clarissa Lima indicou: Julia Abreu, Claudia Conrado, e
Nathan Cruz. A Coord. Executiva, Donila Fonseca indicou: Rosane Teixeira, Flavia
Apolénio e Camila Goés. A Cons. Maria Auxiliadora indicou: Moénica Antonieta,
Josenilda Ferreira e Janio Nery. Em seguida, iniciada e apurada a votacdo, nos termos
do arquivo audiovisual disponivel no canal da DPE/BA no Youtube
“https://ww.youtube.com/watch?v=P56hcvkLRVO0&list=PLnYY6bOzrZ7XI1z3jYO7ZjTs6

XAze-js_&index=1", a comissao eleitoral restou formada pelas Defensoras Publicas:
Dra. Rosane dos Santos Teixeira Garcia Rosa, na condi¢cdo de Presidente, Dra. Flavia
Apolénio, na condicdo de 12 Secretaria, Dra. Mdnica Antonieta Magalhdes da Silva, na
condicdo de 22 Secretaria, Dra. Julia Abreu, na condicdo de 12 Suplente, Dra. Claudia
Costa de Jesus Conrado, na condicédo de 22 Suplente, e Dra. Josenilda Alves Ferreira,
na condicdo de 32 Suplente. Deliberacdo: Aprovada, a unanimidade, a Resolugéo
concernente ao regulamento do processo eleitoral para formacdo de lista triplice e
escolha do DPG — biénio 2023.2025 e, apds apuracdo das indicacdes e votos, restou
formada a Comissdo Eleitoral pelas Defensoras Publicas: Dra. Rosane dos Santos
Teixeira Garcia Rosa, na condicdo de Presidente, Dra. Flavia Apoldnio, na condicao de
12 Secretéria, Dra. Monica Antonieta Magalhdes da Silva, na condicdo de 22 Secretaria,
Dra. Julia Abreu, na condicdo de 12 Suplente, Dra. Claudia Costa de Jesus Conrado,
na condicdo de 22 Suplente, e Dra. Josenilda Alves Ferreira, na condicdo de 32
Suplente. Item 03 - Proposta de criacdo de Unidade Defensorial. A partir desse
ponto, os Conselheiros, Bruno Moura e Lucas Melo, retornaram para a sala de sessdes
e tomaram seus assentos para exame dos demais itens em pauta. O Presidente do
CS esclareceu que a presente proposta € uma unidade de provimento por substituicdo
cumulativa com area de atuacdo na Fazenda Publica, e tera como principais atuacoes,
inicialmente, apoio ao Juizado Especial de salude e nos processos administrativos de
servidores. Realizados breves esclarecimentos, na forma do arquivo audiovisual
disponivel no canal da DPE/BA no Youtube
“https://ww.youtube.com/watch?v=P56hcvkLRVO0&list=PLnYY6bOzrZ7XI1z3jYO7ZjTs6

XAze-js_&index=1", o Presidente da ADEP/BA questiono se a atuacdo abrange
eventuais servidores do interior do Estado. O Presidente do CS e a Coordenadora
Executiva responderam afirmativamente. O Cons. Bruno Moura sugeriu que se
incluisse na area de atuacdo que a atuacdo fosse itinerante e em todo o Estado,
inclusive para evitar 0 que esta em discussao no item 08 referente as atribuicdes da
20° DP Crime. O Cons. Lucas Melo sugeriu que, a fim de evitar futuros
questionamentos, que constasse na matéria de atuacéo a referida unidade: “Fazenda
Publica e atuacdo em processos administrativos de servidores publicos civis de todo o
Estado da Bahia”. Todos os membros votaram favoravelmente nos termos da sugestao
ventilada pelo Cons. Lucas Melo. Deliberac&o: A unanimidade, pela cria¢io do 11° DP
de Fazenda Publica de Salvador, de provimento por substituicdo cumulativa, com a
matéria “Fazenda Publica e atuacdo em processos administrativos de servidores
publicos civis de todo o Estado da Bahia”. tem 04 - Processo n°
01.0263.2022.000010628-8, Assunto: Autorizacdo para residir fora da Comarca,
Autoria: Hannah Yasmine Lima Freitas, Conselheira relatora: Dra. Liliana Sena
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Cavalcante, Conselheira Corregedora Geral. O Presidente do CS ressaltou que,
nos termos do voto da Conselheira Corregedora Geral, o requerente observou todos os
requisitos legais constantes na Resolucdo n° 04/2016, concernente a autorizagéo
excepcional para residir fora da Comarca. Deliberacdo: A unanimidade, pela
autorizagdo da Defensora Publica, Hannah Yasmine Lima Freitas, para residir em
Salvador/BA, Comarca diversa de sua titularidade, Santo Amaro/BA. ltem 05 —
Processo n° 01.0497.2022.000011158-0, Assunto: Autorizagcao para residir fora da
Comarca, Autoria: Karine Azevedo Egypto Rosa, Conselheira relatora: Dra.
Liliana Sena Cavalcante, Conselheira Corregedora Geral. O Presidente do CS
ressaltou que, nos termos do voto da Conselheira Corregedora Geral, o requerente
observou todos os requisitos legais constantes na Resolugdo n® 04/2016, concernente
a autorizacéo excepcional para residir fora da Comarca. Deliberacdo: A unanimidade,
pela autorizacdo da Defensora Publica, Karine Azevedo Egypto Rosa, para residir em
Salvador/BA, Comarca diversa de sua titularidade, Itaparica/BA. ltem 06 — Processo
n® 01. 01.0497.2022.000010867-8, Assunto: Autorizacdo para residir fora da
Comarca, Autoria: Flavia Cristina Coura de Araujo, Conselheira relatora: Dra.
Liliana Sena Cavalcante, Conselheira Corregedora Geral. O Presidente do CS
ressaltou que, nos termos do voto da Conselheira Corregedora Geral, o requerente
observou todos os requisitos legais constantes na Resolucdo n® 04/2016, concernente
a autorizacéo excepcional para residir fora da Comarca. Deliberacdo: A unanimidade,
pela autorizagdo da Defensora Publica, Flavia Cristina Coura de Aradjo, para residir em
Lauro de Freitas/BA, Comarca diversa de sua titularidade, Candeias/BA. ltem 07 —
Processo n° 01.0497.2022.000005422-5, Assunto: Instituicdo do Auxilio-Saude no
ambito da DPE/BA, Autoria: ADEP/BA, Cons. relatora, Dra. Manuela de Santana
Passos. A Cons. relatora, Dra. Manuela Passos, consignou seu voto nos seguintes
termos: “O Conselho Superior foi novamente instado pela Associacdo das Defensoras
e Defensores Publicos do Estado da Bahia para estabelecimento de Programa de
Assisténcia a Saude Suplementar no ambito desta instituicdo. O tema ja foi objeto de
reunido pretérita na 170 (centésima septuagésima) Sessdo Ordinaria deste 6rgao,
oportunidade em que se deliberou pelo indeferimento do pleito. Mais tarde, na 1992
(centésima nonagésima nona) Sessdo Ordinaria a maioria dos conselheiros e
conselheiras entendeu pela existéncia de fatos novos aptos a justificarem um novo
exame da questdo, notadamente a formalizagédo do Ato Normativo de n°® 43 de 2021 do
Ministério Publico do Estado da Bahia e da Resolucdo de n° 9/2021 do Tribunal de
Justica do Estado da Bahia. Neste contexto, fui designada para relatar o feito. E o breve
relato do necessario. A discussao sobre a instituicdo de Programa de Assisténcia a
Saude Suplementar no ambito da Defensoria Publica do Estado da Bahia decorre,
inexoravelmente, da edicdo de atos administrativos prevendo a indenizacdo por
despesas com planos de saude dos membros do Ministério Publico e do Poder
Judiciario, bem como de seus dependentes. Neste contexto, para avaliar _a
possibilidade de criacdo de programa correlato no ambito da Defensoria Publica,
algumas guestdes precisam ser previamente examinadas, quais sejam: 12) A
possibilidade de instituicdo e regulamentacdo do tema por ato doConselho Superior;
2%) A existéncia ou ndo de simetria entre representantes do Poder Judiciario, do
Ministério Publico e a Defensoria Publica; 3%) A natureza juridica da verba (se
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indenizatéria ou ndo) e apossibilidade de sua instituicdo por ato administrativo e, por
fim; 42) As consequéncias juridicas da edicdo do Programa de Assisténcia aSaude
Suplementar da Defensoria Publica do Estado da Bahia; Comeco tratando do seguinte
tema: 1- Possibilidade de instituicdo e regulamentacdo do tema por ato do Conselho
Superior: Conforme manifestacao outrora por mim ja proferida neste Conselho quando
da analise da regulamentacdo da indenizacdo por transporte, a gestédo financeira da
instituicdo que integramos compete a pessoa que ocupa o cargo de Defensor ou
Defensora Publica Geral. Trata-se de funcdo com imensa responsabilidade e que pode
acarretar na responsabilizacdo pessoal, financeira, administrativa e inclusive penal. O
ordenador ou ordenadora de despesas € a pessoa encarregada de organizar a dotacao
orcamentéria e implementar um regime de gestao fiscal responsavel. Toda despesa
deve ter como contrapartida uma receita capaz de compenséa-la, proporcionando o
equilibrio das contas publicas. Desta forma, o implemento de qualquer acdo que gere
aumento dedespesas no orcamento deve ser de iniciativa do Defensor ou Defensora
Publica Geral, especialmente diante da necessidade de prévia dotacdo or¢camentéaria
para tanto. Diferentemente do que ocorreu em relacdo a indenizacdo por transporte,
anteriormente instituida no art. 150, paragrafo 3° da LC 26 de 2006, a indenizagdo por
despesas médicas decorrente de ato administrativo deve ser previamente instituida por
ato do Defensor ou Defensora Publica Geral, para apenas apos ter regulamentacao
pelo Conselho Superior que, conforme ja dito, ndo pode inovar paracriar despesas sem
prévia dotacdo orcamentaria. Tanto o € que Resolucao de n° 08 de 2021 da Defensoria
Publica do Rio Grande do Sul, que instituiu o auxilio saude para os defensores e
defensoras daquele estado, foi de proposicao do Defensor Publico Geral. Ademais, a
propria exposicdo de motivos da Resolucdo n°® 9 de 2021 do TJBA assim aduz:
“CONSIDERANDO a existéncia de disponibilidade orcamentaria, aprovada na unidade
do Tribunal de Justica, para implementacdo do beneficio, criado por esta Resolugao’.
Cabe ao Conselho a funcdo /normativa, sem a criacdo de despesas, peloque entendo
gue a atribuicdo normativa prevista no art. 36 da Lei Complementar n°® 26 de 2006
cinge-se a regulamentagdo e ndo a criacdo de Programa de Assisténcia a Saude
Suplementar, que deve ter iniciativa de proposicdo do ordenador ou ordenadora de
despesas. Feita esta colocacéo inicial, passo ao exame da possibilidade de implemento
do Programa de Assisténcia a Saude Suplementar na Defensoria Publica do Estado da
Bahia, na forma ja estabelecida pelo Ministério Publico e Judiciario, caso proposta a
edicdo de resolucdo pelo DPG. 2 - Da existéncia _ou ndo de simetria entre
representantes do Poder Judiciario, Ministério Publico e Defensoria Publica:
Inicialmente, ressalto que para elaboracdo deste voto utilizei como fonte o parecer
técnico do doutor em Direito Constitucional Claudio Pereira de Souza Neto,
confeccionado a pedido da Associacdo Nacional dos Defensores Publicos ANADEP e
da Associacao Nacional dos Defensores Publicos Federais ANADEF. Por meio da Lei
Complementar n°® 80 de 1994, o legislador ordinario conferiu a Defensoria Publica os
mesmos principios e garantias fundamentais ja previstos no texto constitucional para o
Ministério Publico: unidade, indivisibilidade e independéncia funcional. Em sede
constitucional, a simetria entre Magistratura, Ministério Publicoe Defensoria Publica foi
estabelecida com a promulgacao da Emenda Constitucionaln® 80/2014, com a qual 0 8
4° do art. 134 da Constituicdo da Republica que conferiu a Defensoria Publica um
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status institucional simétrico ao ja concedido ao Ministério Publico: 84°. S&o principios
institucionais da Defensoria Publica a unidade, a indivisibilidade e a independéncia
funcional, aplicando-se também, no que couber, o disposto no art. 93 e no inciso Il do
art. 96 desta Constituicdo Federal. A simetria entre as instituicbes também foi
confirmada pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento de medida cautelar na
ADI 5296. Assim, é cristalina a simetria institucional entre Defensoria Publica, Ministério
Publico e Magistratura, a qual deve ser observada em todos os seus desdobramentos.
3 - Natureza juridica da verba (se indenizatéria ou ndo) e a possibilidade de sua
instituicdo por ato administrativo: Considerando como premissa a isonomia institucional
entre 0s membros da Defensoria Publica, Ministério Publico e Magistratura, passo a
andlise da natureza juridica da verba oriunda do programa aqui examinado (se
indenizatéria ou remuneratéria), bem como a possibilidade de sua instituicdo por ato
administrativo. Nos moldes do Ato Normativo n°® 43 de 2021 do Ministério Publico do
Estado da Bahia e na Resolucdo de n° 9 de 2021 do Tribunal de Justica baiano os
membros daquelas instituicbes sdo ressarcidos pelas despesas comprovadamente
despendidas com planos de saude suplementar seus e de seus dependentes. O que
diz respeito a uma contraprestacdo pelo trabalho prestado €, obviamente, despesa de
carater remuneratoério. Partindo de um referencial de exclusdo, o que nao diz respeito,
ndo é. Nessa toada, emerge o entendimento de serem consideradas como despesa de
carater indenizatorio todos os pagamentos que se opdem ao conceito de remuneracao
e configuram uma recomposicao do patrimonio do servidor ou servidora por despesa
relacionada ao exercicio das funcdes. Estimular a contratacdo de planos que propiciem
atendimento célere e eficiente, promovendo protecdo a saude e prevencao de riscos de
enfermidades, tem potencial de reduzir afastamentos no trabalho, garantindo maior
continuidade doservigo publico e impactando na efetividade da atividade desenvolvida.
Cumpre destacar ainda que cresce o numero de profissionais com doencas
ocupacionais na Defensoria Publica nos dltimos anos, fruto da notdria sobrecarga de
trabalho, gerando afastamentos com elevados custos dada a necessidade de
substituicdo. O fomento a celebracdo de planos de salude é medida adotada com
frequéncia por empresas da iniciativa privada, dado seu indubitavel impacto na
continuidade e qualidade do trabalho. Do mesmo modo do que ja ocorre em relacdo ao
auxilio alimentacao, o ressarcimento de despesas “comprovadamente” efetuadas com
planos de saude de defensores e defensoras publicas, dentro de programa
institucional, ndo constitui contraprestacdo pelo trabalho prestado. A jurisprudéncia
pacifica do Supremo Tribunal Federal, como é sabido, € no sentido de que o auxilio
alimentacéo € verba indenizatéria compativel com o regime de subsidio e, diante da
auséncia de decisdo em sentido contrario, ndo se pode presumir que sua deciséo sera
em sentido contrario quanto ao auxilio salude, pago ja ha algum tempo pelo proprio
Poder Judiciario. Nao se pode aqui deixar de tratar sobre a auséncia de lei especifica
criando o Programa de Saude Suplementar pleiteado pela ADEP. Ocorre que a
auséncia de lei ndo foi impedimento para que o Ministério Publico e o Judiciario
implementassem o auxilio saude, respectivamente nas Resolucbes do CNMP de n°
223 e do CNJ de n° 294. E cumpre ressaltar, ainda, que a inexisténcia de 0Orgao
nacional de controle das Defensorias Publicas estaduais e da Unido, por si sé, nao
torna distinta a nossa autonomia administrativa. Reconhecer que o CNJ e o CNMP
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conferem maior autonomia ao Poder Judiciario e ao Ministério Publico do que a que
existe em relacdo a Defensoria Publica é um contrassenso que ndo pode ser
corroborado. Entendo que o Conselho Superior ndo pode simplesmente vedar a
Defensoria Publica a edicdo de um ato administrativo ja instituido pelos demais 6rgaos
do Sistema de Justica, mormente quando n&o h& qualquer decisdo de
inconstitucionalidade deste ou de rejeicdo de contas. E cumpre salientar que até
mesmo a existéncia de lei especifica sobre o tema ndo salvaguardaria de modo
perpétuo a criacdo do programa. Tanto o € que jatramita no STF ADI questionando lei
estadual que criou auxilio saude para os membros do Ministério Publico do Estado de
Pernambuco. A ADI de 2018, analisa a natureza juridica e a compatibilidade de auxilio
saude com o regime de subsidio, regime este aplicavel também aos defensores e
defensoras publicas. A acdo, que tramita ha cerca de 5 anos e € anterior até mesmo as
Resolucdes do CNMP de n° 223 e do CNJ de n° 294, ainda néo foi julgada, estando
com vistas ao ministro Alexandre de Moraes. No entanto, em gque pese a controvérsia a
respeito do efetivo carater indenizatorio do auxilio-saude, considerando que o Plenario
do Supremo Tribunal Federal ainda ndo proferiu decisdo sobre o tema, entendo que
ndo se pode tolher a possibilidade de edicdo pela Defensoria Publica de qualquer
resolucdo ja materialmente implantada pelos demais 6rgdos do Sistema de Justica.
Inclusive, a Defensoria do Rio Grande do Sul implementou auxilio salude e,
judicializada a questédo, permanece valida a Resolucédo de n° 08 de 2021 da instituicao.
Ainda que minha posicao pessoal sobre das Resolu¢des do CNMP de n° 223 e do CNJ
de n° 294 seja de contrariedade, a realidade fatica € que elas estdo surtindo efeitos e
existe sim a possibilidade de o STF reconhecer a plena validade das mesmas. Nao se
tratam de resolucdes editadas por 6rgdos alheios ao Sistema de Justica e entendo que
ndo devemos cercear a prépria autonomia da Defensoria Publica. Ao mesmo tempo em
gue entendo, pelas razdes acima explanadas, pela possibilidade de edicdo de
resolucdo instituindo Programa de Assisténcia a Salude Suplementar no campo da
Defensoria Publica do Estado da Bahia, entendo pela auséncia de obrigatoriedade de
proposicdo de resolucdo neste sentido pelo Defensor ou Defensora Publica Geral, que
deve avaliar o momento adequado do ponto de vista administrativo e orcamentario. Em
sendo a finalidade da verba propiciar melhores condi¢cdes de trabalhoaos defensores e
defensoras, desde ja manifesto o entendimento de impossibilidade desta verba
contemplar despesas de saude de familiares ou descendentes, vez que tal conduta
transfiguraria a natureza indenizatéria da verba, pois referidas pessoas ndo prestam
qualquer servigo ao 6rgdo. 4 - As consequéncias juridicas da edicdo do Programa de
Assisténcia a Saude Suplementar da Defensoria Publica do Estado da Bahia: Como ja
dito, o advento de Programa de Assisténcia a Saude Suplementar no ambito da
Defensoria Publica, ato de iniciativa do Defensor ou Defensora Publica Geral a ser
regulamentado pelo Conselho Superior, deve considerar a existéncia de previsao
orcamentéria. Acerca da possibilidade de eventual a controle de constitucionalidade ou
legalidade, seja pelo Judiciario, seja por Tribunal de Contas, precisa ocorrer da mesma
forma em relagdo Ato Normativo n® 43 de 2021 do MPBA e da Resolucéo den® 9 de
2021 do TJBA. E assim sendo, na forma do art. 24 da LINDB, deve assegurar
interpretacdo de acordo com a jurisprudéncia vigente neste momento, onde ndo ha
qualquer reconhecimento de ilegalidade ou inconstitucionalidade por decisédo judicialou
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administrativa. Disp0e o art. 24 da LINDB: Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa,
controladora ou judicial, quanto a validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa cuja producdo ja se houver completado levara em conta as orientagdes
gerais da época, sendo vedado que, com base em mudanca posterior de orientacao
geral, se declarem invalidas situacdes plenamente constituidas. Paragrafo Unico.
Consideram-se orientacdes gerais as interpretacdes e especificacdes contidas em atos
publicos decarater geral ou em jurisprudéncia judicial ou administrativa majoritaria, e
ainda as adotadas por pratica administrativa reiterada e de amplo conhecimento
publico. Logo, as consequéncias de eventual ato instituindo Programa de Assisténcia a
Saude Suplementar na Defensoria Publica do Estado da Bahia devem ser as mesmas
aplicaveis as demais instituicbes do Sistema de Justica que editaram atos similares.
Conclusdes: Logo, concluindo a manifestacdo desta Defensora é no sentido de que: a)
instituicdo de Programa de Assisténcia a Saude Suplementar, assim como qualquer
outro que impligue em despesas e cause impacto ao orcamento da Defensoria Publica,
deve ter iniciativa do Defensor ou Defensora Publica Geral, em razao do impacto direto
no orcamento; b) Diferentemente do que ocorreu em relacdo a indenizacdo por
transporte, anteriormente instituida no art. 150, paragrafo 3° da LC 26 de 2006, a
indenizacdo por despesas médicas decorrente de ato administrativo deve ser
previamente instituida por ato do Defensor ou Defensora Publica Geral, para apenas
apos ter regulamentacédo do Conselho Superior que, conforme ja dito, ndo pode inovar
para criar despesas sem prévia dotacdo orgamentéria; c) Defensoria Publica conta com
simetria institucional em relacdo ao Ministério Publico e Judiciario, possuindo também
autonomia financeira, que ndo € reduzida pela auséncia de um 6rgdo nacional de
controle; d) A promocdo a saude de defensores e defensoras publicas € medida
relacionada ao regular exercicio das funcdes defensoriais e continuidade do trabalho,
razdo pela qual a verba do auxilio saude suplementar estimulado, assim como ja
ocorre em relacdo ao auxilio alimentacdo, possui no entendimento desta conselheira
carater indenizatério; e) Dado o carater indenizatorio da verba e considerando a
isonomia institucional entre o Ministério Publico, Tribunal de Justica e Defensoria, a
Defensoria Publica pode instituir Programa de Assisténcia a Salude Suplementar, se
submetendo ao mesmo regime juridico aplicavel aos demais 6rgdos do Sistema de
Justica quanto ao controle de legalidade e constitucionalidade; f) Na forma do art. 24 da
LINDB, eventual Programa de Assisténcia a Saude Suplementar a ser instituido pela
Defensoria Publica do Estado da Bahia deve considerar orientacfes gerais da
presente época, sendo vedado que, com base em mudanca posterior de orientacdo
geral, se declarem invalidas situacées plenamente constituidas. Como ja exposto, no
momento nenhum ato judicial ou decisdo de Tribunal de Contas reconheceu a
invalidade das Resolugbes do CNMP n° 223 e do CNJ de n°® 294; h) O Conselho
Superior ndo pode impor ao Defensor ou Defensora Publica Geral a instituicdo de
programa que impliqgue em aumento de despesas, mastambém ndo pode lhe cercear a
possibilidade de criacdo do mesmo, mormente quanto o Poder Judiciario e o Ministério
Publico dispdem desta prerrogativa. E isto porque a auséncia de um 6rgao nacional de
controle das Defensorias, na forma do CNMP e CNJ, n&do subtrai a autonomia
administrativa e financeira da Defensoria Publica, também pautada nos principios da
unidade, indivisibilidade e independéncia funcional. E o voto’. Ato continuo, o
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Presidente da ADEP/BA consignhou que o tema ja foi submetido ao CS em 2019 e na
ocasido o Colegiado decidiu pela negativa do pedido sob o fundamento de auséncia
normativa, e na oportunidade foi encaminhado o PL 27.274 ao érgao legislativo do
Estado da Bahia. Desde entdo a ADEP trabalhou junto a Deputada Fabiola Mansur,
com apoio da Administracdo, o que decorreu em parecer favoravel na Comissao de
Constituicdo e Justica presidida pelo Deputado Marcelino Galo. Aduziu que em uma
AGE ocorrida em 2022 a classe decidiu que a ADEP/BA deveria provocar novamente o
CS no sentido de regulamentar o presente programa de assisténcia suplementar.
Consignou que, com a devida vénia, o voto apresentado ndo atende aos interesses da
associacdo, uma vez que no entendimento da ADEP/BA cabe ao CS definir e
implementar o programa de assisténcia suplementar e ndo o Defensor Publico Geral,
nos termos dos fundamentos do requerimento formulado. Reforcou que varios estudos
foram realizados, em conjunto com a assessoria juridica da ADEP/BA, inclusive
resgatando precedentes, a exemplo da DPU, DPE/RS e DPE/ES. Aduziu que
parabeniza o CS em reconhecer o fato novo em relacdo a hipétese de pagamento.
Destacou que foi um pedido fruto de varias reunibes e estudos, e reitera o pedido
formulado direcionado ao CS, nos termos do requerimento apresentado pela ADEP/BA.
Realizados breves debates, na forma do arquivo audiovisual disponivel no canal da
DPE/BA no Youtube
“https://ww.youtube.com/watch?v=P56hcvkLRVO0&list=PLnYY6bOzrZ7XI1z3jYO7ZjTs6

XAze-js_&index=1", a Cons. Manuela Passos esclareceu que a iniciativa para
implementar o programa deve ser de iniciativa do DPG, o que permitiria ao CS
regulamentar. A Cons. Clarissa Lima consignou que parabeniza a Cons. Relatora,
Manuela Passos, pela confeccéo do voto. Inclusive, elogia a presente composicao pela
fundamentacé&o e coeréncia nos votos apresentados. Aduziu que elenca em seu voto o
gue se entenderia por Obices da ndo implementacédo, os quais, diverge: a necessidade
legislativa e a auséncia do CNDP (Conselho Nacional da Defensoria Publica). Embora
outros oOrgaos, conforme relatado pela Cons. Ana Valéria, tenha implementado o
programa por ato administrativo, tais Instituicdes tém buscado propor projeto de lei, a
exemplo do TJ/BA. Todavia, entende que esse ndo seria 0 Obice da nao
implementagdo. Na mesma linha, o argumento referente a inexisténcia do CNDP néo
seria um Obice, uma vez que atentaria contra a autonomia administrativa e financeira
da Defensoria Publica. Desta feita, com fundamento na simetria, e na autonomia
administrativa e financeira, e com base nas experiéncias de outras Defensorias que
implementaram por via administrativa por meio de Portaria, tais como, STF, STJ, PGR
e 0 TCU e TCE's, vota pela possibilidade. Destacou que estes ultimos, por serem
orgaos de controle, seria um contrassenso efetuarem puni¢cdes aos demais exatamente
por acompanhar esses precedentes de implementagdo do programa via administrativa.
Salientou que na DPE/RJ é pago por meio de verba indenizatoria e o limite maximo é
definido por ato do DPG desde 2020. Destacou, ainda, que a DPE/AM implementou por
meio de Resolucdo do Conselho Superior. Aduziu que ndo seria razoavel fechar os
olhos perante precedentes validos no cenario nacional e, diante dos fundamentos
alinhavados, considera juridicamente seguro a implementacdo no ambito da DPE/BA.
Aduziu que eventual implementacdo por meio de ato do DPG pode caminhar junto com
a tramitagdo do PL que se encontra na ALBA, dado que vota nos termos do voto da



361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405

Defensoria Piblica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 2022 SESSAO ORDINARIA

Cons. Manuela Passos, no sentido do CS implementar o programa apoés a iniciativa do
DPG. A Cons. Ana Valeria consignou gue parabeniza os votos esposados pela
relatora Cons. Manuela Passos e pela Cons. Clarissa Lima, em especial pela pesquisa
realizada e apresentada. Consignou que também parabeniza as consideracdes
apresentadas pela Presidéncia da ADEP/BA. Em relacdo a primeira parte do voto da
Cons. relatora, acompanha todos os fundamentos sobre a simetria e preservacao da
autonomia administrativa e financeira da DPE/BA, e o carater indenizatorio da verba.
Destacou que ha mais de 10 (dez) anos algumas instituicbes estdo pagando a verba,
inclusive, 6rgdos de controle. E inegavel que ha uma disparidade remuneratéria entre
as outras carreiras, o que implica também na autonomia da Instituicdo, 0 que pesa,
inclusive, na visao dos demais em relacdo a Defensoria. Aduziu que, diante de outras
Instituicbes que ja vem pagando, ndo seria um ato irresponsavel o CS autorizar que o
DPG institua o programa de auxilio-saude. Salientou que € preciso reafirmar a
autonomia da Defensoria diuturnamente em grandes e pequenos gestos. Aduziu que
vota no sentido da possibilidade da DPE/BA instituir o programa de auxilio-saude. A
autorizacdo e a regulamentacdo por parte do CS ndo implicaria em ordenacdo de
despesa, cabendo ao DPG o pagamento mediante disponibilidade orcamentaria.
Nessa linha, diverge nesse ponto da relatora, no sentido da possibilidade do CS criar o
programa e regulamentar, dependendo o pagamento de disponibilidade orgcamentaria
por ato do DPG. O Cons. Bruno Moura consignou que parabeniza o voto da Cons.
relatora, o qual é tecnicamente perfeito. Aduziu que parabeniza o voto da Cons.
Clarissa Lima que, além da pesquisa, hd um cuidado técnico, dado que contribui para
uma decisdo fundamentada do Colegiado. Consignou que na 170° Sessédo Ordinéaria do
CS o Colegiado entendeu pela necessidade de Lei, e o TJ/BA ndo pagava esse auxilio
e também havia encaminhado PL na ALBA sobre a matéria. Em seguida, o CS discutiu
sobre o recurso regimental que buscava reexaminar o mérito da questdo, e em seu
voto se posicionou por ndo haver fundamento novo que justificasse reapreciacéo e a
consequente implementacdo. Aduziu que a questdo envolve uma andlise técnica e
também politica. H& outras Instituicdes que pagam e sem uma normativa, mas, com
base em Resolucdo. Ressaltou que a simetria € um elemento muito importante na
andlise. Todavia, ndo consegue se convencer de que ha um fundamento legal para a
implementacéo, dado que, por coeréncia, mantém seu posicionamento, no sentido da
impossibilidade juridica de pagar uma verba sem fundamento na Lei. Portanto, reitera
gue vota no sentido da necessidade de Lei para que se possa implementar o programa.
A Coordenador Executiva das DP’s Especializadas, Donila Fonseca, consignou
que acompanha o voto do Cons. Bruno Moura, e acrescenta que, mesmo quando
existir legislacdo, que o ato seja expedido pelo DPG por ser o ordenador de despesa. A
Cons. Corregedora Geral Adjunta, Isabel Neves, consignou que acompanha o voto
do Cons. Bruno Moura em todos os fundamentos. Salientou que a regulamentacao por
parte do CS somente seria possivel havendo disposi¢ao legal que assim autorizasse.
Destacou que parabeniza as pesquisas realizadas pela Cons. Clarissa Lima e o voto da
Cons. relatora Manuela Passos. O Cons. Lucas Melo consignou que parabeniza a
qualidade e o cuidado técnico do voto apresentado pela Cons. relatora Manuela
Passos. Consignou que também parabeniza a pesquisa e o0 estudo comparado da
Cons. Clarissa Lima, o que sempre enriquece os trabalhos do CS. Aduziu que em seu
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entendimento haveria fato novo que, razdes pelas quais votou pelo recebimento do
recurso. Consignou que na época das primeiras discussfes as Instituicdes na Bahia
ndo efetuavam o pagamento do auxilio, o que o fez levar a votar pelo ndo pagamento
da verba naquele momento. Consignou que se filia, em parte, com o voto da Cons.
relatora Manuela Passos. Destacou como fundamento a simetria ventilada no voto, a
qual deve ser avaliada de forma ampla e integrada, e da possibilidade abstrata de
implementacdo do auxilio, e a andlise politica dessa implementacdo deveria ser do
DPG. Em seu entendimento o CS pode, sim, regulamentar o tema, desde que haja
previsdo em Lei, e pode ser exercido independente de iniciativa prévia do DPG, a
exemplo de seus fundamentos esposados na questdo do auxilio-transporte. Todavia,
ausente previsado legal, o CS nao pode regulamentar, razdes pelas quais acompanha o
voto da Cons. relatora. A Cons. Maria Auxiliadora consignou que, diante dos votos
apresentados, em especial, a apresentacao dos precedentes da Cons. Clarissa Lima,
vota integralmente no mesmo sentido da Cons. relatora, Manuela Passos. O
Presidente do CS consignou que acompanha a Cons. relatora Manuela Passos no
sentido da impossibilidade da implementacdo do programa no presente momento,
todavia, por fundamentos diferentes. Aduziu que discorda dos entendimentos que é
possivel implementar ausente previsdo legal e isso ndo se trata de respeito a
autonomia, mas, sim, de legalidade. Embora tenha sido ventilado alguns precedentes
no sentido da implementacao por via de Resolucdo, ha sempre referéncia a uma Lei, a
exemplo da DPE/RJ que utiliza o Estatuto dos Servidores do Estado. Ademais disso,
ainda que houvesse Lei, a iniciativa € o DPG, pois é evidente que criar regulamentacao
que implique em pagamento é ordenar despesa. O CS nado pode ordenar despesa por
limitacdo legal e ndo se trata de autonomia. Salientou que na ocasido da 1702 Sesséo
Ordinaria do CS o PL referente ao programa ja estava pronto, e no dia seguinte em que
o TJ encaminhou, a DPE/BA também encaminhou. Destacou alguns trechos do debate
travado no Supremo Tribunal Federal na ocasido do tema sobre a autonomia da DPU e
das DPE’s em relacdo a verba indenizatéria do auxilio-moradia, implantado por meio
de Resolucdo pela DPU através do CS, com fundamento na simetria. Todavia, o ato foi
derrubado pelo STF e os fundamentos ventilados da criacdo de verba indenizatéria
sem previsao legal sédo frequentemente utilizados para atacar a Instituicdo, no sentido
de que tal ato representaria um abuso do exercicio da autonomia e violacdo do
principio da legalidade. Tais argumentos sdo retomados, por exemplo, na ocasido dos
debates da possibilidade das Defensorias Municipais e da prerrogativa de requisicao, e
isso ndo pode ser ignorado. Nao h& qualquer diferenca entre o auxilio-salde e o
auxilio-moradia. Destacou que autonomia nao significa soberania. A presente
discussdo ndo € sobre autonomia, mas, sobre legalidade. O Presidente do CS
consignou que considerando que o pedido da ADEP/BA foi no sentido da
implementacdo do programa, e tendo a maioria decidido pela ndo implementacdo no
presente _momento, todavia, por fundamentos diversos, ndo utilizard o voto de
desempate em relacdo aos fundamentos ventilados, seja no sentido da necessidade de
previsao legal, seja na impossibilidade de implementacdo por depender de iniciativa de
ato do DPG. Deliberacao: Por maioria, 08 (oito) votos, pelo indeferimento do pleito do
pedido da ADEP/BA no sentido da impossibilidade da implementagéo do programa do
auxilio-saude no presente momento, sendo que 04 (quatro) votos (a Cons. Manuela
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Passos, o Cons. Lucas Melo, a Cons. Clarissa Lima e a Cons. Maria Auxiliadora) no
sentido da possibilidade da implementacdo administrativa do programa desde que
proposto por ato do DPG, e os demais (o Presidente do CS, a Coord. Executiva das
DP’s Especializadas, Donila Fonseca, a Cons. Corregedora Geral Adjunta, Isabel
Neves, e o Cons. Bruno Moura) no sentido da necessidade de Lei prévia para
implementacdo do programa. Divergente a Cons. Ana Valéria, no sentido da
possibilidade do CS implementar e regulamentar o programa do auxilio-satude, nos
termos de seu voto retro consignado. Item 08 - Processo n°
01.0497.2022.000005375-0, Assunto: Posicionamento do CSacerca das
atribuicbes da 20° DP Crime, Autoria: ADEP/BA, Cons. relator, Dr. Lucas Silva
Melo. O Presidente da ADEP/BA, considerando a necessidade de se ausentar da
presente sessdo por motivos pessoais inadiaveis, requereu o uso da fala para tecer
breves consideragdes, o que foi deferido pela Presidéncia do CS. Aduziu que agradece
todas e todos pelo biénio e parabeniza a Defensora Publica Tereza Cristina e todos os
colegas que compdem a chapa vencedora. Aduziu que agradece ao Defensor Publico
Daniel Soeiro por ter colocado seu nome a disposicdo da Classe. Consignou que
agradece todos os membros do CS pelo dialogo construtivo durante o biénio. Destacou
gue buscou ser coerente na conducao das falas, e que foi uma honra dividir o espaco
do CS com todos. O Presidente do CS parabenizou o Presidente da ADEP/BA, Igor
Novaes, pela conducdo da associacdo no biénio e espera que saia com a cabeca
erguida e consciéncia tranquila pelo trabalho realizado em prol da Classe. O Cons.
Relator, Lucas Melo, consignou seu voto nos seguintes termos: “Trata-se de
processo administrativo, protocolado em 21 de junho de 2022, no qual a Associagao
das Defensoras e dos Defensores Publicos da Bahia (ADEP/BA) apresenta
Requerimento Administrativo perante o Conselho Superior da DPE/BA, pleiteando o
posicionamento deste 6rgdo colegiado a respeito das atribuicdes do 20° DP Crime. A
Associacdo aduz, em sintese, que houve modificacdo das atribuicdes do 20° DP Crime
sem prévia apreciacdo deste CSDP/BA. Alega que a sobredita unidade, criada pela
Resolucdo n° 008/2019, teve o rol de atribuicbes ampliada, incluindo a atuacdo em
procedimentos administrativos disciplinares envolvendo policiais militares e bombeiros
militares oriundos de todo o Estado da Bahia e ndo apenas da Comarca de Salvador.
Pleiteia, assim, que seja reconhecida a ilegalidade apontada, para supri-la, se for o
caso, em torno da ampliacdo das atribuicbes correlatas a 20° DP Crime,
especificamente quanto a atuacédo nos feitos administrativos de Policiais e Bombeiros
Estaduais oriundos de Comarcas diversas da sede da referida Unidade, qual seja,
Salvador/Ba, uma vez que efetivada sem prévia apreciacdo do Conselho Superior,
violando o disposto no art. 32, LIl e LIV daLC estadual n° 26/06. E o Relatdrio. A
Resolucdo n° 008.2019, discutida e aprovada por este Conselho Superior na 1632
Sessédo Ordinaria, realizada em 03 de junho de 2019, dispde sobre a criacdo de 11
novas unidades defensoriais para provimento porsubstituicdo cumulativa, dentre elas, o
20° DP Crime, para atendimento da demanda de prestacdo de assisténcia aos
integrantes da Policia Civil do Estado da Bahia, tanto na seara administrativa, quanto
na criminal, através de Termo de Cooperacao a ser firmado entre as Instituicées. No
Anexo | da mencionada Resolucdo, consta expressamente que a sede da nova
unidade € a cidade de SALVADOR e a matéria de atuacdo € a area Crime, Juri
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Administrativo, Execucdo Penal e Fazenda Publica. Importante registrar, ainda, que as
justificativas apresentadas pela Coordenacdo da DP Especializada Crime e de
Execucdo Penal (fl.79) para a apresentacdo da proposta de criacdo do 20° DP né&o
integram o texto da resolucédo aprovada. Assim, ainda que a intencdo da coordenacao
fosse quea unidade cumulativa atuasse também em processos do interior do Estado,
precisaria constar expressamente essa previsdo na redacdo do Anexo | retro citado.
Desse modo, o dispositivo que baliza e vincula o local de atuacéo e as atribuicées do
20° DP é o texto final da resolucéo aprovada pelo Conselho Superior, com o respectivo
anexo, devidamente publicados no diario oficial. vale destacar, além disso, que o fato
de a unidade criada ser para provimento por cumulativa, com habilitacdo voluntaria
para o exercicio por parte do defensor, ndo implica na desvinculagdo dos mesmos
requisitos legais para a criacdo de uma vaga para provimento por titularidade.
Outrossim, em despacho juntado a fls. 25/26, a Coordenacdo da Especializada
Criminal e de Execucdo Penal informa que a assisténcia aos Policiais Militares e
Bombeiros Miliares foi incorporada as atribuicbes do 20° DP, tendo em vista a
prorrogacdo do Termo de Cooperacdo firmado entre a Defensoria Publica e a
Secretaria de Seguranca Publica do Estado da Bahia ocorrida em 13 de dezembro de
2019, apos a edicdo, portanto, da Resolucdo n® 008/2019, que é de 03 de junho de
2019. A Coordenacdo aduz, ainda, que esta descrito claramente no Termo de
Cooperacdo que a atuacdo deve ocorrer no ambito Estadual, razdo pela qual a
assisténcia juridica também teria que ser prestada em todo o Estado e ndo apenas na
comarca de Salvador. Dessa forma, houve uma clara modificacdo das atribuicbes do
20° DP previstas na Resolucao n° 008/2019, sem a prévia apreciacdo deste Orgao
colegiado, ampliando as atribuices da unidade cumulativa para atuacdo em todo o
Estado e nédo apenas na cidade de Salvador, o que viola competéncia exclusiva do
Conselho Superior para a alteracdo de atribuicbes das unidades defensoriais, nos
termos do art. 102, § 1° da Lei Complementar Federal 80/94 e art. 32, LIII, LIV da Lei
Complementar n° 26/06. Importante esclarecer que nao se trata de hipotese de mero
detalhamento dadivisao interna de atribuices, segundo o sistema de nucleos, previsto
no art. 3° da LC 46/2018, mas de flagrante alteracdo de atribuicbes pelas
Coordenacbes, o que € expressamente vedado em lei. A inamovibilidade dos
defensores publicos sempre se vincula pelo local e pela matéria de atuacdo, de
maneira que esses dois parametros precisam estar bem definidos e claros, sob pena
de violacdo da seguranca juridica paraos defensores publicos no exercicio de suas
atividades funcionais. A despeito de este Conselheiro Relator entender que o que
melhor atende ao interesse publico é que o 20° DP tenha atuacdo no ambito de todo o
Estado, estamos diante do exercicio do prévio controle de legalidade por parte do
Conselho Superior, funcdo na qual sdo incabiveis subjetividades que possam fragilizar
a garantia da inamovibilidade e a seguranca juridica, criando um precedente
interpretativo perigoso de possibilidade de alteracdo de atribuicdo sem prévia
deliberacdo do CS. Cumpre ressaltar que, em outras oportunidades, quando o
CSDP/BA criou unidades defensoriais com atuacao em todo o Estado, fez constar essa
abrangéncia de atuacdo expressamente no texto da Resolugcdo aprovada, como € o
caso do 1° DP ltinerante de Infancia e Juventude edo 12 DP Itinerante Crime, ambos
criados pela Resolugéo n° 08/2020. Diante do exposto, entendo pelo deferimento do
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pedido formulado pela ADEP/BA, para que seja reconhecida a ilegalidade apontada no
requerimentoadministrativo, com a modulagéo dos efeitos da deciséo para o futuro (ex
nunc), assegurando-se a validade dos atos ja praticados, tendo em vista razbes de
seguranca juridica. Ademais, caso haja anuéncia do Defensor Publico Geral, uma vez
gue cabe a ele propor a modificacdo das unidades defensoriais, conforme dispostono
art. 32, LIV, da LC 26/2006, e caso seja o entendimento majoritario deste Colegiado
acompanhar o voto ora apresentado, sugiro que a redacao originaria da Resolugdo n°
008.2019 seja alterada, para que conste, no Anexol, que o 20° DP tem como atribuicdo
a matéria “Crime, Jari, Administrativo, Execucdo Penal e Fazenda Pdublica, com
atuacdo em todo o Estado”, suprindo, dessa forma, a ilegalidade ora em apreco. E o
voto”. Ato continuo, realizados breves esclarecimentos e debates, na forma do arquivo
audiovisual disponivel para acesso no canal da DPE/BA no Youtube por meio do link:
“https://www.youtube.com/watch?v=P56hcvkLRVO0&list=PLnYY6bOzrZ7XI1z3jYO7ZjTs

6XAze-js_”, a Cons. Ana Valéria consignou que acompanha o voto esposado do Cons.
Lucas Melo, no sentido da alteracdo das atribuicbes do 202 DP Crime de provimento
por substituicdo cumulativa, no sentido de constar os termos “com atuagdo em todo o
Estado da Bahia” e com efeito ex nunc. Embora a intencédo original constasse essa
abrangéncia nos termos da justificativa, ndo haveria vinculacdo, a qual deve ser
expressa na Resolugédo. O Cons. Bruno Moura consignou que acompanha o voto do
Cons. Lucas Melo, no sentido de que, embora verificada a ilegalidade na ampliacéo,
mas, praticada de boa-fé a fim de atender as peculiaridades das demandas, e para que
se preserve 0s atos praticados, que se confira efeitos ex nunc, acrescentando a
atribuicbes em todo o Estado da Bahia. As Cons. Clarissa Lima, Manuela Passos, e
Maria Auxiliadora, consignaram que acompanham o voto do Cons. relator, Lucas
Melo, no sentido de constar os termos “com atuacdo em todo o Estado da Bahia” e com
efeito ex nunc. A Coord. Executiva das DP’s Especializadas aduziu que nao é
contraria que conste as expressdes “com atuagdo em todo Estado da Bahia”, e sugere
que seja retirada a expressao “Fazenda Publica®, todavia, vota no sentido que nao
houve ilegalidade na préatica do ato, uma vez que na realidade pratica as Corregedorias
atuam em Salvador/BA, inclusive, todo o seu trdmite. Requereu, ainda, que a
modificacdo seja realizada somente na ocasido da deflagracdo de um nodo edital, dado
gue todos os demais membros acolheram o requerimento ventilado pela Coordenadora
Executiva. A Cons. Isabel Neves consignou que vota pelo ndo reconhecimento de
ilegalidade, uma vez que havia documento prévio, qual seja, termo de cooperacéo
técnica a ser firmado, inclusive, na justificativa constava a existéncia de processos no
interior e na capital, todavia, reconhece que a forma que foi redigida poderia ensejar
sentido dubio, razdes pelas quais adere no sentido de alterar as atribuicdes, nos
termos propostos pela Coordenadora Executiva das DP’s Especializadas, com efeito
ex nunc, e somente na ocasido da deflagracdo de um novo Edital. O Presidente do CS
consignou que vota integralmente nos termos do voto da Cons. Corregedora Geral
Adjunta, Isabel Neves. Deliberacdo: Por maioria, 06 (seis) votos, pelo reconhecimento
da ilegalidade na ampliacéo do local de atuagao do 20° DP Crime de provimento por
provimento de substituicAo cumulativa, e a unanimidade, pela retirada da expresséo
“Fazenda Publica” e inclusdo das expressdes “com atuacdo em todo o Estado da
Bahia”, com efeito ex nunc, e somente na ocasido da deflagragdo de outro Edital.
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Divergentes apenas em relagdo aos fundamentos no sentido de nao reconhecer
ilegalidade na redacao original da Unidade Defensorial, mas, pela alteracdo das
atribuicbes do 20° DP crime, nos termos retro mencionados, o Presidente do CS, a
Cons. Corregedora Geral Adjunta, Isabel Neves, e a Coordenadora Executiva das DP’s
Especializadas, Donila Fonseca. ltem 09 — O que ocorrer: O Presidente do CS, dado
o adiantado da hora, e a necessidade de comparecer ao CONDEGE em outro Estado,
encerrara a sessdo no presente momento, dado que os demais membros concordaram
em expor eventuais falas no item “o que ocorrer” na proxima Sessao Ordinaria do CS,
em dezembro. Nada mais havendo, o Presidente do CS agradeceu a presenca de
todos e eu, Diogo de Castro Costa, Secretario Executivo do CS,
lavrei a presente ata, que depois de lida e achada conforme, sera devidamente
assinada por todos.//[[IHTTHHTTHHTHHTTHHTTTTHHTTTTH T T n

Rafson Saraiva Ximenes
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