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Aos 07(sete) dias do més de fevereiro do ano de dois mil e vinte e dois, as 09h e
00min, reuniu-se o Egrégio Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado
da Bahia, sob a presidéncia de Dr. Rafson Saraiva Ximenes, Defensor Publico
Geral, Dra. Firmiane Venéncio do Carmo Souza, Conselheira Subdefensora
Publica Geral, Dra. Liliana Sena Cavalcante, Conselheira Corregedora-Geral,
Dra. Ana Valéria Correia Brasil, Conselheira Titular, Dra. Manuela Passos,
Conselheira Titular, Dr. Bruno Moura de Castro, Conselheiro Titular, Dra. Clarissa
Verena Freitas, Conselheira Titular, Dr. Lucas Melo, Conselheiro Titular, e Dra.
Maria Auxiliadora Santana Teixeira, Conselheira Titular. Presentes, ainda, Dr. Igor
Raphael Novaes Santos, Presidente da ADEP/BA, e Sra. Sirlene Vanessa Assis,
Ouvidora Geral da DPE/BA. Item 01 - Aprovacao da ata da 1922 Sessao
Ordinéria. Deliberacdo: Pela aprovacdo, a unanimidade. Item 02 — Processo n°
103.0056.2022.0000378-14, autoria: Elen Sallaberry Pinto, Assunto: Autorizacao
para residir fora da Comarca, Relatoria: Conselheira Corregedora Geral, Dra.
Liliana Sena Cavalcante. O Presidente do CS ressaltou que, nos termos da
manifestacdo da Conselheira Corregedora Geral, a requerente observou todos os
requisitos legais constantes na Resolucdo n° 04/2016, concernente a autorizagao
excepcional para residir fora da Comarca. Deliberacdo: A unanimidade, pela
autorizacdo da Defensora Publica, Elen Sallaberry Pinto, para residir em
llhéus/BA, Comarca diversa de sua titularidade, Itabuna/BA. Item 03 —
Julgamento dos habilitados do processo de promocao para Classe Intermediéria.
O Presidente do CS esclareceu que o Edital permitiu que todos os membros
estaveis na Classe Inicial pudessem se habilitar para promoc¢éo. Desta feita,
ausente concorréncia, 0os colegas realizaram uma inscricdo Unica. Aduziu que a
Gnica situacdo que merece um destaque é a do Defensor Henrique Alves.
Consignou que em menos de um ano do processo da abertura das inscrigoes,
procedeu a uma remocdo por permuta. Todavia, conforme parecer da
Corregedoria Geral, o prazo de um ano ja foi cumprido na presente data.
Esclareceu que a norma que impede a promocéao durante o prazo de 01 (um) ano
se refere a promocdo para Instancia Superior, uma vez que atualmente as
promocdes para Classe Intermediaria e Classe Final ndo implicam alteracdo da
unidade de atuacdo, de modo que, no caso em tela, o fato de ter procedido a
permuta ndo representaria qualquer burla a lista de antiguidade ou prejuizo aos
demais. A Cons. Maria Auxiliadora consignou que de fato ndo ha qualquer
prejuizo na promocado do colega, e o decurso do prazo de um ano somente se
concretiza com a decisdo do CS. A Cons. Corregedora Geral destacou que no
prazo de eventuais impugnagOes néo foi apresentada qualquer manifestacéo
contraria a habilitacdo do Defensor em tela. Salientou, ainda, que 03 (trés)
habilitados apresentaram o relatério semestral para além do prazo. Embora todos
tenham apresentado dificuldades, considerando que a apresentacdo dos
relatérios é dever funcional, requer que o Colegiado delibere acerca dessas
guestdes. O Presidente do CS consignhou que antecipa o seu entendimento no
sentido de que seja possivel aceitar a apresentagdo na data do julgamento,
todavia, com a adverténcia acerca do cumprimento do prazo legal. A Cons. Ana
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Valéria consignou que vota no sentido da aprovacdo das habilitacbes dos
colegas para promocao na Classe Intermediaria, uma vez que a promocao se
perfaz na data do julgamento, todavia, ressalvada a possibilidade de cometimento
de falta funcional pela ndo apresentacdo do relatério no prazo estipulado. O
Cons. Bruno Moura consignou que vota favoravelmente pela promocdo dos
colegas, nos termos do voto da Cons. Ana Valéria. A Cons. Clarissa Verena
consignou que, em relagédo ao pedido do colega Henrique Alves, ndo vislumbra
qualquer prejuizo em relacdo aos demais, pelos fundamentos ja esposados. Em
relacdo a apresentacdo em atraso do relatério, como a situagdo ocorreu pela
primeira vez, pode ser sinalizado, a partir de entdo, que nas proximas promocoes
os documentos sejam apresentados no prazo, ndo sendo impeditivo para o
deferimento das habilitacbes nesta ocasido. A Cons. Subdefensora Publica
Geral, consignou que acompanha os votos j4 apresentados, no sentido do
deferimento das habilitacbes. Salientou que é uma promoc¢do que ndo ha
nenhuma concorréncia, todavia, em processos futuros que tenham disputa de
vagas, a fim de evitar prejuizos, vota no sentido da apresentacdo de todos os
documentos no momento da inscricdo. A Cons. Corregedora Geral consignou
que a preocupacao da Corregedoria Geral € pontuar que, mesmo com eventual
sobrecarga, € necessario atentar para os deveres funcionais da carreira. Aduziu
gue no caso buscou orientar os colegas, dado que realizou 03 (trés) comunicados
para que as regularizacbes fossem apresentadas. Consignou que todos
apresentaram justificativa, inclusive, um dos colegas enfrentou dificuldades
técnicas no encaminhamento, o que foi certificado pela CMO. O Cons. Lucas
Melo consignou que o caso do colega Henrique Alves é diverso das questdes
da ndo apresentacao dos relatérios dentro do prazo. Consignou que acompanha
0 voto da Cons. Ana Valéria, no sentido do deferimento das habilitagbes Aduziu
que, em processos futuros, especialmente quando houver disputa nas vagas, é
preciso observar a apresentacdo de todos os documentos no momento da
inscricdo. A Cons. Manuela Passos consignou gque acompanha o Presidente
do CS, e sugere que nos proximos editais que a questdo do marco temporal da
apresentacdo dos documentos/relatério figue mais explicita. A Cons. Maria
Auxiliadora consignou que compreende as colocacdes da Cons. Corregedora.
Sugeriu que talvez fosse reforcado no curso de formacgédo a necessidade da
apresentacao tempestiva dos relatérios. Aduziu que caso houvesse concorréncia
no processo de promog¢ao em curso, haveria impugnacgdes. Reforcou que a
Corregedoria Geral cumpriu seu dever legal trazendo as questdes ao CS. No
caso concreto, ndo havendo concorréncia, ausente impugnacdo, o vicio foi
sanado antes da sessao e vota no sentido do deferimento das habilitacfes e pela
promoc¢do de todas e todos. Consignou que € preciso que todos atentem pelo
cumprimento dos deveres funcionais, e como regra geral, que os documentos
sejam apresentados no momento da inscricdo. Ato continuo, o Presidente do
CS participou aos membros a questdo do habilitado, Henrique, concernente a
norma estabelecida no artigo 166, §2°, da L.C. 26/2006, a qual estabelece que “A
remocao por permuta impede, pelo periodo de 01 (um) ano, a promogao por



Defensoria Publica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 1932 SESSAO ORDINARIA

antiguidade ou merecimento”. Esclareceu que a razdo da regra é que até 2018,
caso algum membro fosse promovido, implicava na alteracdo na unidade
defensorial. Portanto, a regra existia para evitar que alguém, sabendo que iria
promover-se, fizesse uma permuta proximo da promocdo apenas para burlar a
concorréncia natural do processo. Todavia, com a mudanga da regra,
permanecendo a alteracdo da unidade de atuacdo apenas na promocdo para
Instancia Superior, no seu entendimento, essa vedacdo persiste apenas para
aguela Classe e ndo para as demais. Aduziu que submeterd em votacao,
inicialmente, se a vedagao constante no artigo 116, §2°, da L.C. 2006/2006 se
aplica, apenas, a promocdo para Instancia Superior e, caso ndo seja o0
entendimento da maioria, qual seria 0 marco da contagem do prazo: se na
abertura do edital ou na data do julgamento. A Cons. Ana Valéria consignou
que deve haver uma interpretacdo sistematica da norma, razdes pelas quais
concorda com o entendimento do Presidente do CS, e vota no sentido da norma
constante no artigo 116, 82° da L.C. 2006/2006 ser aplicavel, apenas, a
promocdo para Instancia Superior. O Cons. Bruno Moura consignou que a
recente alteracdo acabou por esvaziar o sentido da norma, razbes pelas quais
concorda com o entendimento do Presidente do CS, e vota no sentido da norma
constante no artigo 116, 82°, da L.C. 2006/2006. A Cons. Clarissa Verena, a
Cons. Subdefensora Publica Geral, a Cons. Corregedora Geral, o Cons.
Lucas Melo, a Cons. Manuela Passos, e a Cons. Maria Auxiliadora,
consignaram que também acompanham os fundamentos do voto do Presidente
do CS, no sentido da norma constante no artigo 116, 82°, da L.C. 2006/2006 ser
aplicavel, apenas, a promoc¢do para Instancia Superior. Ato continuo, o
Presidente do CS participou aos membros qual seria 0 marco da contagem do
prazo da norma constante no artigo 116, 82° da L.C. 26/2006: se na abertura do
edital ou na data do julgamento. Esclareceu que a deliberacdo conferird
seguranca juridica para as promoc¢des posteriores. A Cons. Subdefensora
Pablica Geral, consignou que o marco temporal da norma constante no artigo
116, 82° da L.C. 26/2006, deve ser aferido na data da abertura do edital de
promocado. Reforcou que vota nesse sentido a fim de evitar problemas futuros em
processos de promocdo que eventualmente tenham concorréncia. A Cons. Ana
Valéria, o Cons. Bruno Moura, a Cons. Clarissa Verena, o Cons. Lucas Melo,
a Cons. Manuela Passos, a Cons. Maria Auxiliadora, a Cons. Corregedora
Geral, e o0 Presidente do CS, considerando que a ato da promog¢ao somente
se perfectibiliza com o ato do DPG, consignaram que votam pela aplicacao do
requisito temporal constante no artigo 116, 82° da L.C. 26/2006 na data do
julgamento das habilitacdes. A Cons. Maria Auxiliadora reforgcou que na forma
do artigo 122, da L.C. 26/2006, considerando que a afericdo é realizada no
momento da formacao da lista triplice, ndo ha razado para a norma constante no
artigo 116, 82° da L.C. 26/2006, ser aplicavel na data do edital, mas, sim, no
momento do julgamento. A Cons. Subdefensora Publica Geral consignou gue
muda seu voto, no sentido de acompanhar a maioria, pela aplicacdo do marco
temporal constante no artigo 116, 82°, da L.C. 26/2006 na data do julgamento das
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habilitacdes, nos termos dos fundamentos do voto esposado pela Cons. Maria
Auxiliadora. O Presidente da ADEP/BA consignou que parabeniza o Colegiado
pela formagdo do entendimento na presente sessdo e todos os Colegas
promovidos. Deliberacdo: A unanimidade, pela promocdo para Classe
Intermediaria de todas e todos habilitados, e por maioria, 06 (seis) votos, no
sentido da apresentacao durante o prazo das inscricdes de todos os documentos,
especialmente os relacionados a regularidade do servico e relatérios, e nao até
antes da sessdo de julgamento; a unanimidade pela aplicacdo da norma
constante no artigo 116, 82° da L.C. 2006/2006, apenas, a promocao para
Instancia Superior; e a unanimidade pela aplicacdo do requisito temporal
constante no artigo 116, 82° da L.C. 26/2006 na data do julgamento das
habilitacdes para promocao para Instancia Superior. A unanimidade, preenchidos
todos os requisitos legais constantes na L.C. 26/2006, pela promocgdo para
Classe Intermediaria as Defensoras e Defensores Publicos a seguir descritos:
Juliane Andrade Pereira Machado, Rodrigo Rocha Meire, Aline Vieira de Queiroz
Kamile Costa Alves, Leila Virginia de Lima Pereira, Nathalia Castelucchi, Danilo
Rodrigues, Ana Jamille Costa Nascimento, Natalie Navarro De Almeida, Samira
de Souza Palaoro, Lais Daniela Nunes Campos Sambiic, Roberta Cunha de
Oliveira, Victor Rego, Adriano Pereira de Oliveira, Bruna de Carvalho Chaves
Peixoto, José Victor Ferreira Lima Ataide, Walter lannone Tarcha, Jamara
Saldanha de Santana, Matheus Silva Bastos, Maiara Pereira Lima Salles,
Mariana Rodrigues Pereira, Ewerton Santos Freitas, Raquel dos Santos Malta,
Rafael do Couto Soares, Claudia Costa de Jesus Conrado, Isaac Dantas Bezerra
Braga, Elen Tamires Matias Andrade, Henrique Alves da Silva, Paulo Henrique
Malagutti, Guilherme Zuanazzi, Nathan Cruz Silva, Ana Luiza Novelli Silveira.
Iltem 04 — Processo n° 103.0088.2020.0007983-96, Autoria: ADEP/BA, Assunto:
Proposta de regulamentacdo e concessdo de indenizacdo de transporte no
ambito da DPE/BA, Relatoria: Conselheira Subdefensora Publica Geral, Dra.
Firmiane Venancio do Carmo Souza. O Presidente da ADEP/BA reiterou todos 0s
termos do requerimento formulado pela associacdo. Realizados breves
esclarecimentos, o Presidente da ADEP/BA reforcou o0 momento dificil em que a
Defensoria vivencia no ambito nacional. E preciso que a Classe entenda que a
Defensoria esta enfrentando um cendrio externo muito grave. Todavia, aduziu
que foi a luta associativa que permitiu, com base na simetria, que se conseguiu
construir uma solucdo politica em prol da preservacdo de diversas garantias.
Reforcou que o requerimento esta pautado na reserva legal, na autonomia da
Instituicdo, e se impde para construcdo da pauta da valorizagdo da carreira. Ato
continuo, o Presidente da ADEP/BA reiterou os termos do requerimento
associativo, na forma do arquivo audiovisual disponivel no canal da DPE/BA no
Youtube por meio do link: “https://www.youtube.com/watch?v=tRNEQolsxdc”. Em
seguida, a Cons. Relatora, Dra. Firmiane Venancio do Carmo Souza,
consignou o relatorio do seu voto nos seguintes termos: “Trata-se de
requerimento formulado pela Associagdo das Defensoras Publicas e Defensores
Publicos para regulamentacdo da concessao da indenizagcdo por transporte no
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ambito da Defensoria Publica do estado da Bahia, fixando-a a parcela em
percentual ndo inferior a 5% (cinco por cento) do subsidio de cada Defensor
(a)Publico(a). Preliminarmente, o petitério (fls.1-24), ajuizado que foi sob a égide
da Lei Complementar Federal 173/2020, defende: a) o afastamento da norma
proibitiva de concessao ou majoracao de verbas como a requerida, por meio da
declaracdo administrativa de sua inconstitucionalidade por indigitada violagdo dos
dispositivos constitucionais que versam sobre “a separagdao dos poderes; a
autonomia federativa; a extrapolacdo de competéncia regulamentadora; bem
como a violagéo a regra da irredutibilidade remuneratoria dos servidores publicos,
a garantia na manutencao do valor e poder de compra e ao direito adquirido”;
vicio de iniciativa, uma vez que violaria a prerrogativa dos chefes dos Poderes ou
Orgéos para a proposicdo das leis que dispdem sobre o regime juridico de seus
servidores, especificamente no que tange a remuneracao; b) a ndo incidéncia da
Lei 173/2020, sob o argumento de que a indenizacao de transporte que se busca
implementar no pedido estaria prevista em lei de vigéncia anterior a proibi¢cdo de
criacdo ou majoracao de verbas dessa natureza instituida pela lei complementar
federal. No mérito, a Requerente fundamenta o pleito na auséncia de disciplina
regulamentadora da verba contida no art.150, 83°, |, “" da Lei Complementar
26/2006 da Defensoria Publica da Bahia, colacionando aos autos trechos de
regulamentacdo dos institutos da indenizacdo por transporte e auxilio transporte
pelos Conselhos Superiores das Defensorias Publicas dos estados de Mato
Grosso, Paraiba, Rondbnia e Parana. A relatoria do presente processo coube ao
membro nato do Conselho Superior no cargo de Subdefensor Publico Geral, Dr
Pedro Casali, que em seu voto colacionado as fls. 29-36, sustentou a
impossibilidade do reconhecimento pela via administrativa da
inconstitucionalidade da Lei 173/2020, para o fim de normatizar a implementacéo
de uma verba remuneratéria. Consignou que seria temeraria a apreciacdo pelo
Conselho Superior do pedido, num contexto em que a aplicabilidade da Lei
173/2020 se encontrava pendente de julgamento no Supremo Tribunal Federal
nas ADI’s 6447 e 6450. Acentuou ainda, a auséncia de unanimidade acerca da
declaracdo de inconstitucionalidade pela via administrativa, acostando
manifestacbes de outros colegiados, como o CNJ. Por fim, consignou o
Conselheiro relator a distingdo legal entre os institutos da indenizagdo por
transporte e do auxilio transporte, afirmando que a matéria indenizacao por
transporte, embora tivesse previsdo legal datada de 2018, por meio da Lei
Complementar Estadual 46, ja estaria regulamentada pela Defensoria Publica do
estado da Bahia desde o referido ano, por meio da Portaria 434/2018, importando
sua normatizacao pelo Conselho Superior durante a vigéncia da Lei 173/2020,
majoracédo vedada pela referida norma. Em conclusdo de voto pugnou o relator,
alternativamente: a) ‘pela suspensdo do processo até o decurso do tempo ou
decisédo do Supremo Tribunal Federal sobre a inaplicabilidade da L.C. Federal n°®
173/2020 aos Estados, nos termos dos fundamentos retro esposados”; b) “Caso
afastada esta posi¢cao, VOTO por entender que o instituto “auxilio transporte” esta
previsto no ordenamento juridico da Bahia, especificadamente na Lei 6677/94,
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art. 75, eis que indenizacao de transporte prevista no art. 150 da LC 26/2006 nao
é o nstituto do “auxilio-transporte”, merecendo lei especifica para
implementagdo.” Em voto vista de fls.38-41, a Conselheira eleita Tereza Cristina
manifesta-se somente em relacdo ao mérito do pedido, defendendo a
necessidade de estabelecimento da distingdo entre os institutos da indenizagéao
por transporte e do auxilio transporte, haja vista, segundo seu juizo, isso nao ter
sido adequadamente posto no pedido exordial, nem na manifestacao da relatoria
do processo. Ponderou a Conselheira, “‘Que a Emenda Constitucional que instituiu
0 pagamento dos membros da Defensoria Publica mediante subsidio, fixado em
parcela Unica, também vedou o acréscimo de gratificacdo, adicional, abono e
congéneres, motivo pelo qual a diferenca dos institutos precisa estar muito bem
delineada, tarefa que ndo foi promovida nem pelo Orgédo de Classe, tampouco
pelo voto de relatoria. E o cuidado em fazé-lo deve-se ao fato de evitar, na
espécie, o questionamento da auséncia de previsdo na Lei Organica da
Defensoria Publica Estadual acerca do instituto do auxilio transporte o que, a
primeira vista, indica a necessidade de um ajuste preliminar em dispositivos da
Lei Complementar n° 26/2006, antes do exercicio do poder regulamentar por
parte deste Conselho Superior.” Pugna ainda o voto-vista pela juntada de
documentos consubstanciados nas leis organicas das Defensorias Publicas
mencionadas no requerimento inicial, bem como das regulamentacbes dos
orgaos colegiados das referidas instituicdes, assim como a Portaria 434/2018,
encaminhando-se o feito para manifestacdo da Conselheira que sucedeu o
anterior relator no cargo de Subdefensora Publica Geral. Na sesséo ordinaria de
05 de abril de 2021, o Conselho Superior, por maioria acolheu o posicionamento
da relatoria para acolhimento da suspensao da apreciacdo da matéria durante a
vigéncia da Lei 173/2020. (ata de fls.42-53) Finda a causa suspensiva acolhida
pelo colegiado, em maioria, retornaram-me 0s autos para manifestacdo acerca do
mérito da matéria in casu”. Ato_continuo, a Cons. Relatora, Dra. Firmiane
Venancio do Carmo_Souza, consignou o teor de seu voto nos seguintes
termos: “1.HISTORICO DA INDENIZACAO POR TRANSPORTE NA
DEFENSORIA PUBLICA DA BAHIA. O instituto da indenizacéo por transporte
ndo é novo em aplicacdo na historia da Defensoria Publica do estado da Bahia
que, com fundamento na autonomia funcional, administrativa e orcamentaria
introduzidas pela Emenda Constitucional 11 de 28 de junho de 2005 e, a falta de
previsao legal especifica na Lei Complementar estadual 26/2006, vem utilizando
0 estatuto dos servidores publicos estaduais (Lei 6677/94), ndo apenas como
fundamento, mas como parametro legal para ressarcimento das despesas
decorrentes do deslocamento de membros da carreira e servidores no
desempenho de atividades externas. Estabelece o dispositivo da Lei 6.677/94:
“‘Art. 72 - Conceder-se-a indenizacdo de transporte ao servidor que realizar
despesas com a utilizacdo de meio préprio de locomogédo para execucdo de
servigcos externos, na sede ou fora dela, no interesse da administracdo, na forma
e condigdes estabelecidas em regulamento.” Esses paradmetros que norteiam
também o desenho do instituto indenizacdo por transporte no Ministério Publico
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estadual' e Judiciario?, vem sendo regulamentados historicamente, assim como
ocorre com outras parcelas indenizatorias, por ato do Defensor Publico-Geral,
como se depreende das Portarias 308/2015, 556/2016 e 434/2018. A diferencga,
contudo, da Defensoria Publica da Bahia para as demais instituicées do sistema
de justica € que ndo havia até 2018 previsdo legal especifica na nossa Lei
Organica sobre a verba mencionada, muito menos sua natureza, diante da
conformacdo remuneratéria dos membros da Defensoria Publica. Diante da
iminéncia de uma reforma legislativa na Lei Complementar estadual 26/2006, o
instituto foi incluido no artigo que menciona a conformacédo da remuneracéo dos
membros da carreira, bem como a sua natureza juridica de verba indenizatéria.
N&o cuidou, contudo, a lei complementar estadual 46/2018, de criar o instituto
com as hipdteses de sua aplicacdo, muito menos pagamento em forma de
parcela. Diante disso, todas as indenizagbes por transporte seguem realizadas
pela Defensoria Publica do estado da Bahia® com os contornos estabelecidos
pela Unica lei que versa sobre a matéria na esfera estadual, a Lei 6.677/94 e nas
Portarias do Defensor Publico Geral que trazem a forma como a despesa deve
ser autorizada, comprovada e paga pela instituicio ao membro ou servidor que
necessite se deslocar para atividades externas. Nesse sentido, portanto, de
utilizacao subsidiaria da legislacdo estadual sobre a matéria, € que assiste razéo
a Conselheira Tereza Cristina quando menciona em seu voto vista a necessidade
de distinguir o instituto da indenizacao por transporte do auxilio-transporte, bem
como da observancia de previséo legal expressa nos termos do pedido requerido
pela Adep-BA, a fim de que o Conselho Superior pudesse vir a regulamenta-la. 2.
DA DISTINQAO ENTRE INDENIZAQAO POR TRANSPORTE E AUXILIO-
TRANSPORTE. A lei estadual que criou os dois institutos, os dispds
topograficamente em secdes distintas: Secdao I- das indenizac¢des (dentro da qual
se inclui ajuda de custo, diarias e indenizacédo por transporte) e Secéo Il — dos
auxilios pecuniarios (auxilio-moradia, auxilio-transporte e auxilio-alimentagao),
fato que ja sinaliza a intencdo do legislador em diferencia-las, especialmente
quanto ao carater continuo de seu pagamento, mas nao s6. A definicdo que a Lei
6.677/94 estabelece entre os dois institutos também néo parece oferecer margem
de duvidas acerca da diferenga entre a incidéncia da indenizacdo ou do auxilio.
Neste sentido, vale mais uma vez colacionar os dois dispositivos legais: “Art. 72 -
Conceder-se-a indenizacao de transporte ao servidor que realizar despesas com
a utilizacdo de meio proprio de locomogéo para execucdo de servicos externos,
na sede ou fora dela, no interesse da administracdo, na forma e condicbes
estabelecidas em regulamento. Art. 75 - O auxilio-transporte serd devido ao
servidor ativo, nos deslocamentos da residéncia para o trabalho e vice-versa, na
forma e condicbes estabelecidas em regulamento. Paragrafo Unico - A

1 “Art. 155 - Além dos vencimentos, poderdo ser outorgadas, aos membros do Ministério Publico, nos termos da lei, as
seguintes vantagens: XIV - outras vantagens previstas em lei, inclusive as concedidas aos servidores publicos em geral”.
(Lei Complementar Estadual 11 de 18 de janeiro de 1996).

2 Decreto Judiciario 531 de 18 de maio de 2012.

3 Foram consultados, exemplificadamente, os processos de pagamento de indenizag&o por transporte nos anos de 2010,
2011, 2013, em gestdes distintas das Defensoras Publicas Gerais Dra. Tereza Cristina, Dra. Célia Padilha e Dra. Vitoria
Beltrdo: 1224100048000, 1224110007743, 1224130011968, 1224130030415.
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participacdo do servidor ndo podera exceder a 6% (seis por cento) do vencimento
basico.” E de perceber, portanto, que os deslocamentos que impdem o
pagamento da indenizacdo por transporte sdo aqueles decorrentes do uso de
veiculo proprio para o desempenho de atividades externas, dentro ou fora da
sede. Este € ndo apenas o entendimento vigorante na Defensoria Publica, por
regulamentacdo do Defensor Publico Geral (Portaria 438/2018), mas também do
Ministério Publico estadual, por meio de ato da Procuradora Geral de Justica (Ato
Normativo 045/2021) e do Tribunal de Justica da Bahia, por meio de ato do
Presidente (Decreto Judicidario 531/2012). A titulo de exemplificacdo, vale a
reproducdo dos dispositivos dos referidos regulamentos que trazem o desenho
normativo para percepcao da referida indenizacéo: “Art. 1° - O Defensor Publico
ou servidor que, em razao do servico, se deslocar temporariamente da sede ou
da Comarca em que tiver exercicio, tera direito a ser indenizado pelas despesas
despendidas com transporte publico ou privado individual de passageiros, de
acordo com as disposicoes deste Regulamento. 81° - Entende-se por sede a
cidade ou localidade onde o Defensor Publico ou servidor desempenha as
atribuigcbes do cargo que ocupa. 82° - Deve constar do processo elementos que
indiguem o motivo da viagem e o interesse publico perseguido. 83° - As
despesas a serem indenizadas sao as decorrentes da utilizacdo do sistema de
transporte publico ou privado individual de passageiros, na locomocao
estritamente necesséaria para a realizacdo da atividade de que foi incumbido o
servidor. 84° - Compreende-se como sistema de transporte publico os meios de
transporte acessiveis ao publico em geral, mediante 0 pagamento de pre¢o ou
tarifa, a exemplo de 6nibus; ferry boat; trem; avido e taxi. 85° — Compreende-se
como transporte privado individual de passageiros o servico remunerado de
transporte de passageiros, ndo aberto ao publico, para a realizacdo de viagens
individualizadas ou compartilhadas solicitadas exclusivamente por usuarios
previamente cadastrados em aplicativos ou outras plataformas de comunicacéo
em rede. (art. 4° da Lei 12.587/2012 alterado pela Lei n® 13.640/2018). 86° -
Inclui-se no entendimento de locomocao estritamente necessaria para a
realizacdo da tarefa funcional a que foi incumbido, aquela efetivada na sede de
exercicio funcional entre a residéncia do Defensor Publico ou servidor e o local de
embarque ou acesso ao transporte que o levara ao destino, e vice-versa, quando
do retorno, além daquele referente ao trajeto entre o local de desembarque ou
chegada e o endereco de hospedagem, e vice-versa, na cidade de destino.” “Art.
1° O magistrado do Poder Judiciario do Estado que se deslocar da sede onde
tenha exercicio fara jus a ressarcimento das despesas, quando utilizar transporte
publico ou cessionario, ou indenizacdo de transporte, quando utilizar veiculo
automotor particular, nas seguintes hipéteses: I- por motivo de designacdo da
Presidéncia, para auxiliar, responder ou substituir em outra comarca; IlI- para
participacdo em eventos, quando autorizado ou convocado pela Presidéncia; ou
[ll- a utilizacédo de transporte publico em traslado urbano, no periodo de viagem,
autorizada na forma regulamentar. Art. 2° A utilizagcdo de veiculo automotor
particular se fard por conta e risco do magistrado, ficando o Tribunal de Justica e
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a Fazenda Publica Estadual isentos de qualquer responsabilidade civil pelos
encargos decorrentes da propriedade, desgaste, multas e danos causados a
terceiros. Art. 3° O ressarcimento e a indenizacdo de despesas com transporte
serdo efetuados mediante apresentacdo de bilhete de passagem, documento
fiscal de compra de combustivel ou recibo de taxista. Paragrafo unico. A despesa
relativa a transporte aéreo submete-se, prioritariamente, ao regular processo de
compra, sendo medida de exceg¢do o ressarcimento previsto neste Decreto”. “Art.
1° Os membros e servidores do Ministério Publico que, em carater eventual ou
transitorio e no interesse do servico, deslocarem-se para localidade diversa da
sede onde exercam suas atividades ordinarias, terdo direito a percepcao de
diarias para atender despesas com hospedagem, locomocdo urbana e
alimentacdo complementar, sem prejuizo do fornecimento de passagens, na
forma prevista neste Ato Normativo. (...) Art. 18. A indenizacédo por despesas de
transporte seré concedida exclusivamente nas hipéteses de concesséo de diarias
em que, simultaneamente, o deslocamento se realizar por meio de veiculo
particular para localidade diversa da sede do 6rgéo de titularidade ou para o qual
foi designado, com prejuizo das atribuicbes ordinarias. 8 1° A indenizacédo por
despesas de transporte pela utilizacdo de veiculo particular sera paga apés a
comprovacédo da diaria. 8 2° A indenizacdo de que trata este artigo sera devida
Gnica e exclusivamente para deslocamentos dentro do Estado da Bahia e pelos
motivos descritos no art. 5, incisos | a IV.” (grifos nossos). O conteudo integral
dos mencionados regramentos encontra-se nos anexos da presente manifestacao
para consulta facilitada dos membros deste Egrégio Colegiado. Convém chamar
atencdo, no entanto, que apesar de algumas diferencas de construcao textual, é
indubitavel como as trés instituicdes do sistema de justica da Bahia detalharam as
hipoteses e formas de percepcdo e comprovacdo da indenizacdo por transporte
dentro dos limites que a Lei 6.677/94 estabeleceu. De igual modo se da com a
disciplina do auxilio-transporte, cuja parcela é constituida pela contribuicdo mutua
do servidor e da administracdo publica, paga para os deslocamentos entre a
residéncia e o trabalho. Nao é demais lembrar que a Defensoria Publica do
estado da Bahia efetua regularmente o pagamento ndo apenas da indenizacao
por transporte, conforme ja sinalizado anteriormente, mas também do auxilio-
transporte para os servidores na forma da legislacdo em vigor, pendente, &
verdade, de regulamento especifico da Defensoria Publica acerca do tema, pelo
que a instituicdo tem se amparado até aqui na regulamentacdo realizada pelo
executivo®. A questdo é que a conformacéo legal desse instituto no estado da
Bahia segue a parametrizagdo da tarifa do transporte publico. Assim, o valor &
calculado levando-se em conta a média de passagens utilizadas para
deslocamento diario, multiplicado por dias uteis, extraindo-se dai o valor total, do
qual deve-se abater a contribuicdo do servidor, que na DPE foi fixada no limite
maximo que a lei estabelece de 6%, assim como no Judiciario e Ministério
Publico. Acostamos os atos regulamentadores do auxilio-transporte no Poder

4 Decreto 6192 de 04 de fevereiro de 1997.
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Judiciario da Bahia expedido pelo Presidente do Tribunal de Justica da Bahia®,
bem como o do Ministério Publico estadual, expedido pela Procuradora Geral de
Justica em forma de anexo, mas reproduzimos em nota, os dispositivos que
delimitam o instituto de acordo com o parametro legal.® Feita a distingéo entre os
institutos da indenizacéo por transporte e do auxilio-transporte, visto que, de fato,
foram indevidamente confundidos no pedido exordial e, como evidenciado acima,
encontram-se legalmente parametrizados pelas trés instituicdes que compdem o
sistema de justica estadual, passaremos a analise dos padrbes defensoriais
reportados pela Requerente. 3. REGULAMENTACAO DA INDENIZACAO POR
TRANSPORTE E AUXILIO-TRANSPORTE EM OUTRAS DEFENSORIAS
PUBLICAS. A Lei Organica Nacional da Defensoria Publica, Lei Complementar
80/94, estabelece em seu art.124, §2° que “os membros das Defensorias Publicas
dos Estados tém os direitos assegurados pela legislacdo da respectiva unidade
da Federacdo e nesta Lei Complementar”. Ocorre que todos os dispositivos
relacionados a parcelas remuneratdrias previstas no referido art.124 foram
revogadas pela Lei Complementar Federal 98 de 3 de dezembro de 1999. Diante
disso, passou a caber a legislacdo de cada estado estabelecer a composi¢ao
remuneratéria dos membros das respectivas Defensorias Publicas, desde que
respeitando o art.135 da Constituicdo Federal. Essa realidade, aliada a auséncia
de um Conselho Nacional da Defensoria Publica, produz um cenério
absolutamente disforme, mas em certa medida compreensivel se analisarmos a
diversidade cultural e politica desse imenso Brasil, bem como os desafios de
manter em estados mais distantes, uma carreira atrativa capaz de assegurar a
continuidade dos servicos defensoriais. Assim € que, enquanto um estado como o
Rio de Janeiro, que possui a Defensoria Publica mais antiga em existéncia no
pais, inclui o auxilio satde como parcela remuneratéria, ndo paga, por sua vez,
auxilio alimentacdo a seus membros. Este e outros exemplos se espraiam por
outras verbas remuneratérias pagas a membros da carreira de
Defensora/Defensor Publico e nédo seria diferente com a indenizacdo por
transporte e o auxilio transporte. Todas as Defensorias elencadas na peca inicial,
no entanto, coincidem em trés pontos: existéncia de previsdo legal especifica;
auséncia de questionamento pelas cortes de contas quando a parcela é fixada
por lei em sentido estrito; todo auxilio é indenizatério, mas nem toda indenizagéo
é auxilio. 3.1 MODELO ADOTADO PELA DEFENSORIA PUBLICA DO MATO
GROSSO. A Defensoria Publica do estado do Mato Grosso possui, dentre suas
parcelas remuneratorias pagas mensalmente, verba indenizatoria compensatoria
de despesas realizadas ante o0 ndo pagamento de passagens ou ajuda de

5 Art. 1° O auxilio-transporte, instituido pelo art. 75, da Lei no 6.677, de 26 de setembro de 1994, com a redagdo dada pelo
art. 2°, da Lei no 7.023, de 23 de janeiro de 1997 , consiste em indenizac¢éo parcial das despesas realizadas pelo servidor
publico civil ativo, com condug&o, nos seus deslocamentos da residéncia para o trabalho e vice- versa, mediante utilizagdo
do sistema de transporte coletivo de passageiros, urbano, ou intermunicipal com caracteristicas de urbano, operado em
linhas regulares e com tarifas fixadas pela autoridade ou érgéo oficial competente, excluidos os servigos seletivos e os
especiais.” (Decreto Judiciario 512/2021).

& “Art. 1° O auxilio-transporte, instituido pelo art. 75 da Lei n° 6.677, de 26 de setembro de 1994, consiste em indenizagéo
parcial das despesas com conducéo realizadas por servidor do Ministério Publico do Estado da Bahia, nos deslocamentos
de sua residéncia para o trabalho, e vice-versa, nos perimetros urbano e intermunicipal, este com carater de urbano.” (Ato
Normativo 020/2009)
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transporte no desempenho de suas fung¢des institucionais. Referida parcela tem
sido paga desde 2006, obedecendo-se a disponibilidade orcamentaria e
financeira da instituicdo, sem que tenha havido, até entdo qualquer tipo de
qguestionamento por parte dos 6rgdos que exercem 0 controle externo. E isso
decorre do fato de referida verba e a definicdo das hip6teses em que ela é devida
terem sido fixadas por lei. A Lei 8.581 de 13 de novembro de 2006 estabelece
ainda os parametros minimo e maximo de valor da verba, remetendo
expressamente ao Conselho Superior, a regulamentacdo dos critérios para
pagamento. Sendo vejamos: “Art. 1° Fica instituida, aos membros da Defensoria
Publica do Estado de Mato Grosso, verba indenizatoria, como compensacao ao
nao recebimento de passagens e ajuda de transporte no desempenho das
atribuicdes institucionais, a ser paga mensalmente, no montante variavel entre R$
2.000,00 (dois mil reais) e R$ 6.000,00 (seis mil reais), na forma e critérios a
serem definidos em Resolucdo do Conselho Superior da Defensoria Publica.
Paragrafo unico. Inclui-se na indenizacédo referida no caput a compensacédo da
despesa com moradia experimentada pelos membros da Defensoria Publica que
oficiarem em Comarcas nao providas de residéncia oficial. (Paragrafo Unico
acrescido pela lei ordinaria n°. 8.635 de 03 de janeiro de 2007, publicada no
Diério Oficial de 03-01-2007)”. Por seu turno, a Resolu¢cdo 11/2007, alterada pela
Resolucdo 24/2008 do Conselho Superior da Defensoria Publica mato-grossense,
estabelecem os critérios para percepcédo da referida verba, atuando com carater
limitador, trazendo os requisitos que, acaso nao preenchidos, ndo ensejam o
pagamento da verba’, bem como estabelecendo a gradacgéo entre as classes dos
valores a serem pagos dentro dos limites ja definidos em lei (ndo menos que
R$2.000,00 e ndo mais que R$6.000,00), conforme se depreende do trecho
abaixo reproduzido: Art. 3° O pagamento dos valores referentes as verbas
indenizatérias fica condicionado a entrega, pelo membro da Instituicdo, do
relatorio mensal a Corregedoria Geral da Defensoria Publica, ressalvadas as
hipoteses elencadas no art. 2° desta Resolucdo. Paragrafo Unico. O Corregedor-
Geral, ao verificar a auséncia da entrega de relatdrio por periodo superior a trinta
dias, remetera informagdo ao Defensor Publico-Geral, a fim de se efetuar a
suspensao do pagamento do més subsequente. (Resolucédo 11/2007 da DP-MT).
Portanto, é possivel verificar que a indenizagdo por despesas com transporte da
Defensoria Publica do Mato Grosso segue estritamente o quanto estabelecido em
lei estadual, inclusive no que concerne a atividade regulamentadora da matéria,
ao determinar que o Conselho Superior normatize o0s critérios a serem
preenchidos para percep¢do da vantagem. 3.2 MODELO ADOTADO PELA
DEFENSORIA PUBLICA DA PARAIBA. A Lei Complementar 104 de 23 de maio
de 2012 que organiza a Defensoria Publica do estado da Paraiba previu em seu

7 Art. 3° O pagamento dos valores referentes as verbas indenizatdrias fica condicionado a entrega, pelo
membro da Institui¢do, do relatério mensal & Corregedoria-Geral da Defensoria Publica, ressalvadas as
hip6teses elencadas no art. 2° desta Resolugéo.

Paragrafo Unico. O Corregedor-Geral, ao verificar a auséncia da entrega de relatério por periodo superior a
trinta dias, remetera informacédo ao Defensor Publico-Geral, a fim de se efetuar a suspensdo do pagamento do
més subsequente. (Resolucdo 11/2007 da DP-MT)
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artigo 107 a indenizagdo de transporte, descreveu o0 instituto e remeteu
expressamente todo o espectro regulamentador da matéria ao Conselho
Superior. De notar que o comando contido no referido art.107, ndo limitou o ato
regulamentador a estabelecer somente forma, condi¢des/critérios, como por
exemplo ocorre com as Leis estaduais até aqui mencionadas (Lei 6.677/94 da
Bahia e Lei 8.581/06 do Mato Grosso). Diante disso, o Conselho Superior
regulamentou a matéria no ano de 2017, por meio da Resolu¢do 035 de 10 de
janeiro, estabelecendo em seu art.1°: “Art. O valor devido pela Indenizagdo do
Auxilio Transporte, observado o disposto no art.107 da Lei Complementar n.104
de 23 de maio de 2012, passara a ser pago no valor de dois salarios-minimos e
meio, nacionais, mensais, para os Defensores Publicos.” E possivel verificar que
na regulamentacdo houve inovag¢do na nomenclatura da verba, porque no estado
da Paraiba ndo ha previsao legal do auxilio-transporte no estatuto dos servidores
e nem na Lei Organica da Defensoria Publica. No estatuto dos servidores da
Paraiba, Lei Complementar estadual 58/2003, a indenizagdo por transporte
remete a sua definicdo por lei: “Art. 56 - O servidor serd indenizado das despesas
de transportes em que incidir em servicos externos, por forca das atribuicbes
préprias do cargo, conforme dispuser a lei.” (grifos nossos). A Defensoria Publica
da Paraiba, nesse sentido, previu e definiu as hipoteses de incidéncia do instituto
em sua lei organica (deslocamento dos membros com meio de locomoc¢&o proprio
para desempenho de atividades externas e por forca das atribuigcbes proprias do
cargo), como dito anteriormente, atribuindo integral regulamentacdo da matéria
ao Conselho Superior. O pagamento da verba tem sido objeto de questionamento
por parte do Tribunal de Contas daquele estado, no Processo DPE/TCE
01158/21, sobretudo no que tange ao fundamento do desempenho de funcbes
proprias do cargo e que demandem deslocamento, especialmente em tempos de
pandemia, quando algumas das atribuicbes passaram a ser realizadas por via
remota, bem como sua percep¢do por membros que utilizam veiculo oficial em
decorréncia do cargo. De lembrar que, infelizmente, no ano de 2015, o Tribunal
de Contas daquele Estado ja havia suspendido o pagamento do auxilio-
alimentacéo, previsto em resolucbes do Conselho Superior daquela DPE, por
julgar desproporcionais em relacéo ao que as demais instituicbes do sistema de
justica haviam estabelecido. De toda sorte, na hipétese da indenizagdo por
transporte, tanto a criacao (trazendo as duas hipéteses), quanto a atribuicdo de
regulamentacdo pelo Conselho Superior, estdo previstas em lei. 3.3 MODELO
ADOTADO PELA DEFENSORIA PUBLICA DO PARANA. A Defensoria Publica
do Parand, por meio de sua Lei Complementar 136 de 19 de maio de 2011,
estabelecia em seu art.143 o direito a indenizacéo destinada a custear despesas
reais feitas ou a se fazer em decorréncia do cargo e na alinea “c” do referido
dispositivo previa o auxilio ou vale transporte. Em 13 de dezembro de 2013, o
Conselho Superior regulamentou por meio da Resolucdo 013/2013 o pagamento
do referido auxilio no valor de R$300,00 (trezentos reais). A verba, que passou a
ser paga no ano de 2014, foi objeto de Processo de Tomada de Contas no
Tribunal de Contas do estado do Parana n.1081449/14, referente ao mencionado
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ano e julgada em 2015 procedente a unanimidade sob dois fundamentos: a)
“faltar substrato legal, porquanto se exige lei que o institua, ndo cabendo se valer
da competéncia deferida pela Lei Organica da entidade para efetivamente criar
verba sem a correspondente previséo legal”, b) “que a Deliberagcdo do Conselho
Superior extrapolou os limites do poder regulamentar, na medida em que, no
ambito da Defensoria Publica, ndo ha instituicdo do beneficio em questédo”. A
decisédo daquela Corte de Contas foi ndo apenas anular a Resolugéo do Conselho
Superior, como também determinou a condenacédo da Defensora Publica Geral na
condicdo de ordenadora de despesas, ao pagamento de multa pessoal. O
Conselheiro Claudio Augusto Canha, na referida sesséo, entendeu pela citacdo
dos membros do Conselho Superior que votaram referida regulamentagao.
Necessario lembrar que no transcorrer do ano de 2014, o Governador do estado
do Paranéa aprovou Lei Complementar 180 que dentre seus dispositivos, revogava
o auxilio ou vale transporte previsto na Lei Complementar 136/11 e diversos
dispositivos que interferiam diretamente na autonomia orcamentaria da
Defensoria Publica paranaense. A Anadep conseguiu provimento liminar para
suspender os efeitos da Lei Complementar 180/14, mas o pagamento da verba
seguiu sendo questionado no Tribunal de Contas, culminando com a condenacao
acima mencionada. Somente com a publicacdo da Lei 18.773 de 23 de maio de
2016, o instituto do auxilio-transporte foi regularmente instituido por lei (hip6teses
de pagamento, com fixacdo de valor, hipéteses de atualizacdo etc. e autoridade
encarregada de sua implementacao, no caso o Defensor Publico Geral). Vejamos
0s principais artigos da Lei que segue na integralidade anexada ao presente voto:
“Art. 1° Institui o auxilio-transporte, em valor absoluto e em moeda corrente do
pais, aplichvel a membros e servidores da Defensoria Publica do Estado do
Parand, bem como aos ocupantes de cargo em comissdo. 81°. O auxilio-
transporte tem como fundamento de concessdo a utilizacdo em despesa de
deslocamento da residéncia para o trabalho e vice-versa. 82°. O auxilio-
transporte tem natureza indenizatéria e ndo se incorpora ao subsidio ou a
remuneracao para qualquer efeito. 83°. O auxilio-transporte ndo sera devido nos
afastamentos, mesmo aqueles considerados de efetivo exercicio, e ndo sera
pago em razdo de férias e décimo terceiro salario. 84°. O auxilio-transporte
sofrera descontos proporcionais em razéo de faltas e afastamentos ao servico.
Art. 2° O valor do auxilio-transporte serd de R$ 325,60 (trezentos e vinte e cinco
reais e sessenta centavos), a ser pago na data do depdsito do pagamento do
membro ou servidor. Paragrafo Unico. O beneficio sera implementado por ato do
Defensor Publico-Geral do Estado do Parana. Art. 3° O disposto nesta Lei ndo se
aplica aos servidores que gozarem de isencdo no transporte publico por forca de
legislacdo especifica e aqueles cujo 6rgdo proporcione transporte para o0
deslocamento da residéncia para o trabalho e vice-versa”. E possivel, portanto,
perceber a natureza do instituto que foi aprovado por lei na Defensoria Publica do
Parana: auxilio-transporte para custeio do deslocamento da residéncia para o
trabalho, no valor de R$325,60 (trezentos e vinte e cinco reais). 3.3 MODELO
ADOTADO PELA DEFENSORIA PUBLICA DE RONDONIA. No estado de



Defensoria Publica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 1932 SESSAO ORDINARIA

Rondbnia, a Defensoria Publica € regida pela Lei Complementar estadual 117 de
04 de novembro de 1994, com as alteracGes promovidas pela Lei Complementar
357 de 26 de julho de 2006. Referido diploma legal estabelece em seu art.4° uma
série de verbas indenizatérias e auxilios, dentre os quais, o0 auxilio-transporte,
determinando que cabe ao Defensor Publico Geral, a regulamentacdo dos
valores. Vejamos: “Art. 4°. A Defensoria Publica do Estado é assegurada
autonomia funcional, administrativa, financeira e iniciativa de sua proposta
orgcamentéria, dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes orgamentarias e
subordinagéo ao disposto no art. 99, 8§ 2° da Constituicdo Federal, cabendo-lhe
especialmente: (Redagcédo dada pela Lei Complementar n. 357, de 26/07/2006.
(...). X - conceder aos seus servidores e Membros: diarias, ajuda de custo,
auxilio-alimentacdo, auxilio-transporte e auxilio saude; em valores definidos em
regulamento expedido pelo Defensor Publico-Geral do Estado. Uma curiosidade
acerca deste inciso X, é que ele foi vetado pelo Governador do Estado de
Rondbnia e mantido pela Assembleia Legislativa. Neste caso também, ndo ha
qualquer duvida acerca tanto da instituicdo legal do auxilio -transporte e da
competéncia estabelecida por lei ao Defensor Publico Geral para definicdo dos
valores. 4. DO PODER NORMATIVO DO CONSELHO SUPERIOR. O art.47, | da
Lei Complementar estadual 26/2006 estabelece que cabera ao Conselho Superior
o exercicio do poder normativo, na auséncia de previsdo regimental, no ambito da
Defensoria Publica do estado, por decisdo unanime dos seus membros. Muito
embora ndo haja davidas sobre o poder normativo conferido ao Conselho
Superior, ndo se questiona também que néo é o colegiado o Unico 6rgao detentor
da referida competéncia, visto que tanto a Corregedoria Geral quanto o Defensor
Publico Geral possuem funcao regulamentar no ambito das funcdes inerentes as
suas atribuicdes legais. E possivel, contudo, que a Corregedoria, e o Defensor
Plblico Geral, decidam, mesmo diante de previsdo legal Ihes atribuindo
competéncia regulamentadora para determinadas matérias, leva-las, ou permitir
gue sejam levadas, ao Conselho Superior para deliberacdo e consequente
regulamentacdo colegiada.? Duavida também ndo ha, de que o poder
regulamentador dos 6rgdos da administracdo superior esta, indubitavelmente,
subordinado a lei. Em outras palavras, na licdo de Celso Antbnio Bandeira de
Melo®: “[...] ao regulamento desassiste incluir no sistema positivo qualquer regra
geradora de direito ou obrigagcdo novos. Nem favor nem restricdo que ja nao se
contenham previamente na lei regulamentada podem ser agregados pelo
regulamento. Ha inovacéo proibida sempre que seja impossivel afirmar-se que
aquele especifico direito, dever, obrigagdo, limitacdo ou restricdo ja estavam
estatuidos e identificados na lei regulamentada. Ou, reversamente: ha inovacao
proibida quando se possa afirmar que aquele especifico direito, dever, obrigagéo,
limitacdo ou restricdo incidentes sobre alguém nédo estavam ja estatuidos e

8 Precedentes nos processos 1224150021064 e apensos, 122414002045, 1224130095908 e
1224150014491

® MELLO, Celso Ant6nio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 28° edi¢do. Sao Paulo: Malheiros,
2011, p 356
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identificados na lei regulamentada. [...] E, pois, & lei, e ndo ao regulamento, que
compete indicar as condicdbes de aquisicdo ou restricio de direito. Ao
regulamento sO pode assistir, a vista das condigcbes preestabelecidas, a
especificacdo delas. E esta especificacdo tem que se conter no interior do
contetdo significativo das palavras legais enunciadoras do teor do direito ou
restricio e do teor das condi¢des a serem preenchidas”. Neste sentido, ao
analisar o pedido formulado na inicial de regulamentagdo da indenizagéo por
transporte no ambito da Defensoria Publica do estado da Bahia em percentual
nao inferior a 5% do subsidio do/a Defensor/a Publico/a, hd de se perquirir: a
guem a lei atribuiu a competéncia para regulamentar e qual a extensdo da
regulamentacéo é legalmente possivel. Como ja mencionando anteriormente, a
Lei Complementar estadual 26/2006, com a alteracdo realizada pela Lei
Complementar estadual 46/2018, prevé em seu art.150, 83° que: “§3°- Ficam
excluidas da incidéncia do teto remuneratério - constitucional as seguintes
verbas: | - de carater indenizatério, previstas em lei: a) ajuda de custo para
mudanca e transporte; b) auxilio-alimentacéo; c) auxilio-moradia; d) diarias; e)
indenizacao de férias ndo gozadas; f) indenizacdo de transporte; g) gratificacéo
natalina; h) gratificacdo de férias; i) outras parcelas indenizatérias previstas em
lei;”. O dispositivo legal acima mencionado ndo criou a indenizacdo por
transporte, assim como néo criou nenhuma das verbas ali mencionadas. As
verbas ali elencadas foram criadas ou pela prépria Lei Complementar 26/2006,
com as alteracdes posteriores, a exemplo do auxilio-moradia, ausente da redacao
original da lei, mas instituido no 84° do art.150, ajuda de custo criado no art.161,
gratificacdo natalina criada pelo art.155 a 158, a indenizacdo das férias nao
gozadas, convertidas em abono pecuniario, no art.164, 84°, as diarias, instituidas
no art.162, gratificacdo de férias instituida no art.164, 83°; ou pela lei 6677/94,
aplicada subsidiariamente, como na hipotese do auxilio-alimentacdo que esta
previsto no art.76, indenizacdo de transporte que foi instituida pelo art.72 e outras
parcelas indenizatérias previstas em lei, a exemplo do auxilio-transporte,
instituido pelo art.75. Diante disso, o poder regulamentar dos o6rgdos da
Defensoria Publica da Bahia acerca da indenizagcdo por transporte esta limitado
pelas condicdes estabelecidas no art.72 da Lei 6677/94. No que refere, a
competéncia regulamentar, a lei fala em regulamento, ndo especificando a que
autoridade se reporta, mas cuja pratica no ambito do sistema de justica do estado
da Bahia, como j& referido anteriormente, tem sido a da edi¢do pela autoridade
ordenadora de despesas: Presidente do Tribunal de Justica, Procuradora Geral
de Justica e Defensor Publico Geral. Ndo ha, contudo, impedimento ao exercicio
do poder regulamentar acerca da matéria por parte do Conselho Superior da
Defensoria Publica, a meu ver, se o préprio Defensor Publico Geral, autoridade
ordenadora de despesa e, portanto, responsavel pessoalmente pelo pagamento
da verba junto aos 6rgaos de controle interno e externo, autorizar a submisséo da
matéria para deliberacdo do colegiado. Diante disso, ndo ha irregularidade no
juizo de admissibilidade do presente requerimento, submetendo a matéria para
apreciacdo do colegiado. No que se refere aos limites do poder regulamentar, o
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art.72 estabelece a hipotese e condi¢des: ressarcimento das despesas de
locomocdo com veiculo proprio, para desempenho de atividades externas, no
interesse da administracdo. Tendo em vista o conteddo do pedido formulado na
inicial, fixacdo de uma parcela mensal em percentual especifico, para cobrir os
deslocamentos em veiculo préprio da residéncia para os locais de trabalho, a
previsdo legal de enquadramento seria do auxilio-transporte (art.150, §3°, “"), na
forma prevista no art.75 da Lei 6677/94. Acaso entenda o Conselho Superior pela
regulamentacao do auxilio-transporte, na forma do art.75 e paragrafo Gnico da lei
6.677/94, a fixacdo dos parametros valorativos deve ficar a cargo da autoridade
ordenadora de despesa, a fim de que o colegiado ndo incorra em excesso no
poder de regulamentar, tornando o ato nulo. 5. DA CONCLUSAOQ. Diante de tudo
guanto foi exposto, € imperioso ressaltar que por mais que cada um de nds,
membros do Conselho Superior, ou autoridades encarregadas da gestdo da
Defensoria Publica, persiga o objetivo de que a administracdo publica ndo se
locuplete financeiramente dos membros da instituicdo e servidores, no custeio de
deslocamento para o cumprimento de atividades sejam elas externas e no
interesse da administracao, sejam elas da residéncia até o local de trabalho, o
norte e limite do poder regulamentador encontra-se na lei. Atribuir ao Defensor
Plblico Geral a obrigacdo de pagamento de despesa sem previsdo legal e
orcamentdria, decorrente do exercicio interpretativo-extensivo de uma norma, é o
mesmo que libera-lo do dever de cumprir o regulamento, transbordante que é dos
limites do poder regulamentador. Nesse sentido, qualquer comparagcdo com
outras Defensorias Publicas demandam um exercicio infrutifero de criacdo de um
parametro seguro, visto que as legislacbes estaduais (de Defensoria, Ministério
Pdblico, Judiciario ou servidores estaduais em geral) dispdem diversamente
acerca dos institutos indenizacdo por transporte e auxilio transporte. Mais que
isso, o funcionamento das instituicbes do sistema de justica e dos 6rgaos de
controle seguem dinamicas diversas nas unidades da Federacédo, sobretudo em
razdo do estagio em que determinadas matérias estdo sedimentadas. A
parametrizagdo com as instituicdes do estado da Bahia talvez seja o caminho
mais seguro a seguir, visto que séo regulamentacdes estabilizadas ao longo do
tempo, o que evita, por espelhamento, apontamentos e responsabilizacdo dos
gestores ordenadores de despesa. Concluo, portanto, entendendo que no
presente processo € possivel acolher parcialmente o pedido formulado, por meio
da regulamentacdo do auxilio-transporte, desde que dentro dos limites da lei que
criou a referida verba. N&o vislumbro a possibilidade de fixag&do de valor por parte
do Conselho Superior, primeiro porque ndo ha disposicdo expressa na lei
organica da Defensoria Publica da Bahia nesse sentido, nem na lei 6.677/94;
segundo, porque néo responderdo os membros do colegiado pessoalmente como
ordenadores de despesa, cabendo esse Onus a autoridade com essa
incumbéncia legal, o Defensor Publico Geral. E como voto, ao passo em que
disponibilizo, caso o colegiado assim o entenda, uma proposta de resolucéo para
analise e deliberagao”. Ato continuo, realizados esclarecimentos e debates, a
Cons. Ana Valéria consignou gque discorda um pouco o voto depositado quanto
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a competéncia do CS na fixacdo dos parametros, e entende que o modelo
seguido na DPE/AP pode ser adotado. Aduziu que diante dos estudos, ha uma
confusdo sobre a definicdo dos institutos. Indenizagcdo € género, que abarca
despesas ordinarias, e a Lei n° 26/2006 nado oferece qualquer restricao,
diversamente do que faz em relacdo a auxilio-moradia. Reforcou que nao
vislumbra qualquer Obice quanto a regulamentacdo e é o0 momento de
regulamentar. Entende que a fixacdo de um valor fixo, pelo CS, violaria a
atribuicdo do DPG. Todavia, o CS poderia estabelecer o parametro minimo e
méaximo do valor, cabendo ao ordenador de despesa fixar o valor adequado. O
Presidente do CS esclareceu que a Lei Organica da DPE/AP estabelece,
expressamente, que o valor do auxilio transporte sera fixado pelo DPG de acordo
com Resolucdo expedida pela CS. O Cons. Bruno Moura consignou que
parabeniza o voto apresentado pela Cons. Subdefensora Publica Geral,
especialmente por ser extremamente embasado e conter nuancas ainda nao
apresentadas anteriormente pelo antigo relator. Aduziu que €é um ato
extremamente complexo e que demanda muita responsabilidade na analise.
Ressaltou que h& questdes preliminares que precisam ser deliberadas pelo CS, e
gue nado sao adstritas a esse julgamento especifico. O CS, no seu entendimento,
tem o poder normativo como sua atribuicdo central. No caso especifico, é preciso
verificar o que esté previsto, inicialmente, na Lei dos Servidores do Estado da
Bahia. Aduziu que em alguma medida foi regulamentada pelo DPG por meio de
Portaria de 2018. Em seu entendimento, ndo parece ser a mesma coisa prevista
na Lei 26/2006. Consignou que quando a L.C. n° 26/2006 menciona o tema, ela
traz outro instituto diverso do que foi disciplinado pela Portaria de 2018. Aduziu
gue o CS precisa definir qual seria a dimensédo da expressao indenizacao por
transporte, e € algo ainda a ser definido tanto na jurisprudéncia quanto na
doutrina. Consignou que a indenizagéo seria género, que abarcaria a indenizacao
strictu sensu e o auxilio-transporte, ficando a cargo do CS disciplinar o que seria
o auxilio-transporte, a exemplo do adotado na DPE/PB. Aduziu que € preciso
reforcar a atribuicdo do CS em regulamentar tais questdbes. Em que pese 0s
limites da Lei, ha espaco para o exercicio da autonomia institucional para
disciplinar. A Cons. Clarissa Verena consighou que o presente tema é super
sensivel, e as suas pesquisas |he fizeram pensar de outra maneira. Desta feita,
aduziu as suas consideracdes e voto, nos seguintes termos: “Data vénia alguns
argumentos trazidos a tona pela relatora, merecem ser enfrentados. No tocante a
DPE PB, estou com a resolucdo em maos, eles utilizam a nomenclatura
indenizacdo de auxilio transporte. Que no caso € uma parcela de 2 salérios
minimos e meio. Eles sequer possuem lei complementar com previsao deste
auxilio e aplicam a referida vantagem pecuniaria mediante a previsao subsidiaria
do estatuto, tal como pede a ADEP em seus memoriais. No tocante ao caso da
DPE Parand, é necessario voltarmos ao tempo, ao momento em que houve tal
julgamento. A condenacéao do TCE aconteceu em 2015, referindo-se ao exercicio
de 2014. N&o sei se todos tiveram conhecimento do caso, mas nao havia
previsdo nem de indenizacdo de transporte propriamente e nem auxilio transporte
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no Estatuto dos servidores publicos do Parana. Contudo, havia a previséo legal
na lei complementar da propria DPE PR. O que aconteceu para tal condenacéo?
Na minha opinido, como a autonomia da DPE s6 se deu com EC 74 no de 2013,
0 que houve foi uma incompreensao dessa mudanca paradigmatica. Ora, se até
hoje, temos que lutar reafirmar nossa autonomia, claramente o que aconteceu ali
naquele momento, foi um entendimento equivocado acerca da autonomia
administrativa e financeira da DPE. Avancando nos argumentos trazidos pela
relatora, tem um que basearei meu voto: quando disse que todo auxilio é
indenizacdo, mas nem toda indenizacao é auxilio, o qual concordo, de modo que
passo agora a trazer meus pensamentos fruto de uma minuciosa pesquisa.
Senédo vejamos. A nossa LC traz a previséo, no art. 150, 83°, da indenizagéao de
transporte. O legislador aqui foi feliz neste sentido porque parece ter se inspirado
no modelo federal. Vejam, conselheiros e conselheiras, a Lei 8112/90, editada
logo ap6s a CF de 88, e gue trata do estatuto dos servidores publicos civil no
poder executivo federal e da qual decorrem e se inspiram diversos estatutos
estaduais e municipais, ao tratar das vantagens que serdo pagas ao servidor
além da sua remuneragdo traz trés espécies: Gratificacbes, adicionais e
indenizacdes (art. 49). E ao especificar quais seriam essas indeniza¢des devidas
ao servidor, referéncia dentre elas a indenizacdo de transporte. Em momento
algum nesta lei, € utilizado o termo auxilio-transporte. O que isso quer dizer? ja
gue a nossa LC utiliza da mesma expressdo empregada na Lei 8112/90? Em
verdade, em verdade, o termo utilizado na lei 8112 e em nossa LC que é a
indenizacdo por transporte deve ser entendida como um conceito amplo para
abarcar toda e qualquer vantagem de caréater indenizatério que devera ser paga
em funcado do deslocamento do servidor. Tanto € género que no executivo federal
visando regulamentar o art. 52 (que traz a indenizacdo de transporte) para
detalhar cada uma dessas vantagens que poderiam ser consideradas
indenizacao de transporte editou decretos detalhando cada uma delas, a titulo de
exemplo nés temos o DEC 3184/99 que regulamenta a indenizacao de transporte
stricto senso, a propriamente dita e um outro decreto 2880/98 tratando de auxilio
transporte. Ora, numa leitura rapida, os senhores poderiam presumir que se
tratam de institutos completamente diferentes, mas em verdade s6 o sdo na
perspectiva regulamentadora porque ambas sdo espécies do grande género que
€ indenizacado de transporte lato sensu. Entdo nés temos um grande género que €
indenizacdo de transporte lato sensu tal como consta na lei 8112 e espécies
deste géneros a exemplo do auxilio transporte e a indenizacdo do transporte
stricto sensu, e que como so6 diferenciam no ambito da regulamentacgéo interna,
nada obsta que haja por meio deste 6rgéo colegiado a regulamentacéo do auxilio
transporte e da indenizagdo de transporte propriamente dita, com base na
previsdo do art. 150 da nossa LC. E importante, portanto, aqui ressaltar, que tanto
o auxilio quanto indenizacdo, ambas sdo verbas de carater indenizatorio. Ambas
possuem a mesma finalidade, o mesmo fato gerador: Nao remunerar, mas sim
ressarcir pelo deslocamento feito pelo servidor em fungdo do servigo. Portanto,
nao existe essa lacuna normativa no que se refere a alegada auséncia de



Defensoria Publica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 1932 SESSAO ORDINARIA

previsdo da vantagem que aqui buscamos porque esta ja esta contemplada no
grande género que € indenizacOes de transporte, tal qual a lei federal. Entdo
vejam que na substancia, no conteudo, o motivo pelo qual se quer indenizar, se
quer ressarcir tanto no auxilio ou na indenizacdo seriam o mesmo. Nao haveria
aqui qualquer distincdo. A distingcdo aconteceria apenas no momento em que
formos regulamentar internamente aqui tais vantagens. Ai sim, havera distincao
da forma como o pagamento se darad. No tocante a indenizacdo de transporte
stricto sensu se dara mediante a comprovacdo dos gastos realizados em funcao
do deslocamento extraordinario, ou seja, fora do espago territorial no qual o
membro realiza habitualmente suas atividades, e para isso temos a portaria
434/2018, editada em maio de 2018 ou seja antes mesmo da insercao trazida
modificacdo em nossa LC que foi outubro de 2018, enquanto que no auxilio
transporte, espécie do género indenizacdo de transporte visa ressarcir o servidor
pelo deslocamento, da casa para o seu trabalho ou outros deslocamentos
ordinarios que guardem relagdo direta com o exercicio ordinario de nossas
atividades. Outro ponto que gostaria de trazer aqui senhores, como reforco da
prescindibilidade, ou seja, da desnecessidade de uma lei especifica para
regulamentarmos o auxilio transporte e a indenizacao por transporte, € o tema da
atecnia legislativa nas instituicdes. Eu mencionei aos senhores agora ha poucos,
gue existe um decreto federal que visa regulamentar justamente esse art., 52 da
lei 8112/90 que trata da indenizac&o de transporte: € O Decreto 3.184/99, L4 em
seu art. 1: Art. 1° Conceder-se-a indenizacdo de transporte ao servidor que, por
opcao, e condicionada ao interesse da administracdo, realizar despesas com
utilizacdo de meio préprio de locomocdo para execucao de servigcos externos
inerentes as atribuicbes proprias do cargo que ocupa, efetivo ou comissionado,
atestados pela chefia imediata. (Redacdo dada pelo Decreto n® 7.132, de 2010).
Veja que neste artigo, neste decreto € para regulamentar a indenizacdo de
transporte. S6 que no 83° deste mesmo artigo, olha a expressao que ele mesmo
utiliza: §3° E vedada a incorporacdo do auxilio a que se refere este artigo aos
vencimentos, remuneracao, provento ou pensao e a caracterizacdo como salario-
utilidade ou prestacdo salarial in natura. Percebam senhores que no proéprio
decreto que visa regulamentar o auxilio transporte ha o dispositivo que se refere a
esta indenizacdo como se auxilio fosse. Ora, estd claro que existe a todo
momento uma atecnia muito presente nos diplomas normativos como um todo. E
que o fato de eu estar trazendo isso, € para fortalecer o argumento de que é
possivel sim, com base numa interpretacdo historica e sobretudo teleoldgica
buscando a finalidade da expresséo indenizagdo por transporte, que muito se
baseou na lei 8112, foi que o legislador quis prever um género, do qual repito,
decorrem todas a s vantagens a nivel de ressarcimento em virtude do transporte,
as guais se diferenciardo apenas na perspectiva da regulamentacao interna. Nos
operadores do direito, j& vimos que devemos buscar um equilibrio na exegese da
norma, nem tanto quanto nos propunha o direito natural e nem tanto quanto um
positivismo exacerbado sob pena de enxergar apenas de forma literal, racional e
gramatical. Portanto, aqui cabe sim, uma interpretacao historica, sistematica e
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teleoldgica a fim de conferir um fundamento normativo aplicacdo da previsdo do
art. 150, 83° da nossa L.C. Ora, ndo podemos esquecer que se houve uma
alteracdo em nossa lei complementar no ano de 2018, e com esta alteragcao
houve a insercao do inciso prevendo indenizacdo de transporte, sera que o intuito
foi apenas de indenizacdo ap6s comprovacdo do deslocamento? Com certeza
nao, até porque parte disso ja estava sendo prevista na portaria 434/2018 (a qual
foi editava maio de 2018, ou seja, meses antes da modificagdo da nossa lei
complementar). Sob uma perspectiva de Interpretacao histérica, me parece que o
motivo de insercdo desta LC foi acompanhar as previsdes de indenizacdo de
auxilio transporte previsto em outras defensorias para conferir a oportunidade a
esta instituicdo de ver esta previsdo normativa implementada aqui. Aqui tenho em
maos Resolucdo do Piaui em 2017, Amazonas de 2017 (art. 8°), Resolucéo da
DPE RS de 2018 (que trata de materia similiar), outras defensorias como a do
Amapa que acabou de editar no ano de 2021 o auxilio transporte. Vejam que para
DPE do Amapa, conseguiu regulamentar mesmo com a vigéncia da LC 173 que
suspendia os gastos em virtude da pandemia! DA APLICACAO SUBSIDIARIA DO
ESTATUTO DOS SERVIDORES DA BAHIA. Para finalizar eu gostaria s6 de
reforcar o argumento da ADEP no tocante, a remotamente caso ndo se entenda
como indenizacdo lato sensu, que se plique a previsdo do auxilio transporte
subsidiariamente prevista no estatuto dos servidores estaduais, devendo a DPE
apenas regulamentar de acordo com nossas necessidades e possibilidades
orcamentarias. Inclusive a DPE Piaui editou a resolucdo em setembro de 2017 no
seu segundo considerando instituiu o auxilio transporte invocando essa aplicacao
subsidiaria acerca do disposto no estatutos dos servidores estaduais do Piaui. DA
DESNECESSIDADE DA CRIACAO DE UMA NOVA RUBRICA. De acordo com a
Acdo orcamentaria da DPE j& existe a previsdo da rubrica auxilio transportes,
dentro de indenizacdo de transportes... logo, haveria a necessidade de uma
abertura de credito adicional para reforcar tal rubrica a fim de viabilizar o
pagamento aos defensores. Conceito que desenvolvi com base em julgamentos
do TCE. Aux. transporte: verba de carater indenizatério que visa ressarcir o
deslocamento ordinario do servidor, cujo pagamento se da por estimativa, de
forma pré-fixada, mediante parcelas, ndo exigindo comprovagéo. Ind. Transporte:
vantagem de carater indenizatério que visa ressarcir o0 deslocamento
extraordinario do servidor, cujo pagamento se da mediante comprovacao.
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DA NECESSIDADE DA CRIA(;AO DO AUXILIO TRANSPORTE E imprescindivel a
regulamentacao da indenizacdo de auxilio transporte porque sabemos que: natureza da
atividade defensorial que exige o deslocamento constante e diario do defensor aos
seus o6rgdos de execucdo, ou até mesmo em virtude da atuacdo extrajudicial de
demanda coletivas em varios outras instituicbes, como escolas, no ambito criminal, idas
ao presidio, sem contar as audiéncias e solenidades fora de suas respectivas sedes de
trabalho. Um outro ponto importante que refor¢ca a necessidade de regulamentacéo da
indenizacdo de auxilio transporte seria a impossibilidade financeira e orcamentaria da
DPE disponibilizar veiculo institucional para o deslocamento ordinario de todos os
defensores”. A Cons. Corregedora Geral, Liliana Sena Cavalcante, consignou que
parabeniza a Cons. Relatora pelo estudo detalhado em seu voto. Aduziu que
acompanha integralmente todos os termos. Reforcou que o ordenador de despesa
responde pessoalmente pelos seus atos, e no caso € este deve estabelecer. Nos
termos do quanto apontado pela Cons. Subdefensora Publica Geral, caso se entenda
para regulamentar da forma do pedido da ADEP/BA, é preciso Lei especifica. O Cons.
Lucas Melo consignou que diante de tudo o quanto exposto, é preciso ter o cuidado
de ndo encarar qualquer discussdo que envolva impactos or¢camentarios como
meramente corporativistas. Salientou que ha regulamentacbes que Sd0 necessarias,
fruto de eventual omissdo legislativa, além de representar o exercicio regular da
autonomia. Aduziu que também parabeniza a Cons. Relatora pela elaboracdo de seu
voto, inclusive, as consideracdes formuladas pela Cons. Clarissa Verena e demais
membros. Aduziu que caso o CS entenda que a matéria ja esta regulamentada, o CS
nao ird avancar no debate. Consignou que néo verificou no requerimento da ADEP/BA
nenhuma ilegalidade, salvo no percentual. A questdo interpretativa do que seria 0
conceito de indeniza¢ao de transporte, nos termos do artigo 150 da L.C. 26/2006, é que
€ o cerne da questdo. No seu entendimento seria uma expressao género que
abrangeria a concepcao stricto sensu para cobrir despesas extraordinarias, conforme ja
foi tratado pela Portaria, e também uma outra espécie que abrangeria o auxilio
transporte que cobriria as despesas ordinarias do Defensor no exercicio de suas
atividades institucionais. Quando a Lei trata do auxilio moradia, ela acresce requisitos
gue o Estatuto ndo traz. O CS ndo pode assumir o papel de ordenador de despesa e
nem dizer o DPG quanto ira pagar, todavia, definir parametros maximo e minimo néo
configura exacerbacdo do poder regulamentar do CS. A Cons. Manuela Passos
consignhou que, em pese compreenda a cautela, os ataques a Defensoria Publica ndo
podem deixar um 6rgdo da Administracdo acuado. Aduziu que requer uma pesquisa
sobre o tema perante os Tribunais de Contas, razfes pelas quais solicita vistas do
processo, nos termos do artigo 16 do R.I. de modo a trazer um voto mais
fundamentado. A Cons. Maria Auxiliadora consignou que, considerando o pedido de
vista formulado, oportunamente proferird voto. Deliberagdo: Prejudicado. Concedido
pedido de vista a Cons. Manuela Passos, na forma regimental. ltem 05 — O que
ocorrer: O Presidente da ADEP/BA ressaltou a realizacdo do Ciclo regional que
ocorrera na proxima quinta-feira e que contara, entre outros, com a presenca da Cons.
Clarissa Verena, da Deputada Olivia Santana, o Vereador Silvio Humberto, entre
outros. Ressaltou que as inscricbes ainda estdo abertas. Destacou, ainda, que na
proxima sexta-feira serd reiniciado o julgamento referente ao poder de requisicdo da
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Defensoria. Consignou que conclama a Classe para acompanhar as redes sociais,
ocasido em que a ADEP/BA fara um trabalho intenso, inclusive de midia. A Cons.
Maria Auxiliadora consignou que tem recebido cotidianamente mensagens de alguns
colegas, especialmente do 1° atendimento e de familia, a respeito da crescente alta de
contaminagcdo da COVID-19. Aduziu que na semana passado haviam 03 (trés)
servidores afastados do 1° atendimento, e h4 um caso de um Defensor com varias
comorbidades e que foi acometido pela COVID. Consignou que questiona se h4 algum
ato a ser praticado, uma vez que o TRT/BA e o TRE/BA retornaram ao trabalho 100%
remoto, e o TJ/BA até o dia 25 de fevereiro. Aduziu que compreende a dificuldade,
especialmente em relacdo ao 1° atendimento, todavia acredita que a Administracao ira
encontrar uma solucdo. O Presidente do CS consignou que o tema é extremamente
delicado e é preciso pensar no sentido da coeréncia do que se entende de Defensoria.
Além de reconhecer que a atividade é essencial, € prestado para pessoas em sua
grande maioria que tem pouquissimas condi¢cGes financeiras e materiais. Durante o
periodo do trabalho remoto a quantidade de atendimentos caiu, pois, para parcela
significativa do publico tornou-se mais dificil acessar ao servicos da Defensoria.
Portanto, para parcela majoritaria, ela necessita do atendimento presencial, e por isso a
Instituicdo realizou um plano de enfrentamento da pandemia, o qual previu algumas
etapas. Aduziu que foi aguardada a reabertura mais do que o previsto no plano de
retomada. A reabertura aguardou todos estarem vacinados. Ressaltou que ndo €
razoavel que um servico essencial permaneca com atendimento remoto, ao passo que
€ notério que muitos servidores e Defensores j4 estavam levando uma vida
praticamente normal, o que foi visivel nas redes sociais. Aduziu que os Conselheiros
solicitaram o retorno das sessfes presenciais, inclusive, o Presidente da ADEP/BA
recebeu requerimento para a realizagcdo de uma AGE presencial. Recentemente, a
ADEP/BA realizou uma festa de confraternizacdo. Portanto, somente por esses fatores
é dificil justificar o atendimento remoto. Além disso, € preciso ter cautela considerando
todo o cenério externo enfrentado, inclusive ao reconhecimento da autonomia. Além
disso, houve um movimento nacional em prol do retorno do atendimento presencial e
os dados demonstram que a vacina tem se mostrado eficiente. Ndo ha mais como
privar o atendimento para o assistido. A Cons. Maria Auxiliadora questionou a
situacdo de alguns que possuem comorbidades e idade avancada. O Presidente da
ADEP/BA consignou que toda interpretacdo deve ser feita a favor do assistido. O
Presidente do CS consignou que exatamente esse foi o parametro discutido
nacionalmente, e é preciso ter o cuidado de compreender que ha camadas diferentes
na populagdo que procuram os servicos da Defensoria, e que enfrentam barreiras
econdmicas e sociais mais graves. Aduziu que ser& conferido ao assistido a op¢édo do
atendimento remoto, todavia, esta mantido o plano de retomada presencial. Nada mais
havendo, o Presidente do CS, agradeceu a presenca de todos e eu,
Diogo de Castro Costa, Secretario Executivo do CS, lavrei a presente ata, que depois
de lida e achada conforme, sera devidamente assinada por todos. //////[[11H11H1HHHTTTTTIII

Rafson Saraiva Ximenes
Presidente do Conselho Superior
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