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Defensoria Piblica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 1902 SESSAO ORDINARIA

Aos 03(trés) dias do més de novembro do ano de dois mil e vinte e um, as 09h e
00min, por meio da ferramenta “google meet”, com transmiss&o via streaming, reuniu-
se o0 Egrégio Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da Bahia, sob a
presidéncia de Dr. Rafson Saraiva Ximenes, Defensor Publico Geral, Dra. Firmiane
Venancio do Carmo Souza, Conselheira Subdefensora Publica Geral, Dra. Liliana Sena
Cavalcante, Conselheira Corregedora-Geral, Dra. Ana Valéria Correia Brasil,
Conselheira Titular, Dr. Bruno Moura de Castro, Conselheiro Titular, Dra. Clarissa
Verena Freitas, Conselheira Titular, Dr. Lucas Silva Melo, Conselheiro Titular, Dra.
Manuela de Santana Passos, Conselheira Titular, e Dra. Maria Auxiliadora Santana
Teixeira, Conselheira Titular. Presentes, ainda, Dr. Igor Raphael Novaes Santos,
Presidente da ADEP/BA, e Dra. Sirlene Vanessa Assis, Ouvidora Geral da DPE/BA.
Item 01 - Aprovacédo da ata da 1892 Sessao Ordinaria. Deliberacado: Pela aprovacéo, a
unanimidade. ltem 02 — Assunto: Proposta de Resolucdo/Tabela de pontuacdo para
avaliacao dos critérios objetivos de apuracdo do merecimento para fins de promocéo. O
Presidente do CS esclareceu que, embora a presente tenha sido encaminhada pela
Presidéncia, a proposta é originalmente da Cons. Clarissa Verena, a qual apresentou a
ideia. Em seguida, apo0s consulta a todas as Defensoras e Defensores Publicos, a
maioria daqueles que se manifestaram entenderam que era pertinente a criacdo de
uma tabela de pontuacéo e, por tal razdo, a proposta foi submetida ao Conselho. A
Cons. Clarissa Verena realizou uma breve apresentacdo acerca das justificativas da
proposta. Esclareceu que durante a sua candidatura ao 6rgado Colegiado, apo6s alguns
relatos de colegas, inclusive, de insatisfacdo em raz&o da inexisténcia de regulamento
para afericdo do critério do merecimento nos processos de promocao, resolveu propor
a presente no sentido de regulamentar o quanto previsto no artigo 110, 84°, da L.C. n°
26/2006. Aduziu que a proposta sofreu algumas mudancas no texto inicial, e incorporou
outras perspectivas. Ressaltou que apds contato com os Conselheiros, outras
sugestbes poderdo ser incorporadas em prol do aperfeicoamento do texto. Ato
continuo, apOs breves esclarecimentos acerca dos termos proposta, nos termos do
arquivo audiovisual da sessao disponivel no canal da DPE/BA no Youtube, por meio do
link: “https://www.youtube.com/watch?v=V028-w6z5uM”, o Presidente do CS participou
aos membros a oportunidade de todos realizarem consideracdes gerais antes da
andlise, ponto a ponto, dos termos da minuta. O Presidente da ADEP/BA, Dr. Igor
Novaes, consignou que o tema € sensivel e muitos colegas entraram em contato com
a associacao pontuando algumas questdes, inclusive, contrarios a proposta. Ressaltou
gue no presente momento, considerando o momento politico externo, é mais
interessante que a Classe busque unido do que algo que provoque uma cisdo. Aduziu
que ndo se opde pela criagdo de critérios objetivos, todavia, se preocupa com a
dificuldade em objetivar e encontrar uma definigcdo do critério merecimento, o qual, por
si sO, € subjetivo. Consignou que louva a hip6tese de uma pontuagdo aberta para a
Corregedoria Geral, todavia, considerando que ha conflitos de interesses manifestado
por muitos colegas, a Associacdo apresentard ponto a ponto algumas ponderacdes e
respeitara a decisédo final do Colegiado. Todavia, em seu posicionamento pessoal,
considerando o texto apresentado, especialmente os termos constantes no “eixo 27,
talvez o momento ndo fosse oportuno avancar no tema. O Presidente do CS
esclareceu que a possibilidade de pontuagdo aberta, € dos Conselheiros e ndo da
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Corregedoria Geral. Questionou a Presidéncia da ADEP/BA se a proposta da
associacdo é a retirada ou ndo de pauta da minuta. O Presidente da ADEP/BA
consighou que sugere uma reflexdo de todos, considerando a sua visdo de quem esta
na posicao de dialogo com atores politicos externos. A Sra. Ouvidora Geral, Dra.
Sirlene Assis, consignou que néo ira se manifestar acerca da proposta, uma vez que
€ uma questao relativa a Classe. Aduziu que parabeniza a Cons. Clarissa Verena pelo
empenho na pesquisa, inclusive, pelos trabalhos realizados em ambito nacional. A
Cons. Ana Valéria consignou que parabeniza a Cons. Clarissa Verena pela iniciativa.
Ressaltou que o tema é delicado, espinhoso e ndo h& consenso, mas, precisa ser
enfrentado, especialmente diante da expanséo da Defensoria. A atual realidade ainda
permite que os Conselheiros conhegcam a maioria dos membros, todavia, com a
expansao da Defensoria, esse crescimento pessoal ird diminuir com o tempo, além de
ndo ser o desejavel. A afericdo do merecimento deve pautar-se em critérios
impessoais. Conforme apontado pela autora da minuta, varias DP’s ja adotaram
critérios, a exemplo de SP, DF, GO, RJ e AL. Salientou, ainda, que embora manifeste
favoravel a existéncia de critérios objetivos, a tabela em anexo da proposta apresenta,
em seu entendimento, sérias distor¢bes. Aduziu que em 42% dos itens previstos na
tabela se referem as escolhas discricionarias da Administracdo. Em todas as
Resolucbes das outras DP’s, verificou que apenas a DPE/GO prevé pontuacgéo para o
exercicio de cargos ou funcdes, e se restringem aos cargos de DPG, Subdefensoria,
Corregedoria e Conselho Superior. Aduziu que agradece as contribuicdes, sugestoes e
criticas por parte dos colegas. O Cons. Bruno Moura consignou que louva a iniciativa
da Cons. Clarissa Verena. Destacou que a discussao sobre o tema foi iniciada pelo
Cons. Daniel Nicory na ocasido em que era membro do Colegiado, todavia, naguele
momento a proposta foi rechacada. Aduziu, ainda, que na ocasidao das discussdes do
Regimento Interno da Instituicdo, a ADEP/BA também prop6s critérios objetivos para
aferir o merecimento, e também foi rechacado pelo Conselho Superior. Aduziu que
possui a mesma preocupacao ventilada a época da proposta da ADEP/BA. Esclareceu
gue nao é contrario a adocédo de critérios objetivos, todavia, a depender dos critérios a
serem adotados e a forma de sua pontuacédo, a perspectiva de trazer uma maior justica
na afericdo podera ampliar algumas distor¢des. Ha alguns pontos cruciais que
precisam ser examinados na proposta. A Cons. Subdefensora Publica Geral, Dra.
Firmiane consignou que também parabeniza a iniciativa da Cons. Clarissa Verena.
Ressaltou que se coloca a disposicdo para participar dos debates no sentido de
construir, aprimorar o texto e, se for entendimento do Colegiado, dar seguimento ao
exame da proposta na sesséo, discutindo ponto a ponto. A Cons. Corregedora Geral
consignou que reafirma o seu posicionamento contrario em relagdo a adog¢do de uma
resolucao estabelecendo critérios na afericdo da promocéo por merecimento. Reforgou
que reitera o seu entendimento, desde a época em que se candidatou para a fungéo de
Corregedora Geral, inclusive, na ocasido de sua sabatina, no sentido de sua
contrariedade. Aduziu que o critério de merecimento € subjetivo, todavia, a sua afericdo
deve ser exercida com muita responsabilidade. Consignou que a responsabilidade em
dar um voto por merecimento talvez seja a mais honrosa e &ardua fungdo que o
Conselheiro detém perante a Classe que representa. Na avaliacdo da subjetividade
cada Conselheiro detém a responsabilidade em eleger critérios que considera mais
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importantes. Ato continuo, ap6s a Cons. Corregedora Geral realizar breves
consideracdes acerca do seu posicionamento contrario a proposta, nos termos do
arquivo audiovisual da sesséo disponivel no canal da DPE/BA no Youtube, por meio do
link: “https://www.youtube.com/watch?v=V028-w6z5uM”, aduziu que considera louvavel
a Cons. Clarissa Verena defender a sua proposta. O Cons. Lucas Melo consignou
gue desde ja se manifesta favoravelmente pelo exame da minuta. Todavia, a proposta
merece uma seérie de consideracfes. Aduziu que também parabeniza a iniciativa da
Cons. Clarissa Verena, e considera muito importante o retorno do tema no Colegiado.
Aduziu que desde o biénio anterior ja havia se manifestado favoravelmente pela
existéncia de critérios objetivos na afericdo do merecimento, inclusive, para evitar o
excesso de subjetivismo no momento da avaliacdo pelos Conselheiros. Ressaltou que
a fixacdo de critérios podera garantir o maior grau de impessoalidade possivel no
processo de avalicdo. Destacou que, diferentemente das propostas anteriores, na
presente houve uma consulta prévia e, dentre a maioria que apresentou manifestacao,
opinaram favoravelmente pela regulamentagéo. Consignou que o texto final deveria ser
encaminhado com mais antecedéncia para os Conselheiros. Reforcou que nao foi
convidado para participar da reunido para debate da proposta antes da submisséo ao
Colegiado, razdes pelas quais ndo tomou conhecimento de seu conteudo. Inclusive,
por conta do feriado, houve um prejuizo no tempo para melhor avaliacdo de algo que é
tdo importante para a Classe. Aduziu que seria muito interessante ter tempo habil para
buscar experiéncias de outras DPE’s e dialogar com colegas. Consignou que é muito
dificil haver unanimidade na Classe acerca do tema, todavia, € o momento para o
exame. Ato continuo, apds o Cons. Lucas Melo realizar breves consideracfes acerca
do seu posicionamento favoravel ao exame da proposta, nos termos do arquivo
audiovisual da sesséo disponivel no canal da DPE/BA no Youtube, por meio do link:
“https://www.youtube.com/watch?v=V028-w6z5uM”, a Cons. Manuela Passos, na
mesma linha, aduziu que a intencdo € buscar a isonomia e impessoalidade, e se
manifesta favoravelmente pelo exame da minuta. Aduziu que considera salutar a
edicdo de uma previsibilidade de critérios. Consignou que agradece todas as
Defensoras e Defensores que apresentaram manifestacbes acerca da proposta.
Reforcou que, embora respeite entendimentos contrarios, a previsibilidade de critérios
sera benéfica para todos, e acredita que o CS é capaz de construir um barema mais
préximo dos anseios da Classe. A Cons. Maria Auxiliadora consignou que em 2020,
na ocasido da submissédo de proposta de igual tema apresentado pela ADEP/BA, o
atual Presidente do CS, a Cons. Subdefensora Geral, na condicdo de Conselheira, e a
Cons. Corregedora Geral, se posicionaram contrariamente a proposta. Aduziu que
louva o posicionamento da Cons. Corregedora Geral, a qual continua firme em suas
convicgbes. Aduziu que o momento politico externo é muito dificil, a exemplo dos
ataques contrarios ao poder de requisi¢cdo da Instituicdo. Consignou que, apés analisar
as Resolucdes de outras DPE’s, observou que os critérios sdo mais simples, e néo tao
complexos como o0 proposto. Ressaltou que apenas 82 membros da carreira se
manifestaram e, considerando um total de 372 membros, o quantitativo de participacéo
se revela irrisorio. Salientou que recebeu manifestacfes até de colegas que acabaram
de ingressar na carreira, no sentido da contrariedade total da proposta ou em alguns
critérios. Reforgcou que endossa a fala do Presidente da ADEP/BA, e acredita que néo
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h& condi¢cdes de analisar, ponto a ponto, na presente sessao 0s termos da proposta.
Salientou que também néo foi convidada para a retro mencionada reunido. Sugeriu que
a proposta seja dialogada com ampla participacdo e, ap0s a constru¢cdo de um texto
mais amadurecido, que seja submetido ao Conselho com ainda mais seguranca,
responsabilidade e equilibrio. O Presidente do CS esclareceu que de fato o tema ja
foi apresentado em outras oportunidades no Conselho. Todavia, na ocasido da
apresentacao da proposta pelo entdo Cons. Daniel Nicory, uma minuta foi apresentada
no dia de uma sesséao de julgamento de promocao e, o entdo Conselheiro pugnou pela
adeséo de sua proposta no Colegiado na idéntica ocasido. Em 2020, na ocasiao do
exame do Regimento Interno da DPE/BA, a ADEP/BA manifestou favoravelmente pela
inclusao de critérios, mas, em nenhum momento apresentou uma proposta especifica e
previamente. Esclareceu que no presente ano ndo houve uma reunido prévia com
Conselheiros. Consignou que a Cons. Clarissa Verena, desde a sua campanha, havia
manifestado a sua ideia e, em seguida, manifestou interesse em dialogar com a
Presidéncia. Em seguida, apés a apresentacao prévia, verificou que havia um ponto
especifico relativo a faltas disciplinares e, por tal razdo, considerou importante que a
Corregedoria Geral participasse. Reforcou que na ocasido participaram esses atores,
inclusive, a Subdefensora Publica Geral, a qual a substitui, portanto, ndo houve uma
reunido prévia de Conselheiros. Aduziu que de fato € preciso amadurecer alguns
pontos na Instituicdo. Ndo ha como dizer que a maioria da Classe é a favor da
proposta, uma vez que apenas 22% da Classe participou da consulta. Por outro lado, a
referida consulta foi aberta para toda a Classe, inclusive, divulgado amplamente e
reiteradamente no DPE Informa, que € o meio de comunicacao oficial. Em relacédo a
proposta em si, consignou que a DPE/BA sempre procedeu promoc¢ao sem barema e
sempre funcionou, o que demonstra que pode permanecer sem barema de pontuacao.
Por outro lado, a existéncia de um barema traz algumas vantagens, a exemplo da
impessoalidade e previsibilidade, assim como também ha desvantagens. Qualquer um
dos sistemas h& vantagens e desvantagens. Aduziu que, se a maioria do Colegiado
entender que ndo € o momento de examinar, ndo ha problemas. Todavia, guando mais
proximo de um processo de promocdo ocorrer, maior o risco da discussdo ser
enviesada. O Presidente da ADEP/BA sugeriu que, caso seja o entendimento pela
retirada, pela definicdo de data para o retorno do tema. Ato continuo, realizados breves
debates, nos termos do arquivo audiovisual da sessdo disponivel no canal da DPE/BA
no Youtube, por meio do link: “https://www.youtube.com/watch?v=V028-w6z5uM”, foi
submetida em votacédo a retirada ou ndo em pauta da proposta de Resolucéo. A Cons.
Ana Valéria, a Cons. Clarissa Verena, a Cons. Subdefensora Publica Geral, Dra.
Firmiane Venéancio, a Cons. Manuela Passos, e o Cons. Lucas Melo, consignaram
gue votam pela andalise da proposta na presente sessdo, nos termos do arquivo
audiovisual da sesséo disponivel no canal da DPE/BA no Youtube, por meio do link:
“https://www.youtube.com/watch?v=V028-w6z5uM. A Cons. Ana Valéria reiterou que
é salutar um maior espaco para didlogo associado com objetividade. Ressaltou que 0s
colegas foram consultados, inclusive, oportunizando sugestdes. Todavia, considera que
€ possivel iniciar o exame, com analise item a item. O Cons. Bruno Moura consignou
gue vota no sentido do adiamento, mas, com definicdo de prazo certo para exame da
proposta. Ressaltou que, de igual maneira, ndo foi convidado para a reunido retro
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mencionada. Aduziu que muito do que se discute na presente poderia ser evitado se
houvesse uma andlise criteriosa anterior e, pelo prazo exiguo, teve muita dificuldade
em aprofundar alguns critérios da proposta. A Cons. Clarissa Verena refor¢cou que a
sessdo também é um momento dialético e, de acordo com algumas falas, ja se poderia
objetivar e avancar, trazendo, inclusive, sugestdes apresentadas pelos colegas.
Ressaltou que nos termos da proposta, ha previsdo de revisdo a cada 02 (dois) anos, e
reiterou que foi oportunizado a Classe manifestacdo por meio de consulta. A Cons.
Subdefensora Geral, Dra. Firmiane Venancio destacou que o tema € espinhoso e,
caso seja enfrentado adiante, ainda assim haverd o mesmo nivel de insatisfacéo
manifestada por alguns, uma vez que o tema nao é pacifico na Classe. Ressaltou,
ainda, que € mais adequado o exame do tema antes de qualquer processo de
promocdo. A Cons. Corregedora Geral, Dra. Liliana Sena Cavalcante, consignou
gue mantém seu posicionamento ja reiteradamente esposado, no sentido da retirada
de pauta do tema, especialmente pelo atual momento vivenciado. A Cons. Maria
Auxiliadora consignou que, nos termos da Presidéncia da ADEP/BA, o momento
nao é favoravel para o exame da proposta. Aduziu que vota pelo adiamento do exame
da minuta, nos termos jA esposados. Ressaltou que dentre aqueles que realizaram
contato, a grande maioria se posicionou contrariamente ao exame da proposta na
presente data. O Cons. Lucas Melo consignou que acompanha os termos esposados
pela Cons. Ana Valéria. Aduziu que alcancar a unanimidade sobre o tema, é dificil,
todavia considera que é preciso avancar. Reforcou que foi oportunizado a Classe
participacdo por meio de consulta publica de, pelo menos, opinar pela necessidade ou
ndo de regulamentacdo. Destacou que, no ponto, vale uma reflexdo no sentido da
participacdo da Classe. No mesmo sentido, a Cons. Manuela Passos consignhou
gue é preciso avancar sobre o tema, nos termos esposados pela Cons. Ana Valéria.
Ato continuo, a maioria decidiu pela ndo retirada da proposta de pauta. A partir desse
ponto, em razdo de compromissos institucionais, a Sra. Ouvidora Geral, Dra. Sirlene
Assis, ausentou-se da sessdo. Em seguida, antes de iniciar o exame ponto a ponto
dos termos da minuta, o Presidente da ADEP/BA, sugeriu ao Colegiado que a
proposta acompanhasse a sistematica adotada na DPE/GO. Consignou que a intengéo
do formato a seguir proposto considera as peculiaridades das areas de atuacao, e
observa a isonomia e impessoalidade, nos seguintes termos: “A promog&o por
merecimento depende de lista triplice para cada vaga, organizada pelo Conselho
Superior da Defensoria Publica do Estado, com ocupantes da lista de antiguidade de
cada categoria, em seu primeiro quinto. 81° Ser&o incluidos na lista triplice os nomes
dos que obtiverem os votos da maioria absoluta dos votantes, procedendo-se a tantas
votacbes quantas sejam necessarias para a composicdo da lista. 82° A lista de
promocdo por merecimento podera conter menos de 3 (trés) nomes, se o0s
remanescentes da categoria com o requisito do intersticio forem em namero inferior a 3
(trés)”. A Cons. Ana Valéria consignou que a proposta da ADEP/BA altera toda a
estrutura da proposta, e serd preciso reestruturar todo o texto. Aduziu que vota no
sentido de manter o modelo estrutural ja existente, e manifesta pelo ndo acolhimento
da proposta apresentada pela ADEP/BA. O Cons. Bruno Moura consignou que a
ideia de temperar a objetividade dos critérios desvirtuaria toda a estrutura do que se
propde, razbes pelas quais vota pelo ndo acolhimento da proposta da ADEP/BA. Na
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mesma linha, a Cons. Clarissa Verena consignou que no momento cabe avancar
nos pontos ja apresentados na tabela, e vota contrariamente, uma vez que a alteracéo
irA desnaturar o que se propde. A Cons. Corregedora Geral consignou que se
posiciona contrariamente, uma vez que representaria um novo documento, 0 que
ensejaria prazo razoavel para analisar. Ademais disso, considerando a Lei 26/2006, a
proposta suscitada ndo poderia prosperar, uma vez que estar-se-ia retirando um
segundo momento de discricionariedade. Esclareceu que os Conselheiros votam com
base em uma lista triplice, e quem escolhe é o Presidente do CS (o DPG). O Cons.
Lucas Melo consignou que, na mesma linha, se posiciona contrariamente. Destacou
gue caso a proposta parta de um critério hibrido, € melhor nem objetivar e permanecer
da forma existente. Ademais disso, acompanha o que foi pontuado pela Cons.
Corregedora Geral referente aos limites impostos pela L.C. 26/2006. A Cons. Manuela
Passos consignhou que acompanha tudo o quanto jA esposado, no sentido de ser
contraria a proposta apresentada pela ADEP/BA. Ressaltou que o texto novo
demandaria uma analise anterior e descaracteriza a intencdo da proposta. A Cons.
Maria Auxiliadora consignou que acompanha a proposta apresentada pela
ADEP/BA, no sentido de ser adotado um critério hibrido. Ato continuo, tendo a
maioria rejeitado a proposta apresentada pela ADEP/BA, a Cons. Maria
Auxiliadora sugeriu a retirada da expressao “vinculante” constante no artigo 1° da
minuta. Submetida a sugestdo em votacao, restou mantida, por maioria, a manutencao
da expressao “vinculante” no artigo 1°. O Conselheiros Bruno Moura, Ana Valéria,
Clarissa Verena, Lucas Melo, e Manuela Passos, votaram no sentido da manutencao
da expresséo, e pela retirada, as Cons. Maria Auxiliadora e a Cons. Corregedora Geral.
Ato continuo, o Cons. Bruno Moura sugeriu a retirada a alinea “e”, constante no
artigo 1°, 83°, da minuta. As Cons. Ana Valéria, Clarissa Verena, Maria Auxiliadora, a
Cons. Corregedora Geral, e a Cons. Manuela Passos, votaram no sentido da
manutencdo do dispositivo. Votaram pela retirada os Cons. Lucas Melo, Bruno Moura.
A Cons. Manuela Passos sugeriu a substituicdo da expressado livremente por
“fundamentado” apds a expressao “voto” constante na alinea “e”, do artigo 1°, §3°, da
minuta. A excec¢éo do entendimento da Cons. Maria Auxiliadora, da Cons. Corregedora
Geral, do Presidente do CS e da Cons. Subdefensora Publica Geral, a substituicdo da
expressdo foi acatada pela maioria. Ato continuo, a Cons. Maria Auxiliadora
sugeriu a alteragao no artigo 2°, §3°, no sentido de constar as expressées “05 (cinco)
dias uteis” em substituicdo a “02 (dois) dias uteis”. Aduziu que a ampliagdo do prazo
seria mais razoavel. A excecdo do Presidente do CS, todos os demais membros
votaram no sentido da ampliagéo para 05 (cinco) dias, todavia, ainda pendente votacao
se seriam dias Uteis ou corridos. Submetida a questdo em votacdo, a excecao do
Presidente do CS e da Cons. Subdefensora Geral, os quais votaram no sentido do
prazo transcorrer em dias corridos, todos os demais membros votaram no sentido do
prazo transcorrer em dias Uteis. A Cons. Corregedora Geral sugeriu a inclusdo das
expressdes ao final do 81° artigo 2° nos seguintes termos: “tendo o prazo de
15(quinze) dias corridos”. A excecdo do Presidente do CS, todos os demais membros
votaram pela inclusdo ventilada. Ato continuo, em relacdo ao caput do artigo 3°, a
Cons. Maria Auxiliadora sugeriu que a substituicdo das expressbes “02(dias) uteis
pelas expressdes “05 (cinco) dias Uteis”. A excecdo do Presidente do CS, o qual votou
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contrariamente a alteracéo, e da Cons. Firmiane Venancio, a qual votou no sentido de
que constassem as expressdes “05(cinco) dias corridos”, todos os demais membros
votaram pela alteragdo ventilada pela Cons. Maria Auxiliadora. Ato continuo, em
relacdo ao artigo 6° da minuta, a Cons. Clarissa Verena sugeriu que o final do
dispositivo especificasse a antiguidade. No ponto, o Presidente da ADEP/BA sugeriu
que constassem as expressdes “nos termos dos artigos 111, §2° e 114, §2° da L.C.
26/2006”. A Cons. Subdefensora Publica Geral sugeriu a inclusdo das expressfes
“de acordo com a lista de antiguidade”. A excecéo da Cons. Manuela Passos, a qual
votou pela referéncia aos artigos de lei referenciados, todos os demais membros
votaram favoravelmente pela alteracdo do artigo 6°, nos termos da sugestdo da Cons.
Subdefensora Publica Geral. Ato continuo, foi iniciado o exame referente os termos
constantes na tabela em anexo da minuta. Em relacdo ao primeiro item constante
no eixo 01 na tabela, a Cons. Ana Valéria, a partir de uma construcdo coletiva apos
sugestdes, recomendou que constassem 0s seguintes termos: “Autoria ou coautoria em
projetos e/ou programas para atuacdo da Defensoria Publica, apresentados e postos
em execucao pela Instituicdo até 06 meses antes da publicacdo do edital de promocao,
desde que ndo meramente coincidentes com a atuagdo fim”. Realizados debates
acerca da proposta ventilada, nos termos do arquivo audiovisual da sessao disponivel
no canal da DPE/BA no Youtube, por meio do link:
“https://www.youtube.com/watch?v=V028-w6z5uM, a sugestdo de redacédo
mencionada foi submetida em votac&do. A excecéo do voto da Cons. Maria Auxiliadora,
a qual votou no sentido da retirada da expressdo “coautoria”, os demais membros
votaram no sentido da provacdo dos termos sugeridos retro mencionados. Ato
continuo, em relacdo ao segundo item constante no Eixo 01 da tabela, a partir de
uma construcdo coletiva, iniciada pela Cons. Ana Valéria, ap0s debates e sugestdes de
todos os demais membros, restou definida a redagdo nos seguintes termos:
“Participacdo em grupo de trabalho ou Nucleo, criado pela Administracdo Superior,
guando a atuacdo nao seja parte das obrigacBes inerentes a prépria unidade
defensorial, desde que participacdo ocorra mediante a publicacdo de edital garantida a
ampla concorréncia, ressalvada os Grupos de Trabalho e Nucleos ja criados na data
desta publicacdo. Em todos 0s casos sera exigida a apresentacdo de produto para a
instituicdo e a comprovacéao de participacdo de pelo menos o percentual em 70% das
reuniées realizadas (pontuagdo por ano)”. Todos os membros votaram favoravelmente
pela aprovacao dos termos retro mencionados, dado que, pelo adiantado da hora, a
presente sesséo foi suspensa para retorno do exame da minuta oportunamente. ltem
03 — O que ocorrer: Em relacdo ao presente item, ap6s o Presidente do CS participar
se algum membro teria algo a mencionar no “o que ocorrer”, tendo todos respondido
negativamente, declarou encerrada a sessédo. Nada mais havendo, o Presidente do CS
agradeceu a presenca de todos e eu, Diogo de Castro Costa,
Secretario Executivo do CS, lavrei a presente ata, que depois de lida e achada
conforme, sera devidamente assinada por todos.//[/[[I111HHIHHHTTHTTTTHTTTTTTTTTTHTHII]

Rafson Saraiva Ximenes
Presidente do Conselho Superior
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