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Ao 01(primeiro) dia do més de marco do ano de dois mil e vinte e um, as 09h e
00min, por meio da ferramenta “google meet’, com transmissdo via streaming,
reuniu-se o Egrégio Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da Bahia,
sob a presidéncia de Dr. Rafson Saraiva Ximenes, Defensor Publico Geral, Dr.
Pedro Paulo Casali Bahia, Conselheiro Subdefensor Publico Geral, Dra. Liliana
Sena Cavalcante, Conselheira Corregedora-Geral, Dra. Firmiane Venancio Carmo
Souza, Conselheira Titular, Dra. Tereza Cristina Almeida Ferreira, Conselheira
Titular, Dr. Lucas Silva Melo, Conselheiro Titular, Dr. Gil Braga de Castro Silva,
Conselheiro Titular, Dr. Bruno Moura de Castro, Conselheiro Titular, Dr. José Jaime
de Andrade Neto, Conselheiro Titular. Presentes, ainda, Dr. Igor Raphael de Novaes
Santos, Presidente da ADEP/BA, e Dr. José Carlos, advogado da ADEP/BA.
Ausente, justificadamente, Dra. Sirlene Assis, Ouvidora Geral da DPE/BA, em razéo
de compromissos institucionais. Item 01 - Aprovacdo da ata da 1812 Sesséo
Ordinaria. Deliberac&o: A unanimidade, pela aprovacdo. Item 02 — Processo n°
103.0088.2021.0000649-38, Autoria: Diana Cerqueira Simbes dos Reis Suedde,
Assunto: Autorizacdo para residir fora da Comarca, Relatoria: Conselheira
Corregedora Geral da DPE/BA, Dra. Liliana Sena Cavalcante. Deliberagdo: A
unanimidade, pela autorizacdo da Defensora Publica, Diana Cerqueira Simdes dos
Reis Suedde, para residir em Camagari/BA, Comarca diversa de sua titularidade,
Lauro de Freitas/BA. Item 03 - Processo n° 103.0088.2020.0007357-18, Autoria:
ADEP/BA, Assunto: Revisdo do Artigo 11, 85° -constante na Resolugcdo do
CSDP/BA N° 03/2020, concernente aos parametros para deferimento de assisténcia
juridica integral e gratuita aos usuarios dos servicos prestados pela DPE/BA,
apresentacdo de voto-vista: Conselheira titular, Dra. Tereza Cristina Almeida
Ferreira. O Presidente da ADEP/BA, Dr. Igor Novaes, destacou que o tema nao é
pacifico nas Defensorias Publicas do pais. Consignou que realizou um estudo, em
complemento ao que foi apresentado a época e, em respeito a entdo gestdo e
Diretoria, a presente gestdo da associagdo ndo se posicionara em relacdo ao
processo, todavia, ratifica que respeitara qualquer que seja a decisdo do Colegiado
concernente a teméatica. Realizados breves esclarecimentos, na forma do arquivo
audio visual, com acesso disponivel no canal da DPE/BA no Youtube, por meio do
arquivo “https://www.youtube.com/watch?v=WwwOBhMVw3w”, a_Cons. Tereza
Ferreira _consignou _seu_voto-vista nos_seguintes termos: “Cuida o presente
processo de requerimento administrativo da Associacdo de Defensoras e
Defensores Publicos do Estado da Bahia, em quatorze laudas, datado de 13 de
outubro de 2020, através do qual pretende a revisao do teor do 85° do art. 11 da
Resolugdo n° 003/2020 — CSDPE, queestabeleceu, no ambito da Defensoria Publica
do Estado da Bahia os parametros para deferimento de assisténcia juridica integral e
gratuita aos usuarios dos servicos prestados pela instituicdo. O art. 11 da Resolucao
CSDPE em referéncia, em seus incisos, discorre sobre as hipoteses em que a
assisténcia da Defensoria Publica serd indeferida. Os paragrafos, em resumo,
referem-se aos procedimentos a serem adotados pelos membros da carreira, nas
situacdes de indeferimento da assisténcia, sendo que, o paragrafo inquinado, versa
sobre insurreicdo (recurso) do usuario dos servicos em face da decisdo que
indeferiu o pedido de assisténcia da Defensoria, o qual é destinado ao Defensor
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Plblico Geral. E o teor do dispositivo combatido: “§5°. Havendo recurso, o(a)
Defensor(a) Publico(a), no prazo de 5 (cinco) dias, comunicara ao(a) Defensor(a)
Publico(a) Geral que, caso reconheca o direito do(a) interessado(a) ser atendido(a),
determinara a prestacdo de assisténcia juridica pelo(a) mesmo(a) Defensor(a)
Publico(a)”. De acordo com a tese sustentada pela entidade de classe, o dispositivo
normativo em questao carece de emergencial reforma, na medida em que contém
pontos de colidéncia com prerrogativa constitucionalmente atribuida aos membros
da carreira, a saber, independéncia funcional, que se perfectibiliza através da
determinacdo, ao mesmo Defensor que entendeu pelo indeferimento da assisténcia
juridica, para que assegure a prestacdo de servicos por ele compreendido por nao
cabido, em face da incidéncia de questdo prejudicial. Como fundamentacao juridica,
excertou os comandos do 4°, do art. 134 da Constituicdo Federal, que integra a
independéncia funcional ao rol de principios institucionais da Defensoria Publica,além
do que dispde os arts. 3°; 147, I; 148, IX, todos da Lei Organica da Defensoria
Publica da Bahia;além do art. 3° e art. 127, | da Lei Complementar n° 80/1994 onde
a independéncia funcional figura enquanto principio institucional e, também,
prerrogativa dos membros da carreira. Partindo dai, apresentou um debate sobre a
importancia desta dupla valoracdo, no sentido de identifica-la como uma vedacéo a
subordinacdo dos Defensores Publicos, no exercicio finalistico de suas atribuicdes,
ao mando da Administracado Superior, a ser compreendido como ingeréncia negativa
a garantia constitucional da independéncia funcional, como ocorreu no caso do
dispositivo normativo a que a ADEP-BA pretende corrigir. O pleito da entidade de
classe funda-se no entendimento que ndo existe subordinacdo funcional dos
Defensores Publicos aos cargos que compdem a Administracdo Superior, inclusive
ao de Defensor Publico Geral. Que os membros da carreira devem se pautar,
exclusivamente, na lei e em sua convic¢cdo para a tomada de decisdo acerca dos
casos que lhes sdo levados a apreciacdo; e que, em situacdo de convencimento
negativo — a concluir, indeferimento da assisténcia juridica -, ndo poderiam ser
subordinados a mudar seu entendimento, em face do crivo do Alto Comando
institucional. No entender da ADEP-BA, mesmo que o recurso ao Defensor Publico
geral, manejado por potencial usuario dos servi¢os institucionais, seja-lhe de direito,
ndo poderia, na hipétese de seu provimento, ser imposta a responsabilidade pela
assisténcia juridica ao membro da carreira que externou o convencimento
negativo na espécie. Assim, o comando do 85°, do art. 11 da Resolu¢do n°003/2020
— CSDPE quedava-se pela inconstitucionalidade, além de estar em descompasso
com o que se refere a Lei Orgéanica da instituicdo, ndo havendo motivos para se
manter tal como se apresenta. Ainda em suporte a sua tese, buscou referéncia
comparada em resolucdes dos Conselhos Superiores da Defensoria do Tocantins,
Rio de Janeiro, Pard e Rondbnia que, versando sobre a questdo controversa,
entenderam que na hipdtese de provimento ao recurso contra decisdo que indeferiu
a assisténcia juridica, a responsabilidade por sua execucdo seria de membro da
carreira diverso do que externou o convencimento negativo acerca do caso. O
requerimento foi levado a apreciacdo do Relator, o inclito Defensor Lucas Silva Melo,
gue entendeu néo assistir razdes a ADEP-BA. Nas razdes de seu voto, considerou
que o procedimento para afericdo dos requisitos de hipossuficiéncia financeira, ou



91

92

93

94

95

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135

Defensoria Piblica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 1822 SESSAO ORDINARIA

de outra ordem, estabelecidos na Resolugdo n°® 003/2020 sdo de cunho
administrativo e néo finalistico. Por este motivo, de acordo com a inteligéncia do
Relator, ndo h& que se falar em prejuizo aindependéncia funcional, posto que néo
se atingiu a prerrogativa de membro da carreira. Prossegue afirmando que a
determinacéo do Defensor Publico Geral ao Defensor de origem para que promova a
devida assisténcia juridica, por ser de carater antecedente a efetiva assisténcia, ndo
pode ser considerada como um posicionamento subordinativo da independéncia
funcional do Defensor. Trouxe como fundamento a inteleccdo de Resolugdo dos
Conselhos Superiores da Defensoria dos Estados de Sao Paulo, Parana e Santa
Catarina, grifando excertos que se referem a possibilidade de a responsabilidade
pela prestacdo da assisténcia recair, especificamente, sobre o Defensor Publico que
externou o convencimento negativo, nas hipoteses em que o indeferimento se
fundamentou em razdo da situacdo econdmico-financeira do usuério-pretendente.
Este é o relatorio, passo ame posicionar. Com o devido respeito ao posicionamento
esposado pelo Nobre Relator, ouso-me a discordar do quanto discorrido em seu
voto. Primeiramente, peco atengédo ao que dispde o caput e os incisos do art. 68 da
Lei Organica da Defensoria Publica da Bahia, ao estabelecer que os Defensores
Plblicos sdo 6rgdos de execucdo das funcBes da Defensoria Publica da Bahia,
elencando um rol de atribuigcbes. Assim o faco, na medida em que toda e qualquer
acdo desempenhada pelos membros da carreira que nao se situem, formalmente,
em cargos de natureza administrativa previstos em Lei, deve ser considerada como
atuacao finalistica. Ou seja, 0 Regulamento Maior da Defensoria baiana, a qual este
Conselho e os demais cargos da Administracdo Superior estdo vinculados, nao
podem olvidar que as acbes desempenhadas pelos “6rgdos de execugado”, que
assim agirem nesta condicdo, sao exclusivamente finalisticas, principalmente no que
diz respeito ao atendimento direto aos usuarios — efetivos ou potenciais — da nossa
instituicdo. Também identifico inconsisténcia no voto originario, no que diz respeito
ao entendimento deuma pretensa dissec¢ao da atuacao defensorial em duas etapas
-, sendo uma prévia, ou administrativa, quando aferiria as condicbes de
hipossuficiéncia geradora do direito a assisténcia juridica integral e gratuita, nos
termos previstos na constituicdo; e uma outra, efetivamente finalistica, que somente
incidiria ap6s a efetivagcdo do convencimento positivo pela assisténcia juridica,
momento pelo qual haveria uma atuacdo dos Defensores Publicos na condicdo de
6rgéos de execucdo. E importante considerarmos que a analise dos requisitos das
pessoas e grupos de pessoas, para fins de conformacdo do critério da
hipossuficiéncia, seja de ordem financeira ou qualquer outra admitida, trata-se de
exercicio de atribuicdo exclusivamente conferida aos Defensores Publicos, os quais
se encontrem na condicdo de oOrgdos de execucdo. Somente ele pode fazer o
acolhimento dos casos, com condi¢ao de se posicionar, em carater conclusivo, sobre
a existéncia (ou nao!) de critérios de hipossuficiéncia que assegurem 0 acesso a
justica. Ao que foi compreendido como uma etapa meramente administrativa, sem
vinculagdo com o Ser Defensor, interpreto como etapa de extrema relevancia, posto
gue seja a partir dela que se assegura a porta de entrada para a garantia do acesso
a justica, na dimensdo de um Direito Humano. Nao ha que se cogitar que a
verificagdo de critérios de hipossuficiéncia seja uma etapa burocratica, de carater
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antecedente a efetiva assisténcia. Ser acolhido pelo Defensor Publico, ter a sua
historia de vida, elementos conjunturais e financeiros apresentados e analisados, na
condicdo de porta de entrada para o efetivo acesso a justica ja é prestacdo de
assisténcia defensorial, de natureza indiscutivelmente finalistica. O contrario disso
admitiria que esta etapa fosse satisfeita diretamente por um servidor da instituicao,
ja que funcbes meramente administrativas poderiam ser delegadas, sem prejuizo a
um direito constitucional do nosso publico assistido, que é o acesso a justica, integral
e gratuita, através de membro da carreira de Defensor Publico. Ndo se trata, aqui, de
matéria controversa, a qual tem sido encarada de maneira divergente por este ou
aguele Conselho Superior da Defensoria nos Estados. A interpretacdo conferida
pelo voto de relatoria a inteligéncia das Resolu¢des dos Conselhos Superiores das
DPs de Séo Paulo, Paranid e Santa Catarina possui pouquissimos pontos de
intersecdo com o cenario aprazado pelo 85° do art. 11 da Resolugédo n® 003/2020 —
CSDP/BA. Digo isso porque, enquanto a Resolucdo baiana determina, no dispositivo
controvertido, de maneira taxativa, que o provimento de recurso interposto em face
de convencimento negativo de assisténcia juridica geraria a assuncdo de
responsabilidade pela assisténcia por parte do mesmo Defensor Publico que firmou
pela negativa da assisténcia, ndo importando a modalidade de hipossuficiéncia
aferida; as resolucdes utilizadas como paradigmas pela Relatoria previam que esta
responsabilidade PODERIA RECAIR sobre o mesmo Defensor, tdo somente nas
situacdes em que a hipossuficiéncia aferida fosse de ordem econémico-financeira.
Mais uma vez, a Resolugcéo aquireportada versa sobre parametros para deferimento
de assisténcia juridica integral e gratuita aos usuarios dos servicos prestados pela
Defensoria Publica do Estado. Sendo que o indeferimento pode fundar-se em outra
razdo que ndo de ordem econdmico-financeira e, sendo assim, estaria atingido pela
situacdo estabelecida no 85° do seu art. 11. Nao se pode desconsiderar que o
carater de subordinacdo estabelecido entre o Defensor que denegou a assisténcia
juridica ao talante do Defensor Publico Geral que, hipoteticamente em sederecursal,
reexaminara o convencimento negativo. No cenéario aprovado por este Conselho
Superior, caso o Defensor Publico Geral compreenda pelo acolhimento do recurso,
a responsabilidade pela satisfacdo da assisténcia serd, obrigatoriamente, do
Defensor que entendeu pelo ndo acolhimento, o que denota o grau de subjugacéo,
ou melhor, de desrespeito a independéncia funcional. Se a revisdo se fundasse em
critérios objetivos, de ordem exclusivamente econémico-financeira, potencialmente
ndo geraria quebra da independéncia funcional, mas ainda assim geraria
desconforto entre atores que, na esfera finalistica, ndo estdo subordinados. O que
ndo falar da situacéo hoje estabelecida, em que a conclusdo do Defensor Publico
sobre o ndo acolhimento de usuarios na prestacdo da assisténcia juridica, em
posicionamento negativo do acesso a justica na espécie, tem como possibilidade a
imposicao do entendimento divergente (ou seja, pela admisséo), ao mesmo membro
que se convenceu do contrario. Ha, sim, uma desconsideracdo do que se encontra
estabelecido na Constituicdo Federal e nas demais normas referidas pela ADEP-BA
em seu petitério, 0 que ndo pode, novamente, passar despercebido por este
Conselho Superior. A prudéncia € a mae das garantias. A preservacdo da
literalidade das normas, por parte dos Conselhos Superiores do Rio de Janeiro,
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Tocantins, Para e Rondbnia, deveria também ser adotada pelo da Defensoria
Publica da Bahia, de maneira a evitar excessos, além de ndo dar azo a um
precedente prejudicial, abrindo a possibilidade para ingeréncias mais gravosas a
independéncia funcional. Nestes termos, posiciono-me pelo deferimento ao
requerimento administrativo da lavra da Associagédo de Defensoras e Defensores do
Estado da Bahia, de modo a garantir a imediata correcdodo teor do 85° do art. 11 da
Resolucdo n° 003/2020, que, a titulo de sugestdo, passara a conter a seguinte
redacao: “§5°. Havendo recurso, o(a) Defensor(a) Publico(a), no prazo de 5 (cinco)
dias, comunicara ao(a) Defensor(a) Publico(a) Geral que, caso reconheca o direito
do(a) interessado(a) ser atendido(a), determinara a prestacéo de assisténcia juridica
por outro Defensor(a) Publico(a)’. E como voto”. Ato continuo, o Presidente do CS
guestionou ao Cons. Lucas Melo, considerando o decurso do tempo da
apresentacdo do voto, se desejaria apresentar um resumo do seu entendimento a
fim de resgatar os fundamentos de seu voto. O Cons. Lucas Melo reiterou os seus
fundamentos, nos termos do voto depositado em 07 de dezembro de 2020,
constante no processo sei n° 103.0088.2020.0007357-18. Reiterou que a analise
da condigcédo da hipossuficiéncia econémica integra um procedimento administrativo
prévio. Destacou, ainda, que nos termos do seu voto depositado nos autos em
epigrafe, traz elementos e fundamentos doutrinarios no sentido de que a Resolucao
do CS ndo h& violacdo a independéncia funcional, uma vez que a condi¢cdo de
vulnerabilidade do assistido € prévia a prépria atuacdo extrajudicial e judicial pela
Defensoria Publica. Reforgou que neste caso ndo haveria o exercicio da atividade
fim pelo Defensor Publico, mas, sim uma atuacdo preliminar e administrativa, na
qual estaria presente a hierarquia administrativa. Consignou que trouxe em seu
voto Resolugdes de outras Defensorias, as quais acompanham o mesmo sentido da
existente na DPE/BA. Realizados breves debates na forma do arquivo audio visual,
com acesso disponivel no canal da DPE/BA no Youtube, por meio do arquivo
“https://www.youtube.com/watch?v=Www0BhMVw3w”, o Cons. Bruno Moura
ressaltou que, conforme apontado pelo Presidente da ADEP/BA, nao existe
uniformidade nas Defensorias Publicas no pais acerca da matéria. Aduziu que em
muitos casos nao foi adotada a previsdo constante na Resolucdo da DPE/BA.
Reforcou que na ocasido das discussodes da referida norma no CS, realizou o exame
de outras Resolucbes. Em relacdo ao mérito, ndo vislumbra qualquer problema e
considera prudente e adequado, inclusive sob a perspectiva do principio da
indivisibilidade da Instituicdo, de modo a ndo fragmentar esse atendimento.
Destacou que na ocasido do exame da Resolugdo, foi uma semana bastante
exaustiva, uma vez que o CS também examinou o Regimento Interno da Instituicéo.
Consignou que, apos a leitura dos votos, tanto do Conselheiro Relator, Dr. Lucas
Melo, quanto o voto-vista, da Conselheira, Dra. Tereza Ferreira, considera que a
atual Resolucdo, do jeito que estd, violaria a independéncia funcional. Destacou,
ainda, a licdo do festejado Caio Paiva, 0 que estabelece que “como garantia dos
membros da Defensoria Publica, a independéncia funcional, conforme a redacéo
prevista na LC 80/94, se relaciona apenas com o ‘desempenho de suas atribui¢des’,
Ou Seja, para o exercicio da atividade-fim: a prestacdo de assisténcia juridica integral
e gratuita. Logo, nao ha que se confundir independéncia



https://www.youtube.com/watch?v=Www0BhMVw3w

226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270

Defensoria Piblica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 1822 SESSAO ORDINARIA

funcional com independéncia administrativa. Os defensores publicos estéo
vinculados a uma estrutura hierarquica administrativa, sujeitos, portanto, a uma
divisdo de tarefas, fixacdo de atribuicOes, expedientes organizacionais internos,
dever de prestar informacfes aos orgaos de administracdo superior da instituicao
etc. Analisemos o seguinte exemplo, Conselho Superior de determinada Defensoria
Plblica emite um comando normativo determinando que os Defensores Publicos
atuantes na area penal fagcam visitas bimestrais nos presidios situados em suas
respectivas localidades de trabalho, e encaminhem depois relatdrios para andlise, e
o Defensor Publico ndo podera deixar de cumprir tal determinacgéo, invocando a sua
independéncia funcional, pois, estamos diante de uma obrigacdo de natureza
administrativa, e que nada interfere na atividade funcional, ou seja, no trabalho
juridico do Defensor Publico. Vejamos outro exemplo, se o Defensor Publico Geral,
de determinada Defensoria Publica no exercicio da atribuicdo de dirigir a Institui¢éo,
baixar uma Portaria, determinando que os Defensores Publicos que atuem em
audiéncias de custbddia, deverdo enviar relatorios, a fim de que a Instituicdo produza
estatisticas sobre esse expediente, o Defensor Publico ndo podera deixar de
cumprir tal determinagdo, invocando a independéncia funcional, pois estamos
novamente diante de uma obrigacédo de natureza administrativa, a qual nao interfere
na atividade funcional do Defensor Publico. O estatuto juridico da Defensoria
Publica, tanto Constitucional, quanto infraconstitucional, garante aos Defensores
Plblicos a independéncia administrativa, mas somente a independéncia funcional,
tal como prevé os regramentos juridicos da Magistratura e do Ministério Publico. Os
Defensores Publicos integram uma Instituicdo, e ndo sao profissionais livres para
agir livremente em qualquer circunstancia, principalmente em se tratando em
expediente administrativos, nos quais se desobrigam, apenas, quando lograrem
éxito em recurso contra determinagcdo administrativa, ou quando esta for
manifestamente ilegal”’. Ato continuo, o Cons. Bruno Moura, apresentou as licbes de
Franklyn Roger Alves Silva, concernente a analise dos principios Institucionais da
Defensoria Publica, especialmente ao artigo 4°, 88°, da Lei Complementar Federal
n° 80/94, nos seguintes termos: “Com o advento da Lei Complementar Federal, n°
139/2009, no artigo 4°, 88°, da L.C. n° 80/94 passou a prever hipotese bastante
eloquente da aplicabilidade do principio da independéncia funcional. De acordo com
o referido dispositivo, ‘se 0 Defensor Publico entender inexistir hipotese de atuacao
institucional, dara imediata ciéncia ao Defensor Publico-Geral, que decidira a
controvérsia, indicando, se for o caso, outro Defensor Publico para atuar’. Dessa
forma, caso o Defensor Publico natural, ao analisar o caso concreto, entenda pelo
ndo enquadramento nas hipoteses de atuacdo Institucional da Defensoria Publica,
devera dar imediata ciéncia do fato ao Defensor Publico Geral, que exercera o
controle sobre a atuacdo negativa do membro da InstituicAo. Ao analisar a
motivagado apresentada, devera o Defensor Publico Geral concluir ser equivocada a
recusa apresentada pelo Defensor Publico Natural, no entanto, como ndo existe
hierarquia em relagdo a assuntos de natureza funcional, ndo podera o chefe da
InstituicAo determinar o Defensor Publico Natural para que atue neste caso
especifico, seguindo expressa a redacao do artigo 4°, 88° da L.C. 80/94, que
devera o Defensor Publico indicar outro Defensor Publico para atuar. Importante
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observar também que o Defensor Publico indicado ndo estard obrigado a atuar
positivamente no caso, assim como o0 antecessor. Podera ou ndo o Defensor Publico
avaliar livremente o quadro, podendo igualmente concluir pela inexisténcia de
hipétese de atuacdo Institucional, apresentando nova recusa”. Ato continuo,
realizados breves esclarecimentos, o Cons. Bruno Moura reforcou que né&o
vislumbra outra hipétese, a ndo ser observar o artigo 4°, 88° da L.C. 80/94.
Ressaltou que, embora existam posicionamentos divergentes, n&do considera
prudente flexibilizar a independéncia funcional, razdes pelas quais, vota no sentido
da revisdo do art. 11, 85°, da Res. n® 03/2020. O Cons. Subdefensor Publico Geral,
Pedro Bahia, consignou que apds ouvir atentamente 0s posicionamentos
esposados, reforcou que a discussao é anterior da propria analise do Defensor
Pulblico, e é preciso entender o que significa o assistido para a Instituicdo. Este, o
assistido, € da esséncia da Instituicdo. Este, ndo é do Defensor. Existe um rito
administrativo proprio, o qual é da Instituicio. Em caso de negativa, apés
apresentacao de recurso ao DPG, e este modificando o entendimento, devolve-se
ao Defensor Publico para que proceda ao atendimento. O que se discute ndo é a
autonomia ou independéncia do Defensor, mas, sim se 0 assistido serd atendido ou
nao pela Instituicdo em razdo de sua hipossuficiéncia. O Cons. Gil Braga consignou
gue ambos o0s votos apresentados, tanto o do relator, quanto o voto-vista, estado
corretos. Todavia, independéncia funcional para a Lei 26/2006 trata apenas do
objeto da demanda trazida para a Instituicdo. Cada Estado trata a questdo de forma
diferente. A L.C. 26/2006 declinou para o CS a definicdo da questdo, de modo a
deixar a DPE/BA livre para resolver a matéria. Portanto, sob o ponto de vista
administrativo, o voto do relator, Cons. Lucas Melo, seria 0 mais adequado, e o
modelo adotado recentemente pelo Colegiado ndo possui qualquer ilegalidade. O
Cons. Bruno Moura reforcou que, embora compreenda o ponto de vista
administrativo da gestdo, a questdo nao se trata da escolha de um modelo, mas, sim
da observancia do artigo 4°, 88°, da L.C. 80/94. Ressaltou que, no caso concreto, é
possivel avaliar sob o ponto de vista da Corregedoria caso se verifiqgue recusa de
atendimento infundada. O Cons. Bruno Moura e a Cons. Tereza Ferreira votaram no
sentido da revisdo da Resolucdo em epigrafe, nos termos retro apontados. A Cons.
Firmiane Venancio consignou que parabeniza os votos apresentados pelos colegas.
Ressaltou que a matéria € muito importante para ser debatida sob o ponto de vista
Institucional. Salientou que, apds as discussdes exaustivas, inclusive, na ocasiao da
apreciacdo da matéria, desde entdo se convenceu que a hipotese em tela é,
efetivamente, da escolha de um modelo. Nesse sentido, consignou que vota pela
manutencao do texto da Resolucédo debatida, nos termos do voto do Cons. relator,
Dr. Lucas Melo. Reforcou que ndo se esta ferindo a prerrogativa do Defensor
Publico, uma vez que a Lei ndo disciplina esse aspecto. Em refor¢o a isso, nenhum
dos doutrinadores sobre Defensoria Publica firmou um posicionamento definitivo.
Destacou que, embora considere importante a discusséo do texto da Resolugdo em
abstrato, fica muito preocupada com eventuais mudancas precoces em normas
recentemente aprovadas, sem sequer aguardar, na pratica, situagées que exijam um
novo entendimento. O Cons. Gil Braga consignou que vota nos termos do voto do
Cons. relator, Lucas Melo. Destacou que, apOs realizar o cotejo entre a norma
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Federal, 80/94, e a L.C. 26/2006, em seu artigo 148, inciso |, depreende que foi
conferido ao Conselho Superior a definicdo do modelo de entendimento. Consignou
que também concorda com o voto esposado pela Cons. Firmiane Venancio, no
sentido de se preocupar com alteracbes precoces de normas recentemente
aprovadas. O Cons. José Jaime consignou que vota pela manutencdo do texto da
Resolucao debatida, nos termos do voto do Cons. relator, Dr. Lucas Melo. Ressaltou
gue concorda plenamente com os termos esposados pelo Cons. Gil Braga, no
sentido de que ambos o0s votos apresentados possuem fundamentos corretos.
Todavia, a analise prévia da hipossuficiéncia € uma questao da esfera administrativa
e nao sob o aspecto funcional, o que seria bastante diferente. A Cons. Corregedora
Geral ressaltou que a matéria foi bastante debatida na ocasido da andlise da
Resolucdo, e o que prevaleceu foi exatamente que a questdo se trata de uma
andlise prévia e da esfera administrativa. Aduziu que mantém o seu entendimento
anteriormente esposado, e vota pela manutencdo do texto da Resolucdo, nos
termos do voto do Cons. relator, Dr. Lucas Melo. Destacou uma passagem presente
na obra do festejado, Franklyn Roger, no sentido de que “a independéncia funcional
deve ser analisada, sempre, em favor do assistido”. Consignou que a Corregedoria
Geral vem acompanhando arguicdes de suspeicdo e questdes relativas aos critérios
de hipossuficiéncia. O Cons. Subdefensor Publico Geral, Dr. Pedro Bahia, reiterou o
seu posicionamento ja esposado, e consignou que vota pela manutencao do texto
da Resolucédo debatida, nos termos do voto do Cons. relator, Dr. Lucas Melo. A
Cons. Tereza Ferreira reiterou os fundamentos do seu voto. Ressaltou que em seus
fundamentos deixou bastante claro que nao deve ser retirado do Defensor Publico o
direito de decidir, no caso concreto, a analise dos elementos conjunturais acerca da
hipossuficiéncia e, ao mesmo tempo, garantir ao assistido o direito de recorrer e
jamais inibir o seu o atendimento. Destacou que a Instituicdo ndo ficara inerte
perante o direito de quem quer que seja. Reforgcou que em seu voto deixa muito
claro que o assistido é da Instituicdo. Apenas € preciso observar o direito do 6rgao
de execucdo analisar, no caso concreto, a analise dos elementos da
hipossuficiéncia. Reiterou que néo se trata de adog¢do de modelo, mas, sim de
observancia da Lei, nos termos dos fundamentos do seu voto retro esposado. O
Presidente do CS consignou que vota pela manutencdo do texto da Resolucdo
debatida, nos termos do voto do Cons. relator, Dr. Lucas Melo. Ressaltou que se
trata, sim, de uma andlise prévia e administrativa. Destacou que ha uma gama de
atuacGes administrativas que sdo indelegaveis, a exemplo da atuacdo do CS, em
correicdes, e em cargos administrativos da Instituicdo. A atuacdo do Defensor em
relacdo ao assistido deve ser sensivel, humana, todavia, impessoal no sentido
juridico da impessoalidade. O momento da avaliacdo da hipossuficiéncia é uma
analise da pessoa que pretende ser atendida pela Defensoria. Consignou que
qualquer das decisdes do CS na presente seriam legais, a exemplo das demais
Defensoriais que regulamentaram de forma diversa. Deliberagdo: Por maioria,
07(sete) votos, pela improcedéncia do pedido associativo, nos termos dos votos
retro consignados. Divergentes a Cons. Tereza Ferreira e o Cons. Bruno Moura, no
sentido da procedéncia do pedido, nos termos anteriormente consignados em seus
votos. Item 04 - Processo n° 103.0088.2020.0007983-96, Autoria: ADEP/BA,
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Assunto: Proposta de regulamentacgéo e concesséao de indenizacao de transporte no
ambito da DPE/BA, Relatoria: Conselheiro Subdefensor Publico Geral, Dr. Pedro
Paulo Casali Bahia. O Cons. Subdefensor Publico Geral, Dr. Pedro Bahia,
consignou o relatério de seu voto, nos seguintes termos: “Trata-se de requerimento
administrativo subscrito pela entdo Presidente da ADEP\BA, Dra. Elaina da Silva
Rosas, no sentido de o Conselho Superior da DPE/BA promover edicao
de Resolugédo Normativa a fim de regulamentar a concessdo da indenizagdo de
transporte no ambito da DPE/BA, fixando-se a correspondente parcela em
percentual ndo inferior a 5% (cinco por cento) do subsidio de cada Defensor(a)
Publico(a). In casu, sustenta que a Lei Complementa n° 26/06, reconhece o direito
dos(as) Defensores(as) em perceber a correspondente parcela, nos termos do artigo
150, §3°, inciso [, alinea “f”, in verbis: Art. 150 - Os vencimentos percebidos pelos
ocupantes de cargos e fun¢gBes da Defensoria Publica do Estado da Bahia estdo
sujeitos ao teto constitucional previsto no inciso Xl do art. 37 da Constituicdo
Federal. (...) 83° - Ficam excluidas da incidéncia do teto remuneratério -
constitucional as seguintes verbas: | - de carater indenizatério, previstas em lei: (...)
f) indenizacdo de transporte. (Grifo nosso). A par disso, alega que bastaria o 6rgao
Colegiado da Instituicdo promover a regulamentacdo para o pleno exercicio do
direito em tela. Por outro lado, a Lei Complementar Federal, n°® 173, de 27 de maio
de 2020, concernente ao Programa Federativo de Enfrentamento ao Coronavirus
(Covid — 19), proibiu expressamente a criacdo de auxilios, vantagens, bonus, verbas
de representacdo ou beneficios de qualquer natureza, inclusive os de cunho
indenizat6rio em favor de membros da Defensoria Publica. E o que se depreende do
artigo 8, inciso VI, da retro mencionada Lei Complementar Federal: “Art. 8° Na
hipétese de que trata o art. 65 da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios afetados pela calamidade
publica decorrente da pandemia da Covid-19 ficam proibidos, até 31 de dezembro
de 2021, de: (...). VI - criar ou majorar auxilios, vantagens, bonus, abonos, verbas de
representacdo ou beneficios de qualquer natureza, inclusive os de cunho
indenizatério, em favor de membros de Poder, do Ministério Publico ou da
Defensoria Publica e de servidores e empregados publicos e militares, ou ainda de
seus dependentes, exceto quando derivado de sentenca judicial transitada em
julgado ou de determinagdo legal anterior a calamidade”. Em que pese a Lei
mencionada, a entdo Presidéncia da ADEP/BA alega que a Lei Complementar n°
173/2020 nédo seria aplicavel ao caso em tela. Sustenta que a norma federal em
questao deveria ser afastada pelo Conselho Superior por afrontar a Constituicéo
Federal, sobretudo: “a separagcdao dos poderes; a autonomia federativa; a
extrapolacdo de competéncia regulamentadora; bem como a violacdo a regra da
irredutibilidade remuneratéria dos servidores publicos, a garantia na manutencao do
valor e poder de compra e ao direito adquirido”. Aduz, ainda, que a Lei em
referéncia possui vicio de iniciativa, uma vez que violaria a prerrogativa dos chefes
dos Poderes ou Orgédos para a proposicdo das leis que dispdem sobre o regime
juridico de seus servidores, especificamente no que tange a remuneragdo. Alega
gue o Conselho Superior da DPE/BA, no exercicio da “fiscalizacdo administrativa de
constitucionalidade”, teria o conddo de mitigar o principio da legalidade, e afastar a
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406 aplicacdo da Lei Federal n° 173/2020, independentemente de qualquer
407  pronunciamento judicial prévio, e permitir a concessao de indenizacéo de transporte
408 em percentual ndo inferior a 5% (cinco por cento) do subsidio de cada Defensor(a)
409  Publico(a).”. Ato continuo, Dr. José Carlos, advogado da ADEP/BA, realizou breves
410  apontamentos, nos termos do arquivo audiovisual, disponivel no canal da DPE/BA
411  no Youtube, nos termos do link:
412 “https://www.youtube.com/watch?v=WwwOBhMVw3w". Refor¢cou que diversas outras
413  Defensoriais ja regulamentaram a matéria e 0 ponto em analise é a Lei
414  Complementar Federal, n°® 173/2020, no que tange o0 seu texto e a previsdo de
415 excecdes na propria Lei, fato que ndo alcancaria a hipétese da indenizacdo de
416  transporte no ambito da DPE/BA. O Presidente da ADEP/BA reforgou a importancia
417  do debate do CS no ponto anterior. Em relacdo ao presente ponto, o requerimento
418 foi realizado ainda pela gestdo anterior. Aduziu que o fato gerador da hipétese
419  indenizatOria ndo esta presente no momento, uma vez que todos se encontram em
420 trabalho remoto, e a Associacdo tem sensibilidade sobre o momento vivido. No
421  entanto, entende que o CS tem de que enfrentar o tema no sentido de regulamentar,
422 uma vez que a lei traz a previsdo. O que se trata agora € a hipétese de
423  regulamentar a matéria para a sua incidéncia quando o fato gerador existir. Ato
424 continuo, o Cons. Subdefensor Publico Geral, Dr. Pedro Bahia, deu
425 continuidade a minuta de leitura de seu voto, nos seguintes termos: “A rigor, a
426  interpretagdo na forma pretendida - inconstitucionalidade pela via administrativa
427  para a ndo aplicacdo uma Lei Federal em vigor - ensejaria, na pratica, a ordenacéo
428 de uma despesa em plena vigéncia do Programa Federativo de Enfrentamento ao
429  Coronavirus instituido pela Lei Complementar n® 173/2020. Com efeito, adianto que
430 tal entendimento ndo merece prosperar. Ndo se nega a existéncia no direito
431 contemporaneo da  possibilidade da fiscalizacdo  administrativa  da
432 constitucionalidade de normas, a ponto de a jurisprudéncia e a doutrina brasileiras
433  admitirem tal possibilidade. Embora sedutora a ideia de juridicidade administrativa,
434  “alicercada na proposta do neoconstitucionalismo™, ndo se concilia com as
435 exigéncias fundamentais de seguranca juridica para evitar, inclusive, a
436  responsabilidade pessoal do gestor e, até dos Conselheiros, eis que integram 6rgao
437 da Administracdo Superior da Defensoria Publica. Importante registro que tese
438 articulada no pleito associativo deve ser encarada com cautela, sob pena de
439  estabelecer inseguranca juridica antes mesmo do STF firmar o seu posicionamento
440 da norma que ja se encontra impugnada, nos termos das ADI's n° 6447, 6450 e
441  6465. “A Federagdo Nacional do Fisco Estadual e Distrital (Fenafisco) ajuizou no
442  Supremo Tribunal Federal (STF) a Agéao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 6465,
443 com pedido de medida cautelar, contra dispositivo da Lei Complementar (LC)
444  173/2020 que proibe, até 31/12/2021, a realizacdo de concurso publico nos niveis
445  federal, estadual, distrital e municipal, em raz&o da pandemia da Covid-19. (...) A
446  acao foi distribuida por prevengdo ao ministro Alexandre de Moraes, relator da ADI
447 6447, em que o Partido dos Trabalhadores (PT) questiona dispositivos da mesma lei
448  que proibem a concessao de reajustes para servidores publicos federais, estaduais

1 BINENBOJM, Gustavo. Uma teoria do Direito Administrativo: direitos fundamentais, democracia e constitucionalizagéo, 22 ed. Rio
de Janeiro: Renovar, 2008
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e municipais e determinam o congelamento da contagem do tempo de servi¢co para
fins de adicionais até 31/12/2021.” Em atualizacéo do julgado, a ADI 6465 foi julgada
extinta pela ilegitimidade da parte. As ADIs 6447 e 6450 encontram-se em curso,
com diversas entidades solicitando ingresso como amicus curiae, e desde junho de
2020 ndo houve a apreciacdo do pleito liminar/antecipatério, o que é significativo.
N&do é demais reforcar que a sujeicdo dos agentes publicos ao principio da
legalidade se fundamenta, exatamente, na constitucionalidade e legalidade das
regras que integram o ordenamento. Nesse sentido, a constitucionalidade e
legalidade das normas constitui elemento fundamental do principio da seguranca
juridica. A par disso, nos termos do festejado administrativista, José dos Santos
Carvalho Filho, “o principio da legalidade € certamente a diretriz basica da conduta
dos agentes da Administracdo. Significa que toda e qualquer atividade
administrativa deve ser _autorizada por lei. (...). Tal postulado, consagrado apés
séculos de evolucédo politica, tem por origem mais préxima a criacdo do Estado de
Direito, ou seja, do Estado que deve respeitar as proprias leis que edita™2. E
indiscutivel o poder normativo do Conselho Superior da DPE/BA, bem assim, é
irrefutavel a autonomia administrativa, financeira e orcamentaria da Instituicao.
Entretanto, o seu exercicio deve observar 0s principios basilares da Administracdo
Publica, uma vez que a DPE/BA esté vinculada a inspecdes e auditorias de natureza
contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial do Tribunal de Contas
do Estado da Bahia, com responsabilidade pessoal do gestor, na condicdo de
ordenador de despesas. Ainda que evidenciada eventual inconstitucionalidade de
Lei, ausente posicionamento judicial prévio, € temeraria uma decisdo administrativa
que vise mitigar o principio da legalidade, visando afastar a aplicacdo de Lei
Complementar Federal em plena vigéncia, a fim de ensejar ordenacédo de despesa
proibida expressamente até 31 de dezembro de 2021. Além de temeréria, ha quem
diga ilegal/inconstitucional postura. E assim fundamentamos na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e em recente decisdo proferida pelo ministro Celso de
Mello quando da analise do MS 32.865 MC, divulgada no DJe-108 e vazada nos
seguintes termos para o que aqui se aproveita: “D.2. Indevido exercicio da atividade
de controle de constitucionalidade e descumprimento do dever de zelar pelo
cumprimento da LOMAN. Essa Suprema Corte, por diversas vezes, ja declarou ser
vedado ao CNJ o exercicio de atividade de controle de constitucionalidade, por
tratar-se o Conselho de 6rgdo com natureza administrativa. Nesse sentido, em
recente decisdo, proferida nos autos da medida cautelar no MS 32582, deixou claro
o0 Ministro Celso de Mello que o CNJ ‘ndo dispde de competéncia para exercer o
controle incidental ou concreto de constitucionalidade (muito menos o controle
preventivo abstrato de constitucionalidade) dos atos do Poder Legislativo’. Nao é
uma unanimidade a possibilidade de declaragao de inconstitucionalidade por ato
administrativo, especialmente no contexto de se gerar despesa e pagamento de
valores. Segundo licdo consabida no meio juridico, € missdo do administrador
publico aplicar a lei de oficio, razdo pela qual a declaragéo de inconstitucionalidade
de lei seria atividade excepcionalissima e admitida, para alguns, apenas nos casos

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 17. Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007
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de flagrante inconstitucionalidade (uma vez que sua matéria ja tenha sido
considerada inconstitucional por meio de sumula ou jurisprudéncia consolidada da
Suprema Corte). Sob outra linha argumentativa, o pleito associativo suscita que a
Lei Complementar questionada consigna hipéteses de excecao para fins de sua
incidéncia, na forma do artigo 8°, inciso VI, in verbis: Art. 8° (...) ficam proibidos, até
31 de dezembro de 2021, de: (...) VI - criar ou majorar auxilios, (...), exceto quando
derivado de sentenca judicial transitada em julgado_ou de determinacdo legal
anterior a calamidade; (Grifo nosso). Nessa linha, entende, a ADEP-Ba, que o direito
ja teria sido outorgado no bojo da Lei Organica da Defensoria Publica do Estado da
Bahia, editada em 2006. De fato, a indenizacdo de transporte esta disposta na Lei
Complementar Estadual n® 46/2018, que alterou a Lei Complementar Estadual n°®
26/2006, e € anterior a decretacdo de calamidade publica, mas a interpretacdo da
norma questionada, entendo néo possibilitar o deferimento do pedido. Isto porque,
primeiro, ndo ha qualquer respaldo legal acerca do percentual proposto, ao passo
que todos os regulamentos praticados pelas demais Defensorias do pais, os quais
foram destacados pela ADEP/BA, algumas até respaldadas por leis estaduais
especificas, foram requlamentados ANTES da L.C. Federal n°® 173/2020, a saber:
DPE do Estado do Mato Grosso (em 2007), DPE/PB (em 2017), DPE/RO (em 2016),
e DPE/PR(em 2013). Nesses termos, aprovar a concessao de uma indenizacdo em
pelo menos 5% (cinco por cento) do subsidio de cada Defensor(a) Publico(a), em
um contexto Legal limitador promovido pela pandemia em curso revela-se medida,
ao_meu sentir, ndo amparada legalmente. Segundo, a LC 26/2006 previu, em seu
art. 150, indenizacdo de transporte, e ndo auxilio, em tempo que também previu
auxilio-alimentacéo. S&o institutos diferentes. Como dito, carece aclaramento de que
a instituicdo ja regulamentou a indenizacdo de transporte, através da Portaria
n°434/2018, e que a sua modificacdo (para auxilio-transporte) implicaria evidente
majoracdo, ato vedado pela LC173/2020, exposto no multicitado artigo que proibe
até dezembro de 2021 “criar ou majorar auxilios, vantagens, bénus, abonos, verbas
de representacdo ou beneficios de qualquer natureza, inclusive os de cunho
indenizatdrio,...”. Cabe ainda uma discusséo prévia, mais complexa, a de que a Lei
Complementar Estadual 26/2006 tratou de previsionar indenizacdo de transporte,
enquanto que a ADEP/Ba pede a instituicdo de um verdadeiro auxilio-transporte.
Novamente, percebo que esta discussao instituira ou majorara uma verba ja paga e
definida pela instituicdo, o que esbarrard na norma limitadora presente Lei
Complementar Federal n® 173/2020. O cerne da questao acaba sendo, sem duvidas,
a aplicabilidade ou ndo da Lei Complementar Federal n® 173/2020 a Defensoria
Publica do Estado da Bahia, e, a partir desta solugéo, teremos as consequéncias do
pedido. Pois bem, como ja informado, entendo como aplicavel o dispositivo federal
e, por consequéncia, é necessario esperar o decurso deste lapso temporal/intervalo
imposto pela LC173/2020 ou julgamento das ADI’s n° 6447, 6450 e 6465 em curso
no Supremo Tribunal Federal para nova deliberacdo acerca de alteracdo da
portaria/resolucdo. Cabe esclarecer que, dos citados auxilios/indenizacdes de
transporte referenciados de outras DPs estaduais: 1. A Lei Estadual n® 8.582/2006,
de Mato Grosso, instituiu o pagamento e o valor a DPMT; 2. A Lei Estadual n°
18.773/2016, do Parana, institui o “auxilio-transporte” aos membros e servidores da
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DPPR; 3. Na Defensoria de Rond6nia, a Lei Organica n°® 117/94 tratou
especificadamente de previsdo de “auxilio-transporte”; e, 4. Na Paraiba apenas
existe especifico dispositivo na Lei Orgéanica interna que prevé indenizacdo de
transporte, e la foi regulamentado como ‘“indenizacdo de auxilio transporte”,
misturando os institutos. Cabera aqui uma discussao complexa, e € necessario ter
em mente que a Lei Complementar Estadual 26/2006 tratou de previsionar
indenizacdo de transporte, enquanto que a ADEP/Ba pede a instituicdo de um
verdadeiro auxilio-transporte. Ao auxilio transporte é previsto na Bahia, instituida na
Lei n°® 6.677/94, art. 75, e que remete a “participacdo de 6% do vencimento basico
do servidor”, dai ndo ser de simples solucdo a demanda: “Lei n° 6.677 de 26 de
Setembro de 1994 Disp&e sobre o Estatuto dos Servidores Publicos Civis do Estado
da Bahia, das Autarquias e das Fundac¢des Publicas Estaduais. Subsecéo Il. - Do
Auxilio. Art. 75 - O auxilio-transporte sera devido ao servidor ativo, nos
deslocamentos da residéncia para o trabalho e vice-versa, na forma e condi¢gbes
estabelecidas em regulamento. Decreto n° 6.192, de 04 de fevereiro de 1997
"Regulamenta o art. 75 desta Lei Redacao do art. 75 de acordo com o art. 2 da Lei
n® 7.023, de 23 de janeiro de 1997. Paragrafo Unico - A participacdo do servidor ndo
podera exceder a 6% (seis por cento) do vencimento basico”. O Estado
regulamentou este art. 75 através do Decreto n°® 6.192 de 04 de fevereiro de 1997, e
la esclareceu que o auxilio-transporte consiste em valor em espécie destinado a
ressarcir o servidor da despesa que efetuar com transporte, no que exceder de 6%
(seis por cento) do vencimento basico. Regulamentar, através do CSDP algo
diferente, na forma do pedido da ADEP-Ba, entendo estar imerso no limite previsto
na multicitada LC Federal 173/2020, que proibiu majorar e criar auxilios. De tudo
guanto exposto, em respeito ao principio da legalidade e da seguranca juridica,
considerando que a Defensoria Publica do Estado da Bahia possui previséo legal
guanto a concessao da indenizagao de transporte, na forma do art. 150, 83°, inciso I,
alinea “f", da L.C. n°® 26/2006 e regulamentou através de Portaria 343/2018, entendo
gue alteracdo deste corpo normativo estaria incidindo na limitacdo prevista na L.C.
Federal, n°® 173/2020. Segundo licdo consabida no meio juridico, € missdo do
administrador publico aplicar a lei de oficio, razdo pela qual a declaracdo de
inconstitucionalidade de lei seria atividade excepcionalissima e admitida, para
alguns, apenas nos casos de flagrante inconstitucionalidade. A L.C. Federal, n°
173/2020 encontra-se em vigéncia e proibe expressamente qualquer
criacdo/majoracao de auxilios ou vantagens, inclusive de cunho indenizatério, até 31
de dezembro de 2021, razdo pela qual VOTO pela suspensdo do processo até o
decurso do tempo ou decisdao do Supremo Tribunal Federal sobre a inaplicabilidade
da L.C. Federal n° 173/2020 aos Estados, nos termos dos fundamentos retro
esposados. Caso afastada esta posicéo, VOTO por entender que o instituto “auxilio-
transporte” esta previsto no ordenamento juridico da Bahia, especificadamente na
Lei 6677/94, art. 75, eis que indenizagdo de transporte prevista no art. 150 da
LC26/2006 nao € o instituto do “auxilio-transporte”, merecendo lei especifica para
implementacdo. E o voto”. Ato continuo, a Cons. Tereza Ferreira, requereu vista do
processo, na forma regimental, o que foi concedido. Deliberagdo: Prejudicado.
Concedida vistas a Cons. Tereza Ferreira, na forma do artigo 39 do Regimento
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Interno do CSDP/BA, Resolugdo n°® 04.2013. Ato continuo, o Cons. Bruno Moura
requereu ao Presidente do CS a inversdo do ponto em pauta, no sentido da minuta
de Resolucdo concernente ao requlamento do processo eleitoral para escolha do(a)
Ouvidor(a) Geral da DPE/BA, biénio 2021.2023, ser apreciada com antecedéncia a
minuta das eleicdes para a proxima composicdo do CS. Todos os membros votaram
favoravelmente no sentido do requerimento esposado. Iltem 06 - Apreciacdo de
Resolucao concernente ao processo de escolha para Ouvidor(a) Geral da DPE/BA —
biénio 2021.2023. O Presidente do CS consignou que algumas alteracées foram
realizadas no texto da Resolucéo anterior, de modo a tornar as fases do processo
eleitoral mais didaticas para o publico interessado em participar do pleito. Ressaltou,
ainda, a necessaria adaptacdo ao modelo de sistema eletrénico de votacao
considerando a realidade enfrentada pela pandemia. A Cons. Tereza Ferreira
consignou que considerou os termos da proposta de Resolugdo excelentes. Aduzi
gue a minuta € cuidadosa e alcanca o que se busca em uma eleicdo de Ouvidoria.
Aduziu que é preciso ter o cuidado de divulgar as normas eleitorais, para que a
Sociedade Civil como um todo tenha conhecimento de todo o teor. A Cons. Firmiane
Venancio sugeriu que no artigo 31 seja realizada uma correcdo material referente a
flexdo de género, e que constasse no anexo, de forma expressa, data para
afastamento em caso de eventual pedido de reconducdo. O Presidente do CS
sugeriu que constasse, de forma expressa, o critério da idade para dirimir eventual
empate na formacao da lista triplice Todos os membros votaram favoravelmente no
sentido das alteracdes sugeridas. Ato continuo, iniciada a indicacdo de nomes para
composicdo da comissao eleitoral, o Cons. Bruno Moura consignou que indica Dr.
Gilmar Bittencourt Santos Silva, e Dra. Vanessa Nunes. A Cons. Firmiane Venancio,
o Cons. Gil Braga, a Cons. Corregedora Geral, e o Cons. José Jaime, consignaram
que indicam Dra. Maria Célia Nery Padilha e Dr. Gilmar Bittencourt Santos Silva. O
Cons. Lucas Melo consignou que indica Dra. M6nica Antonieta Magalhdes da Silva
e Dr. Gilmar Bittencourt Santos Silva. O Cons. Subdefensor Publico Geral consignou
gue indica Dra. Vanessa Nunes e Dra. Jamara Saldanha de Santana. A Cons.
Tereza Ferreira consignou que indica Dra. Maria Auxiliadora Santana Bispo Teixeira
e Dra. Mdnica Antonieta Magalhdes da Silva. O Presidente do CS consignou que
indica Dra. Clarissa Verena. Ato continuo, iniciada a votacdo, os Cons. Bruno
Moura, Firmiane Venancio, José Jaime, Lucas Melo, Tereza Ferreira, e a Cons.
Corregedora Geral, consignaram que mantém as suas indicagdes. O Cons. Gil
Braga consignou que vota em Dra. Célia Padilha e Dr. Gilmar Bittencourt. O Cons.
Subdefensor Publico Geral consignou que vota em Dra. Jamara Saldanha e Dra.
Vanessa Nunes. O Presidente do CS consignou que vota em Dra. Jamara Saldanha
e Dra. Clarissa Verena. Apurado os votos, o Presidente do CS proclamou o
resultado da formagdo da Comissdo Eleitoral, nos seguintes termos: “Dra.
Maria Célia Nery Padilha, na condi¢do de Presidente, Dr. Gilmar Bittencourt Santos
Silva, na condicdo de 1° Secretario, e Dra. Vanessa Nunes, na condicdo de 22
Secretéria, e na condicdo de suplentes, as Defensoras Publicas Dra. Monica
Antonieta Magalhdes da Silva, Dra. Jamara Saldanha de Santana, e Dra. Maria
Auxiliadora Santana Bispo Teixeira. Deliberacdo: A unanimidade, aprovada a
Resolucdo concernente processo de escolha para Ouvidor(a) Geral da DPE/BA —
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biénio 2021.2023 nos termos retro consignados. Ato continuo, a partir do presente
ponto, os Conselheiros, Bruno Moura e Lucas Melo, se ausentaram da sala de
sessdes e ndo participaram de qualquer apreciacdo da matéria do item 05 em pauta.
Iltem 05 — Apreciacdo de Resolucdo concernente a composicdo do Conselho
Superior - biénio - 2021.2023. O Presidente da ADEP/BA sugeriu que fosse
realizado mais de uma votacao teste no pleito em referéncia. A Cons. Corregedora
Geral consignou que acompanha a sugestéo, e salientou que no processo eleitoral
havera mais candidatos e de Classes diferentes, o que justificaria a necessidade. O
Presidente do CS consignou que, embora ndo se oponha a previsdo de mais uma
votacdo teste, consignou que o sistema eletrénico de votacao ja é conhecido pelos
membros da carreira, inclusive, adotado recentemente no processo eleitoral para
escolha do DPG — biénio 2021.2023. Todos os membros votaram favoravelmente
pela inclusdo de mais uma data para realizacado de votacéo teste, no dia 16 de abril
de 2021. A Cons. Tereza Ferreira sugeriu que o texto da Resolucdo fosse
participado aos demais colegas, inclusive por meio da ADEP/BA, no sentido de
todos, e eventuais interessados ao pleito, tomarem conhecimento. O Presidente da
ADEP/BA esclareceu que assim que aprovada a minuta a associacdo tomara as
providencias a fim de proceder a divulgacdo. Ato continuo, iniciada a fase das
indicacdes, a Cons. Firmiane Venancio indicou Dr. Raul Palmeira e Dra. Mariana
Tourinho Rosa. O Cons. Gil Braga indicou Dr. Raul Palmeira e Dr. Vinicius Ribeiro
Freira. O Cons. José Jaime indicou Dr. Raul Palmeira e Dra. Hélia Barbosa. A Cons.
Corregedora Geral indicou Dra. Hélia Barbosa e Dr. Jorge Lima. O Cons.
Subdefensor Geral indicou Dra. Larissa Guanaes. A Cons. Tereza Ferreira
consignou que indica Dra. Maria Auxiliadora e Guiomar Fauaze. Ato continuo,
iniciada a fase da votagdo, a Cons. Firmiane Venancio apresentou voto nos
Defensores Publicos, Dr. Raul Palmeira e Dra. Mariana Tourinho Rosa; o Cons. Gil
Braga nos Defensores Publicos, Dr. Raul Palmeira e Dr. Vinicius Ribeiro Freire; o
Cons. José Jaime votou nos Defensores Publicos, Dr. Raul Palmeira e Dra. Hélia
Maria Amorim Santos Barbosa; a Cons. Corregedora Geral, Dra. Liliana Sena
Cavalcante, em Dra. Hélia Maria Amorim Santos Barbosa e Dr. José Jorge de Lima;
o Cons. Subdefensor Publico Geral, Dr. Pedro Paulo Casali Bahia, nas Defensoras
Publicas, Dra. Mariana Tourinho Rosa e Dra. Larissa Guanaes Mineiro de Macedo; a
Cons. Tereza Cristina Ferreira, nas Defensoras Publicas, Dra. Guiomar Silva Fauaze
Novaes e Dra. Maria Auxiliadora Santana Teixeira; e o Presidente do CS, na
Defensora Publica, Dra. Larissa Guanaes Mineiro de Macedo e no Defensor Publico,
Dr. Vinicius Ribeiro Freire. Apurado voto a voto, considerando que a comisséo
eleitoral deve ser composta por 03 titulares e 03 suplentes, na forma do artigo 5° da
Resolucao n° 02/2021, verificou-se, que o Defensor Publico Dr. Raul Palmeira, por
ter sido o mais votado, 03 (trés) votos, integrara a comissdo na condi¢cdo de
Presidente. Verificado o empate com 02 (dois) votos cada entre as Defensoras
Publicas, Dra. Hélia Amorim, Dra. Mariana Tourinho Rosa, Dra. Larissa Guanaes, e
o Defensor Puablico Dr. Vinicius Ribeiro Freire, coube a Dra. Hélia Amorim a
condicdo de 12 Secretaria por possuir mais tempo na carreira, e a Dra. Mariana
Rosa a condicdo de 22 Secretaria, por possuir menos tempo na carreira. Em relagéao
aos 03(trés) suplentes: Dra. Larissa Guanaes na condicdo de 12 Suplente, Dr.
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Vinicius Freire na condigdo de 2° Suplente, e Dra. Maria Auxiliadora na condigéo de
32 Suplente. Deliberacdo: Ausentes, neste item 05 em pauta, os Conselheiros,
Bruno Moura e Lucas Melo, restou aprovada a unanimidade a minuta de Resolucéo,
nos termos retro consignados. Item 07: O que ocorrer. A Cons. Tereza Ferreira
consignou que: “Em minhas consideracOes finais, gostaria de agradecer a cada
colega Defensora Publica e Defensor Publico que participou deste Ultimo processo
eleitoral, em especial aos cento e noventa e trés votos que recebi dos que confiaram
no meu nome para figurar no rol dos que bem-poderiam gerir a nossa instituicao
pelos préximos dois anos. Gostaria de saudar ao Colega Rafson Ximenes, Defensor
Publico Geral confirmado no cargo pelo Governador Rui Costa e que tem a missao
por garantir o interesse de nossa categoria, primando pela efetivacdo do acesso a
justica, integral e gratuita ao povo que mais precisa de nossa instituicdo. Nao posso
desconsiderar que a nossa instituicdo saiu do ultimo processo eleitoral dividida, na
medida em que o projeto politico mantido pelo Governador, respeitada a sua
liberdade legal na escolha ap6s a composi¢ado da lista, ndo alcangou uma maioria,
como era de se esperar de quem esta na linha de frente da conducdao institucional.
Mesmo com a nomeacao de cento e setenta e trés novos colegas, a aceitacdo
interna da politica atual ainda tem sido de baixa densidade, o que refletiu no
resultado das urnas, sendo de somente doze votos a diferenga entre o primeiro
colocado — detentor da maquina — e eu, segunda colocada. Este cenério ndo €, sob
qualquer hipotese, o da Defensoria Publica que busquei e que pretendo seguir em
atividade, enquanto 6rgédo de execucéo, até a minha aposentadoria. E fundamental,
Colegas, que retomemos 0s processos que nos conduzam ao didlogo com todos os
niveis da carreira, com a Associacao de Defensoras e Defensores Publicos, com os
servidores de nossa instituicdo. E importante que rompamos com toda e qualquer
filigrana de subserviéncia de nossos interesses aos de outros Poderes; que
respeitemos a autonomia institucional, que busquemos voos mais altaneiros para
nossa Defensoria. Aqui ndo se trata, senhoras e senhores, de choro de perdedora.
Acredito que a nossa proposta — da busca pela Unidade para uma Defensoria
Publica Forte -, foi indiscutivelmente bem aceita pela carreira. O resultado das urnas
€ uma demonstracao disso e, particularmente, espero que sirva como importante
sinalizador aos que se manterdo na linha de frente, de que este projeto politico
precisa ser aperfeicoado, pois quase metade das Defensoras e Defensores Publicos
disseram nao a ele. Aproveito para cumprimentar os colegas Alessandro Moura e
Laura Fagury, colegas que tdo honradamente disponibilizaram os seus nomes ao
cargo. Nao torco para que este barco vire, Dr. Rafson Ximenes, pois qualquer
insucesso ndo sera individual e toda nossa instituicdo pagara por ele. Mas fique
certo que nossos colegas seguirdo atentos, firmes e combativos por uma revisdo na
rota institucional, que prime o coletivo e ndo interesses de poucos. De minha parte,
seguirei sendo o que sempre fui, uma Defensora Publica de alma, cumpridora de
minhas obrigac¢des, atuando na minha trincheira finalistica. Aos que ficam, ndo se
lastimem ou desistam: Sigam em frente! Pois, seguindo o sabio ensinamento do
mestre Jesus Cristo, “enquanto houver forgca e fé para lutar, ndo havera obstaculos
insuperaveis”. Muito obrigada!”. O Cons. Lucas Melo consignou que parabeniza o
trabalho das Coordenagfes, servidores, estagiarios, e da Assessoria de pesquisa,
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referente aos relatorios recentemente lancados. Aduziu que se trata de um trabalho
muito bem feito e de atuacdo estratégica, e que trouxe tantos resultados
satisfatorios e com projecdo nacional. O Presidente da ADEP/BA consignou que
acompanha o registro apontado pelo Cons. Lucas Melo referente aos relatorios
produzidos. Registrou que em relagdo & PEC emergencial foi apresentado pela
ANADEP 03 (trés) emendas. Reforcou que a ADEP/BA esta vigilante e tera uma
atuacao contundente, inclusive, conseguiu a coleta de assinaturas de senadores
baianos, mesmo com todas as dificuldades impostas pela pandemia. A Cons.
Corregedora Geral parabenizou o Coordenador Criminal, Dr. Mauricio Garcia
Saporito, por sua entrevista concedida ao programa Fantastico. Consignou que se
trata de um profissional que possui uma atuacao exemplar, sempre a disposicao, e
de amor pelo assistido. Reforcou que a atuacdo criminal permeia em uma
necessidade de humanizagéo da Justica Criminal, o colega representa exatamente
isso. O Presidente do CS consignou que, na linha das falas trazidas pela
Presidéncia da ADEP/BA, é preciso de fato uma unido nacional entre todas as
Defensorias, uma vez que 0 cenario posto é muito perigoso. A matéria apontada
pela Corregedora Geral, nasceu da unido de vérias Defensorias. De fato, é
importante uma mudanca no sentido da atuacdo no cenario nacional. Destacou que
ndo € momento para se estimular divisbes. Nao € possivel permanecer em um
eterno clima de eleicbes. E preciso entender o momento do pais e as
consequéncias para a Instituicdo, dado que é preciso colocar de lado as eventuais
diferencas pessoais em prol da Instituicdo. Salientou que, considerando as
circunstancias impostas pela pandemia, a ceriménia de posse do DPG, biénio
2021.2023, sera realizada de forma virtual. Consignou que agradece todos que
participaram de alguma forma da gestdo, especialmente, o Subdefensor Publico
Geral, Dr. Pedro Paulo Casali Bahia, por todo o seu trabalho dedicado e sua
lealdade. Ressaltou que a Subdefensoria se trata de um dos cargos mais dificeis e
desgastantes, dado que o colega, Dr. Pedro Bahia desempenhou com muita
dignidade durante 02 (dois) anos. Nada mais havendo, o Presidente do CS,
agradeceu a presenca de todos e eu, Diogo de Castro Costa,
Secretério Executivo do CSDP, lavrei a presente ata, que depois de lida e achada
conforme, sera devidamente assinada por todos.///IIHHTHHHHHHHHTTTTTHTHTTTHHHHTHTHTHTIIII

Rafson Saraiva Ximenes
Presidente do Conselho Superior

Pedro Paulo Casali Bahia Liliana Sena Cavalcante
Conselheiro Subdefensor Pablico Geral Conselheira Corregedora-Geral

Tereza Cristina Almeida Ferreira Firmiane Venancio Carmo Souza
Conselheira Titular Conselheira Titular
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Lucas Silva Melo Bruno Moura de Castro
Conselheiro Titular Conselheiro Titular
José Jaime de Andrade Neto Gil Braga de Castro Silva,
Conselheiro Titular Conselheiro Titular

Igor Raphael de Novaes Santos
Presidente da ADEP/BA
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