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Defensoria Piblica

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 1752 SESSAO ORDINARIA

Aos 03(trés) dias do més de agosto do ano de dois mil e vinte, as 09h e 00min, por
meio da ferramenta “google meet”, com transmissao via streaming, reuniu-se o Egrégio
Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da Bahia, sob a presidéncia de Dr.
Rafson Saraiva Ximenes, Defensor Publico Geral, e demais presentes, Dra. Donila
Ribeiro Gonzalez de S& Fonseca, Coordenadora Executiva das DP’s Especializadas,
em substituicdo ao Conselheiro Subdefensor Publico Geral, Dr. Pedro Paulo Casali
Bahia, Dra. Liliana Sena Cavalcante, Conselheira Corregedora-Geral, Dra. Tereza
Cristina Almeida Ferreira, Conselheira Titular, Dr. Gil Braga de Castro Silva,
Conselheiro Titular, Dr. Bruno Moura de Castro, Conselheiro Titular, Dr. Lucas Silva
Melo, Conselheiro Titular, Dr. José Jaime de Andrade Neto, Conselheiro Titular, e Dra.
Firmiane Venancio Carmo Souza, Conselheira Titular. Presentes, ainda, Dra. Elaina da
Silva Rosas, Presidente da ADEP/BA, e Dra. Sirlene Vanessa de Souza Assis,
Ouvidora Geral da DPE/BA. Item 01 - Aprovacao das atas da 1742 Sessao Ordinaria e
2182 Sessdo Extraordinaria. Deliberacdo: A unanimidade, realizadas as retificacbes
solicitada pelas Conselheira Tereza Ferreira, pela aprovagdo. Item 02 -
103.1540.2020.0004446-90, Assunto: Recurso Regimental em face de decisdo
monocratica, autoria: Melina Dantas Prates, Hélio Magalhdes Pessoa, Maria Fernanda
Borio, Matheus Mazzilli Fassy e Aurelino José Pereira Netto. No ponto, o Secretario do
CS requereu a palavra ao Presidente do CS para realizar um breve esclarecimento. Ato
continuo, deferida a palavra pelo Presidente do CS, o Secretario do CS esclareceu que
ao redigir a pauta da presente sessdo cometeu erro material no texto. Em verdade,
para ndo haver qualquer duvida, a redacdo do item em pauta deveria constar que a
Cons. Tereza Ferreira requereu vista do recurso regimental e ndo relatoria em si, uma
vez que, em verdade, na presente o Colegiado decidira pela revisdo ou ndo da decisdo
monocratica expedida pelo Presidente do CS. Caso o CS entenda pela revisdo da
decisdo monocrética, ai sim, o pedido inicial sera distribuido para relatoria, na forma
regimental. O Presidente do CS consignou que, na linha do quanto exposto, ressaltou
que 0 que esta em exame € o0 recurso regimental e ndo o mérito em si do pedido inicial.
O Cons. Bruno Moura consignou gue no ponto diverge do Presidente do CS, no sentido
de que a analise do recurso regimental se confunde em parte com o mérito do pedido.
Ato continuo, a Cons. Tereza Ferreira, realizou a leitura de seu voto-vista, nos
seguintes termos:

“Trata-se de Recurso Regimental interposto pelos Defensores Interessados, ora
Recorrentes, contra a decisdo monocratica do Presidente do Conselho Superior que
nao conheceu a Impugnacao por eles formuladas em face da Portaria n°® 270/2020, de
07 de fevereiro de 2020, que lotou o Defensor Publico GLAUCO TEIXEIRA DE SOUZA
junto a 12 DP de Feira de Santana/BA. Em face de tal ato, os ora Recorrentes
formularam impugnacéo ao Conselho Superior, deduzindo o desrespeito a prerrogativa
exclusiva do aludido Orgéo Colegiado (art. 117 e 118 da LC 26/2006) no que tange a
definicdo da lotacdo em unidade defensorial, sem a competente abertura de edital para
fins de preenchimento por promog¢&o ou remocéao, garantindo uma ampla concorréncia
por parte dos membros da carreira que detém os critérios competentes para tal fim.
N&o compete a esta Conselheira, na presente oportunidade, aferir a procedéncia ou a
improcedéncia do pretendido pelos ora Recorrentes, no mérito de sua peca
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impugnatdria. Este momento processual serve a anédlise de mérito do recurso, sobre o
cabimento (ou ndo) do processamento e julgamento da impugnacao pelo CSDPE, com
a consequente designacdo de relator para tal fim, nos termos regimentais. Neste
sentido, verifiquei que a peca recursal € tempestiva, tendo sido interposta no lapso
temporal estabelecido no Regimento Interno do CSDPE para tal insurreicdo, de dois
dias contar da data da ciéncia da rejeicdo do processamento da impugnacdo pelo
Presidente do Conselho, nos termos do caput do art. 52, do Regimento Interno do
CSPDE/BA. Encontra-se, entdo, satisfeito o referido requisito de admissibilidade. Na
sequéncia, também identifiguei que 0s Recorrentes destacaram os conteddos da
decisdo recorrida que fundamentaram seu recurso regimental, sendo elemento
importante para andlise do mérito do recurso. De maneira ilustrativa, aponho-os neste
voto, a saber: ‘Descabe ao Conselho Superior a competéncia em revogar ou controlar o
referido ato, seja por ndo haver previsao recursal taxativa, seja por ndo deter a funcao
de instancia recursal, indistintamente e/ou de forma genérica. A par disso, 0S recursos
foram concebidos como instrumento para viabilizar o reexame da deciséo proferida por
um Orgao hierarquicamente inferior, de modo a corrigir eventuais equivocos. Trata-se
de ato formal, uma vez que a irresignacao recursal depende da observancia de
pressupostos de admissibilidade especificos, tais como cabimento, legitimidade,
interesse, tempestividade e regularidade formal. Dentre 0s pressupostos de
admissibilidade recursal, em relacdo ao cabimento, leciona o processualista Daniel
Amorim Assuncgao’, os seguintes termos ‘O preenchimento do requisito do cabimento
exige que o pronunciamento seja recorrivel e que o recurso interposto seja adequado,
ou seja, o recurso indicado pela lei para impugnar aquele determinado pronunciamento
judicial. (Grifo nosso). Conclui-se, portanto, que os pressupostos de admissibilidade da
presente ndo foram devidamente preenchidos, uma vez que o0 ato exarado pelo
Defensor Publico Geral ndo desafia o recurso apresentado. Cumpre a este Presidente
tomar as providéncias necessarias ao bom funcionamento das fungbes do CS, e
encaminhar a presente ao Gabinete do Defensor Publico Geral para que tome
conhecimento das questdes suscitadas pelos Defensores Publicos. Neste momento,
cabe aquele 6rgdo da Administracdo Superior e ndo este adotar e/ou até rever seus
préprios atos, e adotar as medidas que entender pertinentes. Desta feita, considerando
que cumpre a Presidéncia conhecer ou ndo conhecer, em despacho fundamentado, o
presente requerimento. Considerando que a ato foi praticado pelo Defensor Publico
Geral, na forma da L.C. 26/2006, ausente previsdo recursal taxativa, em atencao ao
quanto disposto no inciso V e VI do artigo 15 do Regimento Interno deste Org&o
Colegiado, ndo conheco dos pedidos, e determino o envio da presente irresignacao ao
orgédo expedidor do referido ato para ciéncia e adogcdo das medidas que perceber
necessarias’.

Trata-se de ato formal, uma vez que a irresignacao recursal depende da observancia
de pressupostos de admissibilidade intrinsecos (cabimento, legitimidade, interesse e
inexisténcia de fatos impeditivos ou extintivos do direito de recorrer) e extrinsecos
(preparo, tempestividade e regularidade formal). Em relagcdo ao recurso regimental
interposto , ao examinar oS pressupostos de sua admissibilidade, verifica-se que:
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a) Formalmente é cabivel, pois ha disposicdo regimental expressa, constante no artigo
52 do R.l. do CS; b) Os recorrentes sao legitimados e possuem interesse, uma vez
que, o pedido no processo originario ndo foi conhecido por decisdo monocratica da
Presidéncia; e c) E tempestivo, uma vez que atendeu ao prazo de 02 (dois) dias
estabelecido no artigo em referéncia. De tudo posto, considerando o presente recurso
e a manutencéo da decisdo anteriormente proferida, preenchidos os pressupostos de
admissibilidade de recurso regimental interposto, determino a inclusdo em mesa na
préoxima sessao do Colegiado, na forma do artigo 52, 81° do Regimento Interno’. Tudo
posto, verifico que o recurso regimental em referéncia detém todos os elementos
indispensaveis a apreciacdo do seu mérito, motivo pelo qual irei aprecia-lo. E o
relatorio, passo a decidir. Das Razfes de Voto: Na tese firmada pelos Recorrentes,
posicionaram-se por nao pretenderem, ao impugnarem a Portaria n°® 270/2020 perante
o Conselho Superior, dirigir ao Orgéo Colegiado atribuicdo diversa das consignadas na
Lei Organica da Defensoria Publica da Bahia, com énfase para as dispostas nos artigos
47, IX, 117, e 118. Apontaram, ainda, que o fato de a referida Portaria destinar-se a
lotar membro da carreira em unidade defensorial vaga, através de ato unilateral do
Defensor Publico Geral, sem que houvesse a publicacdo de competente edital para fins
de preenchimento via promog¢ado ou remogao, assegurando uma disputa higida e com
igualdade de oportunidades entre membros da carreira com condi¢des equivalentes de
disputa, fez gerar a controvérsia sobre potencial desrespeito a atribuicdo legal do
Conselho Superior; 0 que, por sua vez, somente poderia ser revisto através de
impugnacéo dirigida ao Orgdo Colegiado em referéncia, sendo correta a via eleita.
Também refutaram os argumentos do Presidente do Conselho Superior, no despacho
em que negou seguimento a impugnacao, de que a peca impugnatoria consistia em
medida com fins de revogacéo ou controle indireto dos atos do Defensor Publico Geral,
o qual atuou (na espécie) nos termos de suas atribuicdes legalmente estabelecidas na
LC 26/2006. Para eles, no rol de competéncias do Defensor Publico Geral,
estabelecidas no art. 32 da Lei Complementar Estadual n® 26/2006, ndo existe 1um
dispositivo sequer que o autorize a preencher cargo/unidade defensorial vaga (0) sem
prévio procedimento de promocao/remocao’. Diante disso, percebo que razdo assiste
aos Insurgentes, no que diz respeito a instancia competente para processar e julgar a
impugnacdo conferida, bem como o seu cabimento, nos termos estabelecidos no
Regimento Interno da Defensoria Publica do Estado da Bahia. Ora, considerando que
os Impugnantes (ora Recorrentes) colocaram em xeque a legalidade do ato
administrativo (Portaria n°® 270/2020) da lavra do Defensor Publico Geral, em face de
sua eventual incompeténcia para assim proceder, frente ao que dispde os arts. 117 e
118 da Lei Complementar n° 262020 sobre as atribuicbes do CSDPE em situacdes
alusivas ao preenchimento de vagas em unidades defensoriais, mostra-se
indispenséavel que este Orgdo Colegiado promova a andlise do mérito da Impugnacao.
Ao regular o exercicio do direito de impugnacao a atos de gestdo da Administracéo
Superior, em situacdes diversas das especificadas pelas alineas do inciso XIX do art.
47 da Lei Complementar n°® 26/2006, o art. 48 confere aos servidores e membros da
carreira a possibilidade de provocar o Conselho Superior agir em casos concretos,
sempre que o ato questionado repercutir em suas atribuicdes legais. Como ja foi dito, o
caso dos autos ndo se trata de exercicio de controle indevido ou usurpacdo de
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competéncia do Defensor Publico Geral. Trata-se, sim, de uma provocacéao ordinaria ao
Conselho Superior para que se manifeste frente a ato de gestéo que violou (de acordo
com a tese dos Recorrentes) prerrogativa, conferida em Lei, ao préprio Conselho.
Negar a possibilidade de os Defensores Publicos levarem a apreciacdo do Conselho
Superior em situacbes de abuso de autoridade, em que o Defensor Publico Geral
conduziu a sua atuacao administrativa desrespeitando prerrogativa do 6rgdo colegiado
— em face de uma interpretacdo enviesada da Lei Complementar n° 26/2006 - é algo
muito perigoso, o qual compactua com arbitrios e fere aos principios constitucionais os
quais a Administracdo Publica esta vinculada. Mesmo que o Regimento Interno do
Conselho ndo tivesse previsto a forma de peticionamento dos servidores, membros da
carreira e, porque nao, dos proprios cidadaos beneficiarios dos servicos da Defensoria
Plblica frente a atos e decisbes administrativas firmadas por suas diferentes
instancias, ainda assim haveria de se admitir o direito de se insurgir contra os referidos
atos e decisdes. Trata-se de prerrogativa constitucionalmente consagrada e alcada a
categoria de garantia fundamental, de acordo com o inciso XXXIV do art. 5°, alinea “a”
da CF/1988, popularmente conhecido como direito de peticdo. O que os Interessados
fizeram ao provocar o Conselho acerca de ato da lavra do Defensor Publico Geral, foi
exercer o direito de peticdo, buscando posicdo sobre eventual desrespeito a atribuicéo
deste 6rgdo colegiado. Buscaram que este CSDPE agisse na defesa de direitos que,
de acordo com a tese dos Recorrentes, foram violados. Pelas razbes acima referidas,
posiciono-me pelo provimento do recurso regimental interposto pelos Recorrentes, no
sentido de determinar que seja designado relator, dentre os membros deste Conselho
Superior e nos termos de seu Regimento Interno, com fins de promover a analise do
mérito da impugnacao formulada pelos Recorrentes em face do teor da Portaria n®
270/2020, por ser de direito e de Justica. E como voto”. Realizados breves debates, o
Cons. Gil Braga consignou seu voto nos seguintes termos: “Trata-se de recurso
regimental interposto pelos Defensores Publicos Melina Dantes Prates, Maria Fernanda
Alves Borio, Hélio Magalhdes Pessoa, Matheus Mazzilli Fassy e Aurelino José Pereira
Netto, em face de decisdo monocratica do Presidente do Conselho Superior da
Defensoria Publica, ante o ndo conhecimento dos pedidos formulados no bojo da
impugnacao a Portaria n°® 270/2020. Os Recorrentes asseveram que impugnaram a
Portaria n° 270/2020, de 07 de fevereiro de 2020, de autoria do Defensor Publico-
Geral, em gue o Defensor Publico Glauco Teixeira de Souza foi lotado na 12 DP de
Feira de Santana, sob o argumento de que (i) o ato teria usurpado atribuicdo do
Conselho Superior, 6rgdo com atribuicdo exclusiva para deliberar sobre promocéo e
remocao; (ii) ndo foi observada a ordem de prioridade de escolha das lotac¢des; (iii) ndo
se verificou a motivacdo dos atos administrativos. Ao final, os Recorrentes solicitam
gue o Conselho Superior exerca suas atribuicdes previstas nos artigos 47, 117 e 118,
requerendo (i) a suspensdo da  portaria  impugnada; (i) distribuicdo  para
Relatoria; (iii) declaracdo de nulidade da portaria; (iv) confeccdo de edital de
promocao/remocao; e, por ultimo, (v) confeccao de edital de substituicdo automatica. O
recurso interposto pelos Defensores Publicos acima qualificados visa impugnar ato
praticado pelo Defensor Publico-Geral, isto €, o controle a ser exercido por meio de seu
orgao colegiado. Neste sentido, considerando que ndo ocorreu reconsideracao pela
autoridade que proferiu a decisdo, restou encaminhado o recurso ao 6rgao colegiado
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da Instituicdo. De inicio, cabe uma avaliacdo das atribuicées do Conselho Superior da
Defensoria Publica do Estado da Bahia, previstas no artigo 47 da Lei Organica da
Defensoria Publica, posto que figuram diversas competéncias, dentre elas a
possibilidade de opinar sobre matéria de interesse institucional da Defensoria Publica,
aprovar a proposta orcamentaria, editar ato de confirmac&o na carreira, e desempenhar
outras atribuicdes conferidas por lei, ou previstas no Regimento Interno do Conselho
Superior, compativeis com a lei. Ndo se percebe a possibilidade do Conselho Superior
da Defensoria Publica do Estado da Bahia revisar atos administrativos do Defensor
Publico-Geral. Nao se observa, numa analise sistematica da Lei Organica da
Defensoria Publica da Bahia, a hierarquia do Conselho Superior frente a Defensoria
Publica Geral para a andlise desta hipétese. De mais a mais, em andlise do artigo 14
do Regimento Interno do Conselho Superior, também néo se vislumbra a viabilidade de
exame dos atos administrativos perpetrados pelo Defensor Publico-Geral,
aparentemente pela inexisténcia, na normativa, de nao ter adotado uma relacdo de
hierarquia vertical entre os 6rgdos da Administracdo Superior. Em que pese a alegacao
dos Recorrentes seja 0 desrespeito as regras de promocéo e remocao, questdes cuja
deliberacdo sejam de atribuicdo do Conselho Superior, pelo teor do recurso e do
pedido inaugural, na pratica, o objetivo € empreender juizo de valor em relacdo ao ato
administrativo praticado pelo Defensor Puablico-Geral. Do mesmo modo, cumpre
observar as regras que norteiam o Conselho Superior da Defensoria Publica da Uniéo,
uma vez que nao se contempla, no artigo 10 da Lei Complementar Federal n° 80/94,
regra que permita ao Conselho Superior revisar atos administrativos perpetrados pelo
Defensor Publico-Geral. Por seu turno, o artigo 102 da Lei Complementar Federal n°
80/94 prevé que cabe aos Conselhos Superiores dos Estados exercer atividade
consultiva, normativa e deciséria a serem previstas na lei estadual, na medida em que
este Orgdo colegiado devera fixar ou alterar atribuicdo dos 6rgaos da Instituicdo e, em
grau de recurso, deliberar sobre matéria disciplinar e conflitos de atribuicdo, além da
aprovacao do plano de atuacédo. Nestes dispositivos legais, do mesmo modo, ndo se
verificam o poder de rever os atos do Defensor Publico-Geral, seja no aspecto
discricionario, ou no campo da legalidade. Neste sentido, a competéncia para o
exercicio de determinado ato ou de certa funcdo exige previsdo legal. No ambito da
Administracdo Publica, a autorizacao para exercer determinada atribuicdo deve sempre
decorrer expressamente do ordenamento juridico, o que ndo se verifica no presente
caso. Nao caberia ao Conselho Superior renunciar a atribuicdo para exercer
determinada atuacdo, haja vista a competéncia administrativa ser irrenunciavel, salvo
permissdo da proépria lei. Por outro lado, também nao é possivel ao mesmo Conselho
Superior deliberar sobre matéria ndo admissivel na legislagdo de regéncia. Em
conclusdo, as matérias atinentes a atribuicdo recursal do Conselho Superior estéo
previstas no inciso XIX do artigo 47 da Lei Organica da Defensoria Publica da Bahia,
gue estdo expressamente elencadas. Por seu turno, voto pela ndo admissibilidade do
recurso regimental ante a faléncia de competéncia do Conselho Superior para analise
da questdo em apreco”. O Cons. Joseé Jaime reiterou os fundamentos utilizados na
ocasiao do exame do processo ja examinado pelo CS em relacdo a competéncia do
Defensor Geral em designar Defensores para atuacdo em Brasilia nos Tribunais
Superiores. Salientou que no caso em tela ha auséncia de requisito recursal, no sentido
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da ndo observancia da taxatividade. Ressaltou que o DPG cumpriu simplesmente uma
determinacao judicial. No caso, ndo haveria outra possibilidade sendo em cumprir a
ordem e praticar o ato, o qual, inclusive, é precario e passivel de modificacdo no futuro.
Reforcou que ndo houve no caso usurpacdo de competéncia, razdes pelas quais, por
tudo quanto esposado, vota pelo ndao provimento do recurso. A Cons. Firmiane
Venancio, em complemento aos fundamentos ja esposados pelos demais membros,
reforcou 0 ndo cabimento do recurso, razdes pelas quais, vota pelo seu nao
provimento. Os Cons. Lucas Melo, Bruno Moura e Tereza Ferreira consignaram que
todos os pressupostos da admissibilidade recursais foram devidamente preenchidos,
razdes pelas quais votam no sentido do conhecimento e provimento, e pela regular
distribuicdo para relatoria, na forma regimental. O Cons. Lucas Melo reforcou que a
expressao ‘“lotacdo” constante na Portaria relacionada a questdo n&o vem
acompanhada da expressdo “designacédo”, a qual, esta sim, seria dotada de
precariedade. A Cons. Tereza Ferreira consignou que adere seu posicionamento ao
guanto esposado pelo Cons. Lucas Melo. Destacou que, conforme posto em seu voto-
vista, ninguém pode tirar dos colegas Requerentes o direito constitucional de peticao,
respeitando o devido processo legal, de questionar a decisdo monocratica do Defensor
Publico Geral e € o Conselho o local para que tal recurso ocorra. Os Cons. Gil Braga.
José Jaime, Firmiane Venancio, a Coord. Executiva das DP’s Especializadas, a Cons.
Corregedora Geral, e o Presidente do CS, votaram no sentido do n&o provimento do
recurso. O Presidente do CS reforcou que o Conselho Superior ndo pode ser
considerado como um 6rgéo recursal de qualquer decisédo. Deliberacdo: Por maioria,
06 (seis) votos, pelo ndo provimento do recurso regimental. Divergentes os Cons.
Bruno Moura, Lucas Melo, e Tereza Ferreira, no sentido do conhecimento e provimento
do recurso e regular distribuicdo para relatoria na forma regimental. Item 03 — Proposta
de Resolucao: parametros para deferimento de assisténcia juridica integral e gratuita
aos usuarios dos servicos prestados pela Defensoria Publica do Estado, autoria:
Defensor Publico Geral da DPE/BA e Conselheiro Nato do CSDP/BA: Rafson Saraiva
Ximenes. O Presidente do CS destacou que foram realizadas audiéncias publicas pela
Ouvidoria da DPE/BA, a qual, a ultima foi realizada em dezembro de 2019. Na ocasido
construiu uma proposta de Resolug¢do, a qual sera apresentada pelo Assessor do
Defensor Publico Geral, Dr. Lucas Marques Luz da Ressureicdo. Ato continuo, o
Defensor Publico e Assessor do DPG, Lucas Marques, realizou a exposicdo
introdutéria dos motivos da proposta. Deliberacéo: Aprovada a Resolucdo concernente
aos parametros para deferimento de assisténcia juridica integral e gratuita aos usuarios
dos servicos prestados pela DPE/BA. Nada mais havendo, o Presidente do CS
agradeceu a presenca de todos e eu, Diogo de Castro Costa,
Secretario Executivo do CSDP, lavrei a presente ata, que depois de lida e achada
conforme, sera devidamente assinada por todos.///II1HTHHHTHTTTHHHTTHTTTTTHTTHHTITHTHTTTTTHTHTHHI

Rafson Saraiva Ximenes
Presidente do Conselho Superior
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Coordenadora Executiva das DP’s Conselheira Corregedora-Geral
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Lucas Silva Melo Firmiane Venancio Carmo Souza
Conselheiro Titular Conselheira Titular
José Jaime de Andrade Neto Bruno Moura de Castro
Conselheiro Titular Conselheiro Titular
Gil Braga de Castro Silva, Tereza Cristina Almeida Ferreira
Conselheiro Titular Conselheira Titular
Sirlene Vanessa de Souza Assis Elaina da Silva Rosas
Ouvidora Geral da DPE/BA Presidente da ADEP/BA
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