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JUizO DE DIREITO DA VARA DO TRIBUNAL DO JURI DA COMARCA DE AMARGOSA/BA

PROCESSO N° [NUMERO]

[NOME COMPLETO DO(A) ASSISTIDO(A)], ja qualificado nos presentes autos, por
intermédio da DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA, neste ato representado pela
Defensora Publica que ao final subscreve, no exercicio das suas atribuicdes constitucionais,
vem, a presenca de Vossa Exceléncia, oferecer RAZOES DE RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO, com fundamento no art. 588, do Cédigo de Processo Penal.

Requer seja aberta vista dos autos para o Ministério Publico, e, em seguida, seja efetuado o
juizo de retratacdo, nos termos do art. 589, do Cddigo de Processo Penal, e, caso venha a ser,
hipoteticamente, mantida a decisdo, sejam os autos remetidos ao Tribunal de Justica, para

regular processamento e julgamento.

Pede deferimento.

Amargosa/BA, 18 de dezembro de 2019.

JULIA ARAUJO DE ABREU
Defensora Publica do Estado da Bahia
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RAZOES DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO

PROCESSO DE ORIGEM: [NUMERO]

RECORRENTE: [NOME]

RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
JUizO DE ORIGEM: [VARA/COMARCA]

Egrégio Tribunal de Justiga,
Colenda Camara,

Doutos Desembargadores,

Em que pese o saber juridico do MM. Magistrado de 1° grau, impGe-se a reforma da
respeitavel sentenca que pronunciou o Recorrente, pelas razdes de fato e de direito a seguir

expostas.

I - DOS FATOS

Trata o presente feito de acdo penal proposta pelo Ministério Publico imputando ao
Acusado a pratica da conduta descrita art. 121, §2°, I e II c/c art. 14, II, ambos do Cddigo

Penal, tendo como vitima [NOME].

Segundo consta na dentncia (f. 08/09), no dia [DATA], por volta das [HORARIO], na
[ENDERECO], o Acusado teria dado um golpe de faca no abdémen da vitima, por motivo de

vingancga, devido a uma discussao que teria ocorrido dias antes.

Recebida a denuncia em 30/09/2008 (f. 33), foi oferecida resposta a acusacgdo pelo
denunciado as f. 39/43.

A audiéncia de instrucdo foi realizada em 16/03/2009, conforme termo de f. 54.
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As f. 59/61, o Parquet ofereceu seus memoriais, pugnando pela pronuncia do acusado

como incurso na pena do art. 121, §29, I ¢/c art. 14, II, do Cddigo Penal Brasileiro.

As f. 62/64 o réu apresentou seus memoriais, pugnando pela desclassificacdo do crime

para lesdes corporais.

As f. 408/412, o Juizo a quo atendeu ao pleito ministerial e pronunciou o Acusado, ora

Recorrente, como incurso na capitulacao supracitada, em decisao datada de 06/03/2014.
Em sintese, sdo os fatos.
II - DA EXTINGAO DA PUNIBILIDADE PELA PRESCRICAO PUNITIVA

Inicialmente, destaca-se que a pena cominada ao delito pelo qual o Recorrente foi
pronunciado é de 12 (doze) a 30 (trinta) anos, de modo que, com o redutor da tentativa, é de

04 (quatro) a 20 (vinte) anos.

O Denunciado é primario, tendo em vista que ndo ha noticia de condenacéo transitada
em julgado na época dos fatos. Portanto, considerando o contexto fatico, no caso de um decreto
condenatodrio nos termos da prondncia, eventual pena privativa de liberdade a ser aplicada
dificilmente ultrapassaria o patamar minimo de 04 (quatro) anos - equivalente a pena minima
cominada ao delito de homicidio qualificado com o maximo de reducdo possivel referente a
tentativa, qual seja, 2/3 (dois tergos) -, de modo que a prescricdo se daria em 08 (oito) anos,

nos termos do art. 109, inciso V, do CP.

No entanto, a época dos fatos, supostamente ocorridos em 18/08/2007, o Acusado era
menor de 21 (vinte e um) anos, ja que nasceu em 08/12/1986 (vide f. 57), de modo que o

referido prazo é reduzido para 04 (quatro) anos, tendo em vista o disposto no art. 115, do CP.

Ora, a pecga acusatéria foi recebida em 30/09/2008, e a sentenca de prondncia
somente foi prolatada em 06/03/2014, ou seja, mais de 05 (cinco) anos depois. E entre a
pronuncia - Ultimo marco interruptivo - e a presente data, também ja foram ultrapassados mais

de 05 (cinco) anos.
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Verifica-se, assim, hipotese superveniente de caréncia da acdo penal, decorrente do
desaparecimento do interesse de agir do Estado, tornando viavel, por expressa disposicdo
constante do artigo 3° do Cédigo de Processo Penal Brasileiro, a aplicagdo analdgica do artigo
485, VI, do Codigo de Processo Civil Brasileiro, possibilitando-se a extingdo do processo sem

julgamento do mérito.

No mesmo sentido se manifesta o professor Eugénio Pacelli de Oliveira, quando

esclarece:

Com efeito, diante da constatacao, feita nos proprios autos do procedimento de
investigacdo (inquérito policial ou qualquer outra peca de informagdo), da
impossibilidade fatica de imposicdo, ao final do processo condenatério, de pena
em grau superior ao minimo legal, é possivel, desde logo, concluir pela
inviabilidade da acao penal a ser proposta, porque demonstrada, de plano, a
inutilidade da atividade processual correspondente. E assim ocorre porque, em
tais hipdteses, o prazo prescricional inicialmente considerado, isto &, pela pena
em abstrato (artigo 109 do Codigo Penal), seria sensivelmente reduzido apds
eventual sentenca penal condenatdria (com pena concretizada). Semelhante
operagdo seria possivel antes mesmo do inicio da acdo penal, a vista das
condigOes pessoais do agente imputado ou das circunstancias objetivas do fato,
que impediriam, em sede de juizo prévio, a imposicdo de pena acima do minimo
previsto no tipo penal adequado ao fato apurado na investigacdo. (OLIVEIRA,
Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 22. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2018).

A titulo ilustrativo, cabe dizer que a prescricdo punitiva em perspectiva, ou virtual, ja foi
acolhida pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA, como se verifica do aresto

jurisprudencial abaixo:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO. DECLARACAO DE PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
NA MODALIDADE ANTECIPADA, EM PERSPECTIVA OU VIRTUAL. POSSIBILIDADE
CONSIDERANDO AS CONDIC@ES PESSOAIS DO ACUSADO E O CASO EM
CONCRETO. DECURSO DO PRAZO DE 05 (CINCO) ANO ENTRE O RECEBIMENTO
DA DENUNCIA E A SENTENCA EXTINTIVA. RECURSO IMPROVIDO.

1 . Inicialmente ndo se desconhece os termos da Sumula n°. 438, do Superior
Tribunal de Justiga , contudo, este Relator e a Turma que compde neste Tribunal

de Justica da Bahia tém reconhecido a possibilidade de incidéncia da prescrigdo
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virtual ou em perspectiva, quando na analise do caso em concreto, se constata
a inviabilidade tempestiva da prestacao jurisdicional.

2 . A exegese extraida do art. 306, do Cédigo de Transito Brasileiro é no sentido
de que:

Art. 306. Conduzir veiculo automotor com capacidade psicomotora alterada em
razdo da influéncia de alcool ou de outra substancia psicoativa que determine
dependéncia:

Penas - detencédo, de seis meses a trés anos, multa e suspensdo ou proibicdo de
se obter a permissdo ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor.

3 . Inexiste no caderno processual prova de possivel reincidéncia, condigdes que
permitam o agravamento da pena ou, ainda, qualquer dano causado a terceiros
quando da pratica do delito, fatos igualmente ndo explicitados no recuso do
Org&o Ministerial.

4 . Considerando o mencionado sistema trifasico, conclui-se inexistir no caderno
processual provas que permitam aplicagdo de pena superior ao minimo legal (06
seis meses), quica pena igual a 02 (dois) anos, parametro utilizado pelo
Magistrado de origem, a qual prescreve em 04 (quatro) anos, ha de se concluir
pelo acerto da sentencga vergastada, vez que transcorridos mais de 05 (cinco)
anos entre o recebimento da dendncia e a data considerada para prolagdo da
sentenga.

4. Recurso improvido.

( Classe: Recurso em Sentido Estrito,NiUmero do Processo: 0303222-
83.2013.8.05.0113,Relator(a): ABELARDO PAULO DA MATTA NETO,Publicado
em: 15/05/2019 )

Ante o0 exposto, pede a extingao da punibilidade do Recorrente, com fundamento no art.
107, 1V, do Cdédigo Penal.

III - DA ELOQUENCIA ACUSATORIA. ART. 413, §1° E ART. 472 DO CODIGO DE

PROCESSO PENAL.

Como consabido, no momento de pronunciar o réu, o juizo faz mera avaliagao sobre a

admissibilidade de provas acerca da materialidade e indicios de autoria, mas nunca juizo de

valor aprofundado e de reprovacdao da conduta supostamente perpetrada pelo Acusado,

tampouco sobre a sua pessoa, valoracao que compete exclusivamente aos jurados.

Assim, conclui-se que o juizo togado deve se portar de tal maneira que suas decisdes

ou comportamentos no Plenario ndo influenciem os juizes naturais, que sdo leigos, sob pena

de incorrer em excesso de linguagem ou eloquéncia acusatoria.
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Nesse contexto, a linguagem juridica utilizada pelo julgador deve obedecer a regra da
imparcialidade a fim de nao dificultar o entendimento da causa ou comprometer a verdade a

respeito de determinado fato.
A propésito, cumpre trazer a baila o que dispde o art. 413, §1°, do CPP, in verbis:

Art. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciard o acusado, se convencido da
materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participacdo.

§ 1o A fundamentagdo da pronuncia limitar-se-a a indicacdo da materialidade do fato
e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participagdo, devendo o juiz
declarar o dispositivo legal em que julgar incurso o acusado e especificar as

circunstancias qualificadoras e as causas de aumento de pena.

Justifica-se a imposicdo legal em fungdo do fato de que, a teor do art. 472, paragrafo
unico, do mesmo Cddigo de Processo Penal, o corpo de jurados recebera copia da decisao de
pronuncia e de eventuais decisdes posteriores, sendo certo que eventual excesso de linguagem

poderd comprometer a imparcialidade que também deve nortea-lo.

N3o obstante, em sua Sentenga de Pronuncia (f. 01/03), o MM. Juizo a quo, excedeu
aquilo previsto referido art. 413, §19, do CPP, afirmando a certeza da pratica do crime pelo
Acusado:

Restou evidente a pratica do delito, pelo réu. E inconteste que o réu provocou na
vitima lesdes corporais de natureza grave ao agredi-la com uma faca na regido da
barriga. Tal fato foi confessado pelo réu. E a gravidade da lesdo foi confirmada pelo

laudo de exame pericial.

Ora, se o juiz presidente, pessoa que mais inspira confianga aos jurados no Tribunal do
Jarit, afirma categoricamente - em peca que sera lida pelos juizes naturais da causa - que
“restou evidente a pratica do delito, pelo réu”, e que “é inconteste que o réu provocou
na vitima lesdes corporais” ndo ha dlavidas que tais colocagbes influenciardo negativamente

a convicgao dos jurados.

1 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juari. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 612.
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Chamado a pronunciar-se sobre o tema, assim o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL fixou a

sua jurisprudéncia:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL. DECISAO DE
TRIBUNAL EM RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. EXCESSO DE LINGUAGEM DA
DECISAO CONFIRMATORIA DA PRONUNCIA. DESENTRANHAMENTO DAS PECAS DO
RECURSO SEM A DECLARACAO DE NULIDADE: INVIABILIDADE. AFRONTA A
SOBERANIA DO JURI. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme
no sentido de gerar nulidade absoluta o defeito de fundamentacdo na

sentenca confirmatdria da pronuncia, passivel de anulacdo, sob pena de

afronta ao principio da soberania dos veredictos. Precedentes. 2. Formado o

Conselho de Sentenca e realizada a exortagdo propria da solene liturgia do Tribunal
do Juri, os jurados deverdo receber cdpias da pronuncia e do relatério do processo,
permitindo-se-lhes o manuseio dos autos do processo-crime e o pedido ao orador
para indicar a folha dos autos onde esta peca lida ou citada. 3. Assentou-se neste
Supremo Tribunal que Juizes e Tribunais, ao pronunciar os réus, devem submeter-se
a dupla exigéncia de sobriedade e de comedimento no uso da linguagem, sob pena
de ilegitima influéncia sobre o animo e a vontade dos membros integrantes do
Conselho de Sentenca, excedendo os limites da competéncia legal o 6rgdo judiciario
gue, descaracterizando a natureza da decisdo confirmatdria da pronuncia, converte-
a de juizo fundado de suspeita em inadmissivel juizo de certeza. Precedente. 4. A
solugdo apresentada pelo Superior Tribunal de Justica representa constrangimento
ilegal imposto ao Recorrente e também dupla afronta a soberania dos veredictos
assegurada a instituicdo do juri, tanto ofender o Cédigo de Processo Penal, conforme
se extrai do art. 472, alterado pela Lei n. 11.689/2008, e por contrariar o art. 59, inc.
XXXVIII, al. ¢, da Constituicdo da Republica. 5. Recurso ao qual se nega provimento.
Ordem concedida de oficio para determinar-se que o Tribunal de Justica de Sergipe
emita novo julgamento sem a formagdo da pasta decidida pelo Superior Tribunal de
Justica, garantindo-se a soberania do juri, nos termos do decidido no precedente
(Habeas Corpus n. 103.037). (RHC 122909, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Segunda Turma, julgado em 04/11/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-244 DIVULG
11-12-2014 PUBLIC 12-12-2014)

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, a seu turno, adota o mesmo posicionamento
jurisprudencial, como se verifica da tese de nimero 10 constante da Edigdo n® 75 do

“Jurisprudéncia em Teses”:
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10) A sentenga de pronuncia deve limitar-se a indicagdo da materialidade do delito e
aos indicios de autoria para evitar nulidade por excesso de linguagem e para nao
influenciar o dnimo do Conselho de Sentenca.

Acérddos

HC 354293/RJ,Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Julgado em
08/11/2016,DJE 22/11/2016

RHC 072083/RJ,Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Julgado em
06/09/2016,DJE 16/09/2016

HC 325076/RJ,Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, Julgado em
18/08/2016,DJE 31/08/2016

AgRg no AREsp 896298/AP,Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Julgado em
14/06/2016,DJE 27/06/2016

AgRg no AREsp 765996/BA,Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Julgado em
07/06/2016,DJE 17/06/2016

AgRg no REsp 1525082/SP,Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA,Julgado em 24/05/2016,DJE 01/06/2016

Destarte, forte nos preceitos legais acima citados e da jurisprudéncia sedimentada pelas
Cortes Superiores, é forcoso reconhecer que a sentenca de pronlUncia combatida deve ser

cassada, eis que incide em excesso de linguagem.

Tal reconhecimento, todavia, da lugar a novos esclarecimentos, notadamente no que

tange ao efeito dele decorrente.

E que, uma vez reconhecida a eloquéncia acusatéria, as Cortes Superiores também
firmaram o entendimento de que ndo basta mera rasura na decisdao, tampouco o seu
envelopamento ou desentranhamento: é o caso de prolacdo de nova sentenca, como se conclui

a partir dos julgados abaixo transcritos:

RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL EM HABEAS CORPUS - EXCESSO DE
LINGUAGEM NA PRONUNCIA - ENVELOPAMENTO - INSUFICIENCIA. Reconhecido o
excesso de linguagem da pronuncia, causa de nulidade absoluta, cumpre anula-la,
determinando-se que outra seja prolatada, nao sendo suficiente o desentranhamento
e o envelopamento da decisdo, em atengdo ao paragrafo Unico do artigo 472 do
Codigo de Processo Penal e a vedagao aos pronunciamentos ocultos. (RHC 127522,
Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 18/08/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-214 DIVULG 26-10-2015 PUBLIC 27-10-2015)
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PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. NAO CABIMENTO.
HOMICIDIO. PRONUNCIA. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. ANALISE DO ELEMENTO
SUBJETIVO DO TIPO. AFERICAO DA EXISTENCIA DE CULPA CONSCIENTE OU DOLO
EVENTUAL. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI. EXCESSO DE LINGUAGEM.
OCORRENCIA. DECRETAGAO DE NULIDADE. INSUFICIENCIA DE SIMPLES
ENVELOPAMENTO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicIO.

(...)

3. O acdrddo que analisou o recurso em sentido estrito incorreu em excesso de
linguagem ao utilizar expressodes de certeza quanto ao elemento subjetivo do delito,
com fortes qualificativos passiveis de induzir o Conselho de Sentenca.

4. Em observancia ao recente entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal,
no sentido de que, em atencdo ao art. 472 do CPP e a vedagdo aos pronunciamentos
ocultos, nos casos de reconhecido excesso de linguagem, o simples
desentranhamento e envelopamento da pega que incorreu no vicio ndo é suficiente,
devendo ser declarada a nulidade do acérddo hostilizado, para que outro seja
prolatado.

5. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem de oficio, para anular o
acorddo hostilizado, por excesso de linguagem, a fim de que os autos retornem a
Corte Estadual para novo pronunciamento.

(HC 308.047/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
08/03/2016, DJe 20/04/2016)

Assim, em linha de arremate, requer seja reconhecida a eloquéncia acusatéria nos
termos em que acima fundamentado, determinando-se a anulagao da decisdao proferida pelo
MM. Juizo a quo e determinando-se a prolacdo de nova decisdo, em observancia ao

entendimento jurisprudencial sedimentado.

IV - DO AFASTAMENTO DA QUALIFICADORA PREVISTA NO ART. 121, §2°, I, DO
CODIGO PENAL

Em atencdo ao principio da eventualidade, para a hipétese de mantenca da decisao de
pronuncia, o que ndo se acredita, requer que esta C. Cadmara afaste a qualificadora prevista
no art. 121, § 29, inciso I, uma vez que nao foi produzido a contento, ao longo da instrucao

processual, lastro probatério suficiente a caracteriza-la.
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Conforme se depreende pela anadlise dos autos, a sentenca de prondncia manteve a
qualificadora em questao porque “uma vez considerada a vinganca como sendo motivo torpe

para o cometimento do homicidio”.

Todavia, em nenhum momento, no decorrer da instrugdo processual, a Acusacao se
desincumbiu verdadeiramente da tarefa de demonstrar, ainda que por simples indicios, a
referida qualificadora, até porque tal tarefa seria, de fato, impossivel, ja que nenhuma das

narrativas do feito dd conta dessa suposta motivacao torpe.

Ademais, ha que se destacar que a vinganga - mesmo que restasse caracterizada - por

si s6 ndo configura motivo torpe. Vejamos:

Prevalece o entendimento jurisprudencial de que a vinganca, por si s6, ndo configura
motivo torpe, salvo quando comprovado que tal sentimento restou inspirado por
razGes injustificaveis e repugnantes. (SCHMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal

Condenatoria: Teoria e Pratica. 7. ed. Salvador: Juspodivm, 2012. p. 209).
Assim, a qualificadora deve ser afastada, na esteira da mais autorizada jurisprudéncia:

HOMICIDIO QUALIFICADO - PRONUNCIA AFASTAMENTO DE UMA
QUALIFICADORA - o juiz singular, ao pronunciar o acusado, pode nao
encaminhar para o Conselho de Sentencga qualificadora que ndo ficou
demonstrada, de vez que declara o dispositivo legal em cuja sangao o

julgar incurso. Ausente indicio referente a qualificadora, nao é de ser

encaminhada, nao afetando a soberania do Tribunal Popular do Juri -
negado provimento ao apelo. (TJ-SP - RECSENSES: 990080456075 SP, Relator:
Ruy Alberto Leme Cavalheiro, Data de Julgamento: 08/01/2009, 62 Camara de
Direito Criminal, Data de Publicacdo: 09/02/2009)

De fato, muito embora a pronuncia configure mero juizo prelibatério acerca da
acusacao, nao se pode admitir o acolhimento de qualificadoras com base tdo somente em

presuncdes, desprovidas de amparo no acervo probatério produzido.
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V - DO PREQUESTIONAMENTO

remota hipdtese de ndo acolhimento das razdes aqui empossadas,

vem prequestionar, para fim de interposicdo de Recursos as Instancias Extraordinarias do

Poder Judiciario, os seguintes artigos: arts. 107, 109, 115 e 121, §29, inciso I, do Cddigo
Penal; arts. 413, caput e §1° e 472 do Cddigo de Processo Penal; art. 5°, LV e LVII, da

Constituicdo Federal.

VI - DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer seja conhecido e provido o presente Recurso, para:

a) O reconhecimento da prescricdo em perspectiva, declarando EXTINTA A
PUNIBILIDADE da denunciada, com fundamento no art. 109, inciso V, c/c art.
115 e 107, inciso IV, ambos do Cddigo Penal;

b) Reconhecer que a decisdo combatida incorreu em indiscutivel excesso de
linguagem, e, consequentemente, promover sua ANULAgl"\O e determinar a
prolacdao de nova decisdo, eis que insuficiente o seu mero desentranhamento ou

envelopamento;

c) Ainda subsidiariamente, a EXCLUSAO DA QUALIFICADORA prevista no
inciso I do §2° do artigo 121, pelos argumentos acima apresentados,

pronunciando-se o acusado por homicidio simples.

Pede deferimento.

Amargosa/BA, 18 de dezembro de 2019.
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