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APRESENTACAO

Em outubro de 2019 sao completados 31 anos de constitucionalizagao do modelo de assis-
téncia juridica gratuita estatal prestada aos necessitados através da Defensoria Publica.

Desde entao, tanto o Superior Tribunal de Justica quanto o Supremo Tribunal Federal vém
firmando julgados que contribuem para modelar a atuagao da Instituicao.

E é visando sistematizar essa jurisprudéncia, facilitando com isso a consulta dos interes-
sados, que a Assessoria de Gabinete para Pesquisas Estratégicas da Defensoria Publica do
Estado da Bahia, com apoio da Escola Superior, faz publicar, sob o formato de um Caderno,
a compilacao das decisdes que tratam de questoes institucionais, organizadas por temas.

Registre-se que trechos entendidos como relevantes foram grifados livremente com a
finalidade de destaca-los de forma mais evidente e que as decisoes foram buscadas nos
respectivos enderecos eletronicos dos Tribunais.

Essa pesquisa inaugura o projeto de compilacao de jurisprudéncias tematicas executado
pela Assessoria e encontra-se atualizada até a presente data.

Salvador, outubro de 2019.
Assessoria de Gabinete para Pesquisas Estratégicas.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ABANDONO DO PROCESSO CRIMINAL POR ADVOGADO. NECESSIDADE DE INTIMAQ[\O
PREVIA DO ACUSADO PARA APRESENTA(;Z\O DE NOVO PATRONO.

ABANDONO CONFIGURADO. IMPOSIQAO DA MULTA. ADEQUAQAO. RAZOES DO APELO. NE-
CESSIDADE DE APRESENTAQAO. RECONHECIDA. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 265 DO CPP.
RECONHECIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. | - No caso, restou demonstrado
que o advogado, mesmo intimado por duas vezes para apresentar as razoes do recurso
de apelagao, quedou-se inerte, restando demonstrado o abandono processual, que de-
termina a aplicagcao da multa prevista no art. 265 do CPP. Il - Nao se comprovou o alegado
estado debilitado de salde do advogado, que em tese poderia afastar a conclusao de que
agiu com desidia. Vale destacar que no mandado de seguranca, eventual direito liquido e
certo deve ser comprovado de plano. Ill - Esta Corte, em diversas decisoes, entende que
nao apresentadas as razoes pelo causidico nomeado pelo réu, devera ele ser intimado
para nomear novo patrono e, caso indique ou permaneca inerte, devera ser nomeada a
Defensoria Publica ou Defensor Dativo, para a realizacao do ato, que, portanto, nao pode
ser considerado indispensavel. IV - Firmou-se nesta Corte Superior o entendimento de
que a sancao determinada pelo art. 265 do CPP nao acarreta ofensa ao contraditorio e a
ampla defesa, mas representa estrita observancia ao regramento legal. Nao ha que se
falar, portanto, em inconstitucionalidade da norma. Agravo regimental desprovido.

AgRg no RMS 57.637/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 23/08/2018, DJe 06/09/2018

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADVO-
GADO CONSTITUIDO. ABANDONO DA CAUSA. INTIMAQAO PREVIA DO REU PARA CONSTITUI-
QAO DE NOVO ADVOGADO. NECESSIDADE. REMESSA DOS AUTOS DIRETAMENTE A DEFENSORIA
PUBLICA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE CONFIGURADA. 1. Ap0s o abandono da causa
pelo advogado a época constituido pelo réu, nao fora este previamente intimado para
constituicao de novo causidico, tendo o Magistrado, apos constatar que o mesmo estava
recolhido em estabelecimento prisional, determinado diretamente a remessa dos autos a
Defensoria Publica. 2. Este Tribunal Superior pelas duas Turmas que compoem a Terceira
Secao, vém afirmando que em respeito as garantias constitucionais ao contraditorio e
a ampla defesa, verificada a inércia do profissional constituido, configura cerceamento
de defesa a nomeacao direta de defensor dativo sem que antes seja dada oportunidade
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ao acusado constituir novo advogado de sua confianca (HC n. 291.118/RR, Rel. Min. JORGE
MUSSI, Quinta Turma, Dje 14/8/2014). E, ainda, que, “no caso de inércia do advogado cons-
tituido, deve ser o acusado intimado para constituir novo advogado para a pratica do ato,
inclusive por edital, caso nao seja localizado e, somente caso nao o faga, deve ser nomea-
do advogado dativo, sob pena de, em assim nao se procedendo, haver nulidade absoluta”
(REsp. n. 1.512.879/MA, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, Dje 6/10/2016). 3. A
escolha de defensor, de fato, € um direito inafastavel do réu, principalmente se levar em
consideragao que a constituicao de um defensor estabelece uma relagao de confianca
entre o investigado/réu e seu patrono, violando o principio da ampla defesa a nomeagao
de defensor dativo sem que seja dada a oportunidade ao réu de nomear outro advogado,
caso aquele ja constituido nos autos, permaneca inerte na pratica de algum ato proces-
sual. 4. Patente o constrangimento ilegal no caso dos autos decorrente da remessa direta
do feito a Defensoria Publica diante do abandono da causa do advogado constituido pelo
réu, que se encontrava preso, sem sua prévia intimagao para que, querendo, indicasse
outro causidico de sua confiancga. 5. Agravo regimental ndo provido.

AgRg no AREsp 1213085/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 15/03/2018, DJe 23/03/2018

ASSISTENTE DE ACUSAQZ\O. DEFENSORIA PUBLICA. POSSIBILIDADE.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATUA(;AO DA DEFENSORIA PUBLICA
COMO ASSISTENTE DE ACUSAQI\O: POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE NORMA REGULA-
MENTAR ESTADUAL AUTORIZANDO O EXERCICIO DE TAL FUNQAO. INEXISTENCIA DE EMPECI-
LHO A QUE A DEFENSORIA REPRESENTE, NO MESMO PROCESSO, VITIMA E REU. DIREITO DE
ACESSO UNIVERSAL A JUSTICA. 1. Nos termos do art. 4°, XV, da Lei Complementar 80/1994,
é funcao da Defensoria PUblica, entre outras, patrocinar agao penal privada e a subsidia-
ria da publica. Sob esse prisma, mostra-se importante a tese recursal, pois, se a fungao
acusatoria nao se contrapoe as atribuigoes institucionais da Defensoria Publica, o mesmo
ocorre com o exercicio da assisténcia a acusagao. Precedentes. 2. “A Defensoria Publica
é instituicao essencial a funcgao jurisdicional do Estado, notadamente pela defesa, em
todos os graus de jurisdicdo, dos necessitados (art. 134 da CR). Essa essencialidade pode
ser traduzida pela vocagao, que lhe foi conferida pelo constituinte originario, de ser um
agente de transformacao social, seja pela reducao das desigualdades sociais, seja na
afirmacao do Estado Democratico de Direito ou na efetividade dos direitos humanos,
mostrando- se, outrossim, eficiente mecanismo de implementacao do direito fundamen-



tal previsto art. 5°, LXXIV, da C.R” (RHC 092.877, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
julgado em 18/04/2018, publicado no DJe de 23/04/2018). 3. Para bem se desincumbir des-
se importante papel de garantir o direito de acesso a Justica aos que nao tém como arcar
com os custos de um processo judiciario, o legislador assegurou a Defensoria Publica
um extenso rol de prerrogativas, direitos, garantias e deveres, de estatura constitucio-
nal (art. 134, §§ 1°, 2° e 4°, da CR) e legal (arts. 370, § 4°, do Codigo de Processo Penal,
5°, § 5°, da Lei n. 1.060/1950, 4°, V, e 44, |, da Lei Complementar n. 80/1994), permeados
diretamente por principios que singularizam tal instituicao. Assim sendo, ainda que nao
houvesse disposicao regulamentar estadual autorizando expressamente a atuacao da
defensoria publica como assistente de acusacao, tal autorizagao derivaria tanto da teo-
ria dos poderes implicitos, quanto das normas legais e constitucionais ja mencionadas,
todas elas concebidas com o escopo de possibilitar o bom desempenho da funcao cons-
titucional atribuida a Defensoria Piblica. 4. Nao existe empecilho a que a Defensoria
Pablica represente, concomitantemente, através de Defensores distintos, vitimas de um
delito, habilitadas no feito como assistentes de acusagao, e réus no mesmo processo,
pois tal atuacao nao configura conflito de interesses, assim como nao configura conflito
de interesses a atuacao do Ministério Publico no mesmo feito como parte e custos legis,
podendo oferecer opinides divergentes sobre a mesma causa. Se assim nao fosse, a al-
ternativa restante implicaria reconhecer que caberia a Defensoria Publica escolher en-
tre vitimas e réus num mesmo processo os que por ela seriam representados, excluindo
uns em detrimento de outros. Em tal situa¢ao, o resultado seria sempre o de vedacao do
acesso a Justica a alguns, resultado que jamais se coadunaria com os principios basilares
de igualdade e isonomia entre cidadaos que norteiam a Constituicao, inclusive na forma
de direitos e garantias fundamentais (art. 5°, caput, CF) que constituem clausula pétrea
(art. 60, § 4°, IV da CF). 5. Recurso ordinario a que se da provimento, para reconhecer o
direito dos impetrantes de se habilitarem como assistentes da acusagao na agao penal,
no estado em que ela se encontrar.

RMS 45.793/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 07/06/2018, DJe 15/06/2018

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. DEFENSORIA PUBLICA. ASSISTENCIA A ACUSAQAO.
PROCURAQAO COM PODERES ESPECIAIS. DESNECESSIDADE. COMPROVAQAO DE CARENCIA
ECONOMICA. ANALISE REALIZADA PELA DEFENSORIA PUBLICA. Quando a Defensoria Publi-
ca atuar como representante do assistente de acusacgao, é dispensavel a juntada de pro-
curacao com poderes especiais. Isso porque o defensor publico deve juntar procuragao
judicial somente nas hipoteses em que a lei exigir poderes especiais (arts. 44, XI, 89, XI, e




128, XI, da LC 80/1994). Ressalte-se que a Defensoria Publica tem por funcao institucional
patrocinar tanto a acao penal privada quanto a subsidiaria da publica, ndao havendo in-
compatibilidade com a funcao acusatoria. Assim, nada impede que a referida instituicao
possa prestar assisténcia juridica, atuando como assistente de acusacao, nos termos dos
arts. 268 e seguintes do CPP (HC 24.079-PB, Quinta Turma, D) 29/9/2003).

STJ. HC 293.979/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
julgado em 05/02/2015, DJe 12/02/2015

AUTONOMIA INSTITUCIONAL ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA DA DEFENSORIA
PUBLICA. ATO DE GESTAO DO DEFENSOR PUBLICO GERAL.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA DE
POLICIAL OU BOMBEIRO MILITAR. DETERMINAQAO JUDICIAL DE DESIGNAQAO DE DEFENSOR
PUBLICO PARA ATUAR EM PROCESSOS PENAIS EM TRAMITE NA VARA DA AUDITORIA MILITAR
DO DF. COMPETENCIA DA TERCEIRA SEQAO DO T) PARA EXAME DA CONTROVERSIA. AFRONTA
AO PRINCIPIO DA INERCIA DA JURISDIQAO: INOCORRENCIA. INTERFERENCIA NA AUTONOMIA
ADMINISTRATIVA DA DEFENSORIA PUBLICA DO DF QUE SE RECONHECE. RAZOABILIDADE DOS
CRITERIOS DE LOTA(;AO DE DEFENSORES ESTABELECIDOS PELO CONSELHO SUPERIOR A DE-
FENSORIA PUBLICA DO DF, EM VIRTUDE DA DESPROPOR(;IT\O ENTRE O NOMERO DE DEFENSO-
RES E O DE ASSISTIDOS. PRINCIPIO DA RESERVA DO POSSIVEL. ART. 98 DO ADCT, NA REDACAO
DA EC 80/2014. AUSENCIA DE PREJUIZO: POSSIBILIDADE DE NOMEA(;/:\O DE ADVOGADO AD
DOC. Cuida-se de recurso ordinario em mandado de seguranca interposto pela DEFENSO-
RIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito Fede-
ral e Territorios que denegou a seguranca por ela pleiteada e por meio da qual pretendia
fosse reconhecida a antijuridicidade dos atos judiciais que determinaram a designacao
de um Defensor Plblico para exercer atribui¢oes perante o Juizo-Auditor dos Conselhos
da Justica Militar do Distrito Federal e patrocinar os interesses dos acusados (bombei-
ros e policiais militares) nos autos dos processos n. 2014.01.1.132878-7; 2015.01.1.098804-8;
2015.01.1.030515-9;2017.01.1.034136-5; 2015.01.1.055295-7; 2017.01.1.039447-4; 2016.01.1.112233-
4; 2016.01.1.085989-0; 2016.01.1.114698-2, bem assim, em quaisquer outros procedimentos
em tramite perante o Juizo presidido pela autoridade apontada como coatora. (...) Ante o
exposto, concedo a antecipagao de tutela recursal, para suspender, até o julgamento do
mérito do presente recurso, a eficacia dos atos judiciais que determinaram a designagao
de Defensor Plblico para exercer atribuicoes perante aquele Juizo e patrocinar os inte-
resses dos acusados nos autos dos processos n. 2014.01.1.132878-7; 2015.01.1.098804-8;



2015.01.1.030515-9; 2017.01.1.034136-5; 2015.01.1.055295-7; 2017.01.1.039447-4; 016.01.1.112233-
4; 2016.01.1.085989-0; 2016.01.1.114698-2, bem assim em quaisquer outros procedimentos
em tramite perante o Juizo -Auditor dos Conselhos de Justica Militar do Distrito Federal.
Fica restabelecida, portanto, a liminar do Relator originario da agcao mandamental, venci-
do, no meérito, no orgao fracionario do TJDFT.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA: RMS 59413 DF 2018/0302262-0, Relator:
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, julgamento em 07/05/2019, DJe 20/05/2019

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRANCAMENTO DE INVES-
TIGAQAO PENAL. CRIME DE DESOBEDIENCIA. AQi\O PENAL. RENUNCIA DE DEFENSOR DATI-
VO. REQUISI(;]\O JUDICIAL. NOMEA(;[\O DE DEFENSOR PUBLICO. NAO CUMPRIMENTO. ATO
DE GESTAO DO DEFENSOR PUBLICO GERAL. AUTONOMIA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA.
ATIPICIDADE. OCORRENCIA. 1. Ressalvada pessoal compreensao diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicao a recursos especial e
ordinario, ou de revisao criminal, admitindo-se, de oficio, a concessao da ordem ante a
constatagao de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia. 2. Somente é cabivel
o trancamento da agao penal por meio do habeas corpus quando houver comprovacao,
de plano, da auséncia de justa causa, seja em razao da atipicidade da conduta suposta-
mente praticada pelo acusado, seja da auséncia de indicios de autoria e materialidade
delitiva, ou ainda da incidéncia de causa de extincao da punibilidade. 3. A autonomia ad-
ministrativa e a independéncia funcional asseguradas constitucionalmente as defenso-
rias publicas ndo permitem a ingeréncia do Poder Judiciario acerca da necessaria opgcao
de critérios de atuacao pelo Defensor Geral e a independéncia da atividade da advocacia.
4. Nao configura o tipo penal de desobediéncia o ndao atendimento a requisicao judicial
de defensor publico, pois licita a designacao de advogados pelo critério do possivel, por
seu gestor. Atipicidade reconhecida. 5. Habeas corpus nao conhecido, mas concedida a
ordem de oficio para trancar o procedimento investigatorio n® 0042254-22.2013.8.24.0023,
em tramite no Juizado Especial Criminal da Capital do Estado de Santa Catarina.

HC 310.901/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 16/06/2016, DJe 28/06/2016

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DEFENSORIA PU-
BLICA. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DE BENEFICIO DE PENSAO. PAI
FALECIDO. DEFENSOR PUBLICO. SUPERVENIENCIA DE INTERDICAO DO FILHO. NEGATIVA DE




SEGUIMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO PARA O CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSO-
RIA PUBLICA. AUTONOMIA ADMINISTRATIVA E FUNCIONAL. EXAURIMENTO DE ESFERA AD-
MINISTRATIVA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Trata-se de recurso ordinario em mandado de
seguranca interposto contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro. 2. O recorrente argumenta que, apos interdicao judicial, requereu, junto
a Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, mediante o Processo Administrativo
E-2013/13.800/2012, o recebimento do beneficio de pensao de seu falecido pai, ex-de-
fensor publico do Estado. Informa que o pedido foi indeferido, pelo Defensor Publico
Geral do Estado, razao pela qual ofertou recurso administrativo. Insurge-se contra ato do
Defensor Plblico Geral do Estado do Rio de Janeiro, que indeferiu a remessa de recurso
administrativo ao Conselho Superior da Defensoria Piblica do Estado do Rio de Janeiro.
3. Dentro do ambito de sua autonomia funcional e administrativa, a norma de regéncia
(arts. 97-A, 101 e 102, da Lei Complementar Federal n. 80/1994; art. 16 da Lei Complemen-
tar Estadual n. 06/1977) prescreveu nao competir ao Conselho Superior da instituicao a
revisao de processos administrativos, decididos pelo Defensor Publico Geral, relativos a
concessao de beneficios. Nao ha como invocar norma geral sobre atos e processos admi-
nistrativos no ambito do Estado do Rio de Janeiro para o fim de acrescentar nao somente
a possibilidade de revisao de ato administrativo da Chefia da instituicao, mas também
adicionar mais uma atribuicao a orgao interno da Defensoria Publica, nao prevista na lei
especial. 4. Ademais, observa-se que o Conselho Superior da Defensoria Piblica nao e
orgao hierarquicamente superior ao Defensor Piblico Geral do Estado e nem revisor de
seus atos administrativos; possuindo atribuicao recursal apenas em matéria disciplinar
de membros da Defensoria Publica. 5. Recurso a que se nega provimento.

RMS 45.952/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 08/09/2015, DJe 18/69/2015

CONCURSO PUBLICO PARA A CARREIRA DE DEFENSOR PUBLICO. REQUISITOS.
COMPROVAQZ\O DE ATIVIDADE JURIDICA.

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/ST). CONCURSO PU-
BLICO. DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO. REQUISITOS DO CARGO. COMPROVAQAO DE ATIVI-
DADE JURIDICA. INTERREGNO BIENAL OU TRIENAL. PREVISAO LEGAL EXPRESSA. REGRAMENTO
EDITALICIO DISTINTO. ILEGALIDADE MANIFESTA. A possibilidade de aplicacdo a Defensoria
Publica da Unido dos principios norteadores da magistratura nacional, conforme estatui-
do nos arts. 93, inciso |, e 134, § 4.2, da Constituicao da Repiblica, exige no concernente



aos requisitos do cargo, para efeito de imposicao aos candidatos de concurso piblico o
triénio de atividades juridicas, a edicao de lei complementar, conforme o teor do § 1.2 do
mesmo art. 134 da Constituicao. Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica e a do Supremo Tribunal Federal sao prodigas em reconhecer que a exigéncia de
requisito do cargo publico e a sua imposicao em concurso pithlico devem estar previstas
em lei em sentido formal e no respectivo edital, como nos casos de avaliagao psicologica
(A1 758.533-Q0-RG/MG) e de limitacao etaria (RE 600.885/RS), por exemplo. No caso, o
art. 26, § 1.2, da Lei Complementar Federal 80/1994, estabelece que o candidato ao ingres-
so na carreira da Defensoria Piblica da Uniao deve comprovar, dentre outros requisitos,
dois anos de pratica juridica, aceitavel o estagio de Direito reconhecido por lei. Dessa
forma, é ilegal a edicao de regramento infralegal distinto disso, como o previsto no art.
29, 8§ 1.9-A e § 1.2-B, da Resolugao CSDPU 78, de 03/06/2014, que impunha ao candidato a
comprovagao minima de trés anos de atividades juridicas praticadas depois da obtencao
do grau superior, ou seja, excluido o estagio.

REsp 1676831/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/09/2017, DJe 14/09/2017

CRITERIOS DE ATENDIMENTO. DEFENSORIA PUBLICA. DEFINIQI\O.
REGRAMENTO ADMINISTRATIVO.

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA EM RA-
ZAO DA MATERIA. NATUREZA DA RELAGAO JURIDICA LITIGIOSA. SEGOES CRIMINAIS. APLICA-
QAO DE MULTA. ART. 265 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. DEFENSOR PUBLICO. RECUSA
PARA ATUAR EM ATO ESPECIFICO DO PROCESSO. REGRAMENTO ADMINISTRATIVO DA DE-
FENSORIA PUBLICA. RECURSO PROVIDO. 1. Na definicio da competéncia das Secdes deste
Superior Tribunal de Justica, prevalece a natureza da relagao juridica litigiosa. Pouco im-
porta o instrumento processual utilizado ou a espécie da lei que fundamentou a decisao
recorrida ou que foi invocada no recurso [...] (in CC n. 29.481/SP, Corte Especial, Relator
Ministro Cesar Asfor Rocha, D) de 28/05/2001). 2. Considerando que a multa fixada com
fundamento no art. 265 do Codigo de Processo Penal decorre necessariamente de relagao
juridica litigiosa regida pelas normas de direito penal, a competéncia para o julgamen-
to de eventuais controvérsias sera das respectivas turmas criminais. 3. O abandono ou
recusa do advogado (defensor) em atuar em ato especifico do processo penal, ndao se
equipara ao abandono do processo de que trata o art. 265 do Codigo de Processo Penal.
4. A impossibilidade material de atender a todos necessitados nao permite transferir do
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orgao - Defensoria Publica - para o magistrado o critério eletivo. 5. Punicao que pretende
obrigar o defensor publico a atender aos critérios do juiz, contrariando inclusive regra-
mento proprio do orgao. Impossibilidade. 6. Recurso em mandado de seguranca provido
para afastar a multa aplicada.

RMS 54.112/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 11/09/2018,
DJe 24/09/2018

CURADORIA ESPECIAL. DEFENSORIA PUBLICA. ESTATUTO DA CRIANCA
E DO ADOLESCENTE.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. A(;T\O DE ACOLHIMENTO
INSTITUCIONAL AJUIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO. ATUAQAO DA DEFENSORIA PUBLICA.
CURADORA ESPECIAL. DESNECESSIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. “A atuacao da Defensoria
Publica como curadora especial no que se refere ao Estatuto da Crianca e do Adolescente
deve se dar somente quando chamada ao feito pelo Juiz da Vara da Infancia e Juventude
em processos em que a crianga ou adolescente seja parte na relacao processual, e desde
que vislumbrada tal necessidade, sob pena de violagao principio da intervencao minima
previsto no art. 100, inc. VIl, do ECA” (REsp 1.296.155/R), Relator Ministro LUIS FELIPE SA-
LOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 26/06/2013, DJe 20/3/2014). 2. Agravo regimental a
que se nega provimento.

AgRg no REsp 1453686/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 27/02/2018, DJe 13/03/2018

CURADORIA ESPECIAL. DEFENSORIA PUBLICA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AQAO MONITORIA. DEFENSORIA PUBLICA. HO-
NORARIOS PELO EXERCICIO DE CURADORIA ESPECIAL NAO DEVIDOS. 1. A orientacao ju-
risprudencial desta Corte firmou-se no sentido de que o exercicio da curatela especial
é funcao institucional da Defensoria Piblica, sendo-lhe vedado o recebimento de ho-
norarios pelo desempenho de tal fungao. 2. Agravo interno a que se nega provimento.

AgInt no REsp 1236864/RS, Rel. Ministro RAUL ARAU]O, QUARTA TURMA,
julgado em 21/09/2017, DJe 20/10/2017



PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. NTERVENQAO
DO ESTADO NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIAQAO POR UTILIDADE PUBLICA. REU AUSENTE.
DESIGNA(;AO DE CURADOR ESPECIAL. DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL. CABIMENTO. CON-
DENAQAO DO EXPROPRIANTE EM HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. 1. No exercicio da funcao
de curador especial de réu ausente, a Defensoria Publica faz jus a verba decorrente da
condenagao em honorarios sucumbenciais caso o seu assistido sagre-se vencedor na
demanda. 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica veda apenas o recebimento
de remuneracao especifica pela designa¢ao para a curadoria especial, referente ao que
ocorreria, por exemplo, em caso de exercicio dativo por advogado privado, mas nao pro-
priamente o direito ao onus financeiro decorrente do julgamento da demanda, este com
fundamento no art. 20 do CPC/1973 (ou no art. 85 do CPC/2015). Precedentes. 3. Recurso
especial nao provido.

REsp 1638558/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 25/04/2017, DJe 02/05/2017

CURADORIA ESPECIAL. DEFENSORIA PUBLICA. JUSTICA GRATUITA.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GUIA DE RECOLHIMENTO (GRU). AU-
SENCIA. DESERQAO. DEFENSORIA PUBLICA. ASSISTENCIA ]UDICIi\RIA GRATUITA. INEXIS-
TENCIA DE PRESUNGAO LEGAL. 1. Recurso especial interposto contra acordao publicado
na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos nos 2 e 3/
STJ). 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de ser es-
sencial @ comprovacao do preparo a juntada da guia de recolhimento com o respectivo
comprovante de pagamento, no ato da interposicao do especial, sob pena de desercao.
3. Esta Corte entende que o custeio da causa pela Defensoria Publica nao expressa a
automatica concessao dos beneficios da justica gratuita, devendo ser observadas as
condicoes necessarias para a obtencao de seus efeitos previstas em lei. 4. Agravo inter-
no nao provido.

AgInt no AREsp 1333856/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 11/02/2019, DJe 13/02/2019

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REU CITADO POR EDITAL.
REVEL. RECURSO INTERPOSTO PELA DEFENSORIA PUBLICA COMO CURADORA ESPECIAL.




DESERCAO. INOCORRENCIA. RECURSO PROVIDO. 1. Tendo em vista os principios do con-
traditorio e da ampla defesa, o recurso interposto pela Defensoria Piblica, na quali-
dade de curadora especial, esta dispensado do pagamento de preparo. 2. Embargos de
divergéncia providos.

EAREsp 978.895/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 18/12/2018, DJe 04/02/2019

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DEFENSORIA PU-
BLICA. CURADORIA ESPECIAL. RECURSO. PREPARO. ASSISTENCIA jUDICIi\RIA GRATUITA.
IRRELEVANCIA. FUNCAO INSTITUCIONAL. 1. Nio esta o julgador vinculado ao exame de
hipossuficiéncia material levado a cabo pelas Defensorias Publicas no patrocinio de cau-
sas de seus representados, podendo exigir da parte que prove nos autos a sua condicao
de incapacidade de custeio da causa. 2. A exigéncia de o curador especial comprovar o
estado de hipossuficiéncia da parte revel, no entanto, limita o dever (munus) publico do
profissional e inviabiliza a atuacao na fase de recursos, esvaziando o instituto e tornan-
do-o indcuo, eis que nao se pode exigir dele, patrono da causa, que arque com os custos
para impugnar decisoes em processos cuja parte nao foi sequer encontrada. 3. Embargos
de divergéncia acolhidos.

EREsp 1655686/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SEQ[\O,
julgado em 12/12/2018, DJe 18/12/2018

DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL COM ATUAQIT\O NO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. INGRESSO DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO.

QUESTAO DE ORDEM NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. WRIT IMPETRADO POR
PARTE ASSISTIDA PELA DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL. INGRESSO DA DEFENSORIA PU-
BLICA DA UNIAO. IMPOSSIBILIDADE. EMENDA REGIMENTAL N. 19/STJ. 1. Com a alteracao im-
plementada no RIST) pela Emenda Regimental n. 19, de 11/11/2015 (art. 65-A), achando-se
a parte assistida por Defensoria Piblica Estadual, as intimag¢des a cargo do ST) nao mais
podem recair na Defensoria Publica da Unidao, mas unicamente na congénere estadual.
2. Questdo de ordem acolhida para, chamando o feito a ordem: (i) declarar a nulidade de
todos os atos produzidos a partir da certidao de intimagao da DPU em diante, ressalvada
a peticdo protocolizada pela Defensoria Piblica do Estado do Tocantins; e (ii) reconhecer



o transito em julgado do acordao proferido no Agravo Regimental, determinando-se a
respectiva certificacao e baixa dos autos a origem.

RMS 41.955/TO, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/10/2017,
DJe 24/11/2017

Enquanto os Estados, mediante lei especifica, nao organizarem suas Defensorias Publi-
cas para atuarem continuamente nesta Capital Federal, inclusive com sede propria, o
acompanhamento dos processos em tramite nesta Corte constitui prerrogativa da De-
fensoria Publica da Unidao - DPU. Precedentes. (AgRg no AREsp n. 230.296/AL, Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, DJe 4/6/2013).

STJ. AgRg no HC 378.088/SC, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 06/12/2016, DJe 16/12/2016

DEFENSOR PUBLICO NATURAL. INERCIA. NOMEA(}i\O DE DATIVO.

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 1°, I, DA LEI N. 8.137/1990. NULIDADE EM RA-
ZAO DA AUSENCIA DE INTIMAQAO PESSOAL, COM REMESSA DOS AUTOS, DA DEFENSORIA
PUBLICA. NAO OCORRENCIA NA HIPOTESE. NOMEA(;AO DE DEFESA DATIVA EM SUBSTITUI-
(;AO AO DEFENSOR PUBLICO. POSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO. AUSENCIA DE OFENSA
AO DEFENSOR PUBLICO NATURAL. INERCIA DA DEFENSORIA EM APRESENTAR ALEGA(;f)ES
FINAIS POR QUASE UM ANO. DILIGENCIA DO JUiZO EM OFICIAR OS ORGAOS SUPERIORES.
SUBSTITUI(;AO PONTUAL EM PROL DA AMPLA DEFESA. POSSIBILIDADE. SUBVERSAO DA
CONDIQAO CONSTITUCIONAL DA DEFENSORIA. NAO OCORRENCIA. DEFICIENCIA DA DEFESA
DATIVA. NULIDADE RELATIVA. SUMULA N. 523 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA
DE INTIMAQAO PESSOAL DO ACUSADO PARA CONSTITUIR NOVO PATRONO. REU REVEL.
DESPICIENDA NOVA NOMEACAO. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE CONSTRAN-
GIMENTO ILEGAL. NULIDADE NAO CARACTERIZADA. 1. “O art. 40-A da Lei Complementar
N. 80/1994 estabelece que sao direitos dos assistidos pela Defensoria Plblica ‘o pa-
trocinio de seus direitos e interesses pelo defensor natural’ (designacao por critérios
legais), o que nao se confunde com exclusividade do 6rgao para atuar nas causas em
que figure pessoa carente, sobretudo se considerada a atual realidade institucional”
(HC 123.494, Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 16/2/2016, Dje
2/3/2016). 2. Esta Corte ja decidiu que, “por mais que o Supremo Tribunal Federal tenha




reconhecido preferéncia de nomeacgao da Defensoria Publica para representagao do
réu incapaz de custear seu proprio patrono (se a Defensoria esta devidamente estru-
turada no local), tal interpretacao é passivel de uma série de excecoes e mitigacoes
e nao impede a substituicao pontual do Defensor Publico por defensor dativo” (RMS
49.902/PR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
18/5/2017, DJe 26/5/2017). 3. No caso vertente, a Defensoria Publica manteve-se inerte
para apresentacao de alegacgoes finais em favor do ora paciente, sendo que 10 (dez)
meses apos finda a instrucao o juizo oficiou tanto a Defensora Piblica Geral quanto a
Corregedora-Geral da Defensoria Piblica, oficios esses infrutiferos, pois ainda assim
nao foram apresentadas alegacdes finais em favor do paciente, tendo entdo o juizo
procedido a nomeacao de defensor dativo para tal desiderato. 4. Nao houve, portan-
to, uma remocao arbitraria do defensor piblico, ou seja, uma simples substituicao
de patrocinio realizada ao alvedrio do Juizo de piso. Ao revés, o juizo foi diligente em
envidar todos os esforcos antes de nomear defesa dativa, tendo sido formalmente so-
licitadas medidas administrativas aos orgaos superiores. 5. Na linha dos precedentes
desta Corte, “a auséncia de intimacao do réu para a constituicao de defensor de sua
preferéncia € consequéncia do fato de ser considerado revel na acao penal, razao pela
qual n3o se verifica ilegalidade” (HC 341.181/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 15/12/2016, Dje 2/2/2017). 6. Na hipotese vertente, consignou
a Corte de origem que a nulidade nao estaria caracterizada porquanto se trata de réu
revel, o que dispensa a obrigatoriedade de intimacao. Ademais, nao ha falar no prejuizo
necessario para o reconhecimento da nulidade, nos moldes do que preconiza o art. 563
do Codigo de Processo Penal, segundo o qual nao se declara a nulidade de ato proces-
sual sem que haja efetiva demonstracao de prejuizo, em observancia ao principio pas
de nullité sans grief, pois, malgrado ter a Defensoria Piblica sido “destituida”, o Juiz de
primeiro grau, ato continuo, nomeou defensor dativo para apresentar alegagoes finais
em favor do entao acusado, razao pela qual se afasta a tese de cerceamento de defe-
sa. 7. E firme o entendimento jurisprudencial de que apenas a auséncia de defesa, ou
situagao equivalente, com prejuizo demonstrado, & apta a macular a prestacgao jurisdi-
cional, na forma do que preconiza o enunciado n. 523 da Simula do Supremo Tribunal
Federal: “No processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua
deficiéncia s6 o anulara se houver prova de prejuizo para o réu.” 8. Ordem denegada.

HC 310.704/CE, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 20/02/2018, DJe 02/03/2018).



DEFENSOR PUBLICO NATURAL. NECESSIDADE DE INTIMA(;Z\O PREVIA. NOMEA(;Z\O DE
DEFESA DATIVA. NULIDADE.

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABI-
MENTO. NOMEA(;AO DE ADVOGADO DATIVO. AUSENCIA DE CONSULTA AO REU. DEFENSOR
PUBLICO NATURAL. DEFENSORIA PUBLICA. NOMEAQAO DE ADVOGADO AD HOC. VIOLA(;AO
DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NULIDADE PROCESSUAL RECONHECIDA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. | - A Terceira Secao desta Corte,
seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou
orientacao no sentido de nao admitir a impetracao de habeas corpus em substituicao
ao recurso adequado, situacao que implica o nao-conhecimento da impetracgao, ressal-
vados casos excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar cons-
trangimento ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de oficio. Il - E direito de todo
reu, mesmo revel, constituir advogado de sua preferéncia. A precipitada nomeacao au-
tomatica de defensor dativo, no lugar do advogado constituindo que nao compareceu
a audiéncia de instrucao e julgamento, sem se tentar intimar o acusado, caracteriza
nulidade, em principio, insanavel (precedentes). Il - A Defensoria Piblica é instituicao
permanente, essencial a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expres-
sao e instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientagao juridica, a
promocao dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial,
dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na
forma do inciso LXXIV do art. 5° da Constituicao Federal. IV - Sao direitos dos assistidos
da Defensoria Publica, além daqueles previstos na legislacao estadual ou em atos nor-
mativos internos, o patrocinio de seus direitos e interesses pelo defensor natural (artigo
4°-A, IV, Lei Complementar no 80/94). V - No caso dos autos ha violagao dos principios
da ampla defesa, do contraditorio e do defensor publico natural, tendo em vista a no-
meacao de defensor ad hoc para realizar audiéncia de instrucao e julgamento ao invés
de tentar intimar o acusado para constituir novo advogado ou preterindo o Defensor
Piblico Estadual com atribui¢ao para atuar no juizo coator. Habeas corpus nao conhe-
cido. Concedo, todavia, a ordem de oficio, para anular o processo a partir da audiéncia
realizada no dia 16 de outubro de 2014, para que se permita ao acusado constituir novo
procurador e, em caso de inércia, seja intimada a Defensoria Piblica Estadual para rea-
lizar a defesa do paciente.

HC 332.895/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 20/10/2016,
DJe 03/11/2016




RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. DEFENSOR PUBLICO NATU-
RAL. DEFENSORIA PUBLICA. NOMEA(;AO DE ADVOGADO AD HOC. VIOLAQAO DO CONTRADI-
TORIO E DA AMPLA DEFESA. NULIDADE PROCESSUAL RECONHECIDA. RECURSO PROVIDO. (...)
Il - Sao direitos dos assistidos da Defensoria Publica, além daqueles previstos na legisla-
¢ao estadual ou em atos normativos internos, o patrocinio de seus direitos e interesses
pelo defensor natural (artigo 4°-A, 1V, Lei Complementar n2 80/94). lll - Os Defensores
Publicos nao sao advogados publicos, possuem regime disciplinar proprio e tém sua ca-
pacidade postulatoria decorrente diretamente da Constituicao Federal. (...) V - No caso
dos autos ha violagcao dos principios da ampla defesa, do contraditorio e do defensor
publico natural, tendo em vista a nomeacgao de defensor ad hoc para realizar audiéncia
de instrucao e julgamento ao invés do Defensor Piblico Federal que ja patrocinava a
causa. VI - As pessoas assistidas pela Defensoria Publica sao vulneraveis e deve ser as-
segurado seu direito de realizar a audiéncia prévia, a orientagao para o interrogatorio e
as perguntas que serdo feitas para as testemunhas (realizadas pela defesa técnica) com
seu Defensor Publico natural.

RECURSO EM HABEAS CORPUS N2 61.848 - PA (2015/0175233-4),
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER; DJe: 17/08/2016

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. EXPEDIQAO CARTA PRECATO-
RIA. DEFENSORIA PUBLICA. NOMEAQAO DE ADVOGADO AD HOC. NULIDADE PROCESSUAL RE-
CONHECIDA. 1. Jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal - e na mesma linha
a do Superior Tribunal de Justica -, no sentido de que, intimadas as partes da expedigao da
precatoria, a elas cabe o respectivo acompanhamento, sendo desnecessaria a intimagao
da data designada para a audiéncia no Juizo deprecado. 2. Mitigacao desse entendimen-
to em relacao a Defensoria Publica. As condicdes da Defensoria sao variadas em cada
Estado da Federacao. Por vezes, nao estao adequadamente estruturadas, com centenas
de assistidos para poucos defensores, e, em especial, sem condi¢des de acompanhar a
pratica de atos em locais distantes da sede do Juizo. Expedida precatoria para localidade
na qual existe Defensoria PUblica estruturada, deve a instituicao ser intimada da audién-
cia designada para nela comparecer e defender o acusado necessitado. Nao se justifica,
a nomeacao de defensor dativo, quando ha instituicao criada e habilitada a defesa do
hipossuficiente. Nulidade reconhecida. 3. Recurso ordinario em habeas corpus provido.

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 106.394 MINAS GERAIS,
Relatora: MIN. ROSA WEBER, 30/10/2012, DJe 08/02/2013
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EXECU(;Z\O DE MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS. DEFENSORIA PUBLICA. ACESSO AO
REGISTRO DE OCORRENCIAS EM UNIDADES DE INTERNAQIT\O DE ADOLESCENTES.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. DEFENSORIA PUBLICA. PROMOQAO DOS DIREI-
TOS HUMANOS E DEFESA DOS DIREITOS INDIVIDUAIS E COLETIVOS. ACESSO AOS AUTOS
DE PROCEDIMENTO VERIFICATORIO. POSSIBILIDADE. Defensoria Piblica pode acessar
registro de ocorréncias em unidades de internacao de adolescentes. A Defensoria Pi-
blica atua na preservacao e na reparacao dos direitos de pessoas vitimas de violéncia
e opressao. “Na auséncia de vedagao legal, nao ha falar em impedimento de acesso da
Defensoria Piblica aos autos de procedimento verificatorio instaurado para inspecao ju-
dicial e atividade correcional de unidade de execugao de medidas socioeducativas, apos
relatos e dendncias de agressoes sofridas pelos adolescentes internados e de outras
irregularidades no processo ressocializador”.

RMS 52271, STJ], 62 Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, 26/06/2018

FISCALIZAQ[\O. DEFENSORIA PUBLICA. UNIDADES DE EXECU(}Z\O
DE MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. DEFENSORIA PUBLICA. PROMOQAO DOS DIREITOS
HUMANOS E DEFESA DOS DIREITOS INDIVIDUAIS E COLETIVOS. ACESSO AOS AUTOS DE PRO-
CEDIMENTO VERIFICATORIO. POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO. 1- A Lei Complementar n.
80/94, ao estabelecer os objetivos da Defensoria Publica, elenca, dentre outros, a prima-
zia da dignidade da pessoa humana e a prevaléncia e efetividade dos direitos humanos
e, para tanto, indica, como fungao institucional, a promoc¢ao da difusao e da conscienti-
zagao dos direitos humanos, da cidadania e do ordenamento juridico, alem da prestagao
de orientacao juridica e defesa dos necessitados, e, especificamente quanto ao tema em
debate, o exercicio da defesa dos interesses individuais e coletivos da crianca e do ado-
lescente e a atuacao na preservagao e reparacao dos direitos de pessoas vitimas de tor-
tura, abusos sexuais, discriminagcao ou qualquer outra forma de opressao ou violéncia,
propiciando o acompanhamento e o atendimento interdisciplinar das vitimas (Arts. 3° e
4°). 2 - Nessa linha, a despeito de a legislacdo nao incluir, no rol de competéncias da Ins-
tituicao, a atribuicao para fiscalizar as unidades de internacao, estabelece, expressamen-
te, a funcao de atuar na preservagao e na reparagao dos direitos de pessoas vitimas de
violéncia e opressao, do que decorre ser imperioso o acesso a informagoes decorrentes
de registros de eventuais ocorréncias que possam ensejar a sua atuacao. 3 - O art. 128 da
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LC 80/94 elenca como prerrogativa dos membros da Defensoria Piblica dos Estados: VII -
ter vista pessoal dos processos fora dos cartorios e secretarias, ressalvadas as vedagoes
legais; e VIII - examinar, em qualquer reparticao publica, autos de flagrantes, inquéritos
e processos, assegurada a obtencao de copias e podendo tomar apontamentos. 4 - Na
auséncia de vedacao legal, nao ha falar em impedimento de acesso da Defensoria Publi-
ca aos autos de Procedimento Verificatorio instaurado para inspecao judicial e atividade
correcional de unidade de execugao de medidas socioeducativas, apos relatos e deniin-
cias de agressoes sofridas pelos adolescentes internados e de outras irregularidades
no processo ressocializador. 5 - Recurso ordinario provido para garantir a Defensoria
Publica o acesso aos autos do Procedimento Verificatorio de n. 20/06.

RMS 52.271/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 19/06/2018,
DJe 29/06/2018

HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEFENSORIA PUBLICA. ATUACAO CONTRA A PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PUBLICO A QUAL PERTENCA.

“Os honorarios advocaticios nao sao devidos a Defensoria Publica quando ela atua con-
tra a pessoa juridica de direito piblico a qual pertenca”.

Samula 421

INDICA(;i\O DE TESTEMUNHAS EM PROCESSO CRIMINAL. IMPOSSIBILIDADE DE
CONTATO COM ACUSADO. INEXISTENCIA DE PRECLUSAO. DEFENSORIA PUBLICA.
PRERROGATIVA INSTITUCIONAL.

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL. INDICAQAO DO ROL DE TESTEMUNHAS EM
MOMENTO POSTERIOR. PEDIDO TEMPESTIVO. INEXISTENCIA DE PRECLUSAO E VIOLAQAO DO
CONTRADITORIO. DEFERIMENTO MOTIVADO. PRINCIPIO DA VERDADE REAL. O magistrado
pode, de forma motivada, deferir o pedido apresentado em resposta a acusacao pela
defensoria publica no sentido de lhe ser permitida a indicacao do rol de testemunhas em
momento posterior, tendo em vista que ainda nao teria tido a oportunidade de contatar
o réu. De fato, ultrapassado o prazo processual adequado, ha preclusao do direito de se
arrolar testemunha, em que pese ser possivel a admissao da oitiva requerida a destempo



como testemunha do juizo, nos termos do art. 209 do CPP, tendo em vista ser o magistrado
o destinatario da prova. Na hipotese em foco, no momento da apresentacao da defesa
prévia, houve pedido de indicacdo de rol de testemunhas a posteriori. Assim, nao ha pre-
clusao, pois nao houve inércia da defesa, ficando ao prudente arbitrio do magistrado o
deferimento do pedido formulado. Além disso, diante da impossibilidade do contato do
defensor publico com o acusado e da busca da verdade real, o deferimento do pedido nao
viola os principios da paridade de armas e do contraditorio. Vale anotar, a proposito, que
nao se trata, em casos tais, de testemunha do juizo de que cuida o artigo 209 do CPP por-
que nao ha producao de prova testemunhal de oficio, decorrendo de indicagao da propria
parte as testemunhas que, assim, nao extrapolam o limite de oito previsto na lei.

STJ. REsp 1.443.533-RS, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
julgado em 23/6/2015, DJe 3/8/2015

INEXISTENCIA OU NAO 0RGANIZA§Z\O DEVIDA DA DEFENSORIA PUBLICA
NA LOCALIDADE. NOMEAQAO DE DATIVO.

PROCESSO PENAL. PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO NA MODALIDADE
TENTADA. JURI. ALEGA(;AO DE NOMEAQAO DE DEFENSOR DATIVO ANTES DE INTIMAR A DE-
FENSORIA PUBLICA PARA ATUAR NOS AUTOS. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. PRE]UiZO NAO
DEMONSTRADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. WRIT NAO CONHECIDO. 1.
O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica nao tém admitido o habeas
corpus como sucedaneo do meio processual adequado, seja 0 recurso ou a revisao cri-
minal, salvo em situacoes excepcionais, quando manifesta a ilegalidade ou sendo te-
ratologica a decisao apontada como coatora. 2. A instituicao da Defensoria Publica é
reconhecida pelo art. 134 da CF/1988 como essencial a funcao jurisdicional do Estado,
dado o seu relevante papel na garantia de efetivo acesso a justica ao necessitados. Como
expressao e instrumento do regime democratico, essa grande Instituicao deve promo-
ver, fundamentalmente, a orientacao juridica, os direitos humanos e a defesa, em todos
os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e
gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° da Constituicao Federal. 3.
E admissivel a designacao de advogado ad hoc para atuar no feito quando nao ha orgao
de assisténcia judiciaria na comarca ou subsecao judiciaria, ou se a Defensoria nao esta
devidamente organizada na localidade, havendo desproporcao entre os assistidos e os
respectivos defensores (RHC n. 106.394/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de
8/2/2013 e HC n. 337.754/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 26/11/2015). 4. No




caso em questao, conforme consta nos autos, na época dos fatos nao era possivel uma
atuacao efetiva da Defensoria Publica, pois a sua implementagao era recente, o que a
tornava incapaz de suprir a demanda. Somente a partir da inércia da advogada nomeada,
que deixou de manifestar-se na fase de preparagao do processo para ao julgamento em
Plenario, € que os autos foram encaminhados a Defensoria PUblica que passou a patro-
cinar a defesa do paciente. 5. Nos termos do pacifico entendimento desta Corte Superior,
0 Processo Penal é regido pelo principio do pas de nullité sans grief e, por consectario, o
reconhecimento de nulidade, ainda que absoluta, exige a demonstracao do prejuizo (CPP,
art. 563). Constrangimento ilegal ndo configurado. 6. Habeas corpus nao conhecido.

HC 348.475/SC, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 17/08/2017,
DJe 28/08/2017

INSCRIQI\O NA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. DEFENSOR PUBLICO.
DESNECESSIDADE.

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. DEFENSORES PUBLICOS DO ESTADO
DE SANTA CATARINA. CAPACIDADE POSTULATORIA. REGIME DISCIPLINAR PROPRIO. NAO NE-
CESSIDADE DE INSCRIQ[\O NA OAB. SENTENCA DE PROCEDENCIA MANTIDA. - A Lei 8.906/94
(art. 32, § 19) ndo se aplica aos Defensores Plblicos porque conflita com o § 62 do ar-
tigo 42 da LC 80/94 (com a redacao dada pela LC 132/09), que dispde que a capacidade
postulatoria do Defensor Publico decorre exclusivamente de sua nomeacao e posse no
cargo publico. - A LC 575/2012 - que criou a Defensoria Piblica do Estado de Santa Ca-
tarina - disp0s sobre sua organizacao e funcionamento e reproduziu a norma de que a
capacidade postulatoria do Defensor Publico decorre exclusivamente de sua nomeagao
e posse no cargo publico (art. 45, §22). - Os defensores piblicos substituidos nesta acao
possuem capacidade postulatoria propria para o exercicio de suas fun¢oes, que decorre
exclusivamente de sua nomeacao e posse no cargo publico, sendo desnecessaria a ins-
cricdo dos mesmos nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil, sendo ilegitimo o
indeferimento do pedido de licenciamento/cancelamento. - Apelacao e remessa oficial a
que se nega provimento.

REsp 1638836, Decisdo Monocratica - Ministro OG FERNANDES, (2016/0302960-7), 01/08/2019

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. ORGANIZACAO POLITICO-ADMINISTRATIVA. CONSE-



LHOS REGIONAIS DE FISCALIZAQAO PROFISSIONAL. INCIDENCIA POR ANALOGIA DO ENUN-
CIADO N. 282 DA SUMULA DO STF. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 256 DO STJ). ENTENDI-
MENTO CONSOLIDADO POR INCIDENCIA DE JURISPRUDENCIA DO STJ. | - Cabe ressaltar que
alguns dos dispositivos invocados pela recorrente como afrontados pelo decisum nao
foram prequestionados, a despeito da oposicao dos embargos de declaracao, ensejan-
do a incidéncia do Obice Sumular n. 282/STF. Il - De todo modo, o acordio recorrido,
ao considerar que “[...] ndo ha obrigatoriedade de inscricao do defensor publico [...]",
encontra-se em sintonia com o entendimento jurisprudencial desta Corte a respeito da
controveérsia delineada nos autos. Confiram-se: REsp n. 1.710.155/CE, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 1/3/2018, DJe 2/8/2018; REsp n. 1.710.155/CE, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/3/2018, DJe 2/8/2018; REsp n.
1.670.310/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, DJe 20/8/2018. Ill - Verifica-se que o ST) firmou
entendimento no sentido de que os membros das Defensorias Piblicas, conquanto exer-
cam atividade assemelhada a advocacia, possuem peculiaridades que justificam que a
eles seja dispensado tratamento diverso, inclusive com a inexigibilidade de sua inscri-
cao nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil, na medida em que a sua capacidade
postulatoria decorre da nomeacao e posse no referido cargo piblico. |V - Observado que
o entendimento aqui consignado, lastreado na jurisprudéncia, & prevalente no Superior
Tribunal de Justica, aplica-se o enunciado da Sumula n. 568/STJ, in verbis: “O relator,
monocraticamente e no ST, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema.” V - Agravo interno improvido.

AgInt no REsp 1652953/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
julgado em 11/12/2018, DJe 17/12/2018

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DEFENSOR PU-
BLICO E INSCRIQAO NA OAB. COMPATIBILIDADE DA LEGISLAQAO DAS CARREIRAS DE AD-
VOGADO. CONTRIBUIQAO DEVIDA AO CONSELHO. BIS IN IDEM VEDADO NA APLICAQAO DE
PENALIDADES PREVALECENDO A LEI ESPECIAL EXCETO NA OMISSAO DESTA EM FACE DO
ESTATUTO DA ORDEM DOS ADVOGADOS. A controversia presente nos autos diz respeito a
dispensabilidade ou nao da manutencao da inscricao dos defensores publicos no qua-
dro da Ordem dos Advogados do Brasil como requisito para exercerem suas atividades
profissionais. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que nao é neces-
saria a inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil para que os defensores publicos
exercam suas atividades. Ficou esclarecido que a carreira esta sujeita a regime proprio
e a estatutos especificos, submetendo-se a fiscalizagao disciplinar por 6rgaos proprios,
e nao pela OAB, necessitando de aprovagao prévia em concurso piblico, sem a qual,




30

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

ainda que possua inscricao na Ordem, nao é possivel exercer as fungoes do cargo, além
de nao haver necessidade da apresentacgao de instrumento do mandato em sua atuagao.
Acrescentou que a Constituicao Federal nao previu a inscricao na OAB como exigéncia
para exercicio do cargo de Defensor Publico. Ao revées, impds a vedacao da pratica da
advocacia privada. (...) Ante o exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015, c/c o art.
255, § 49, | e 1, do RIST), dou provimento ao recurso especial, para o fim de reconhecer a
desnecessidade de inscricao na ordem dos advogados para que os defensores exercam
suas atividades profissionais.

REsp 1.670.310, Relator: Ministro Og Fernandes, 16/08/2018

CARREIRA DA DEFENSORIA PUBLICA. DESNECESSIDADE DE INSCRIQAO NA ORDEM DOQOS AD-
VOGADOQOS DO BRASIL. INTERPRETAQAO CONFORME A CONSTITUIQAO DO ART. 39, § 19, DA LEI
8.906/1994. APLICA(;AO DO ART. 42, § 62, DA LEIl COMPLEMENTAR 80/1994. (...) Em conclusao,
o art. 32, § 12, da Lei 8.906/1994 merece interpretacao conforme a Constituicao para obs-
tar a necessidade de inscricao na OAB dos membros das carreiras da Defensoria Piblica,
nao obstante se exija a inscri¢ao do candidato em concurso publico. Ademais, a inscri¢ao
obrigatoria nao pode ter fundamento nesse comando em razao do posterior e especifico
dispositivo presente no art. 49, § 62, da Lei Complementar 80/1994.

REsp 1.710.155, Relator Ministro Herman Benjamin, 01/03/2018

INTERVENQ[\O INSTITUCIONAL DA DEFENSORIA PUBLICA EM PROCESSO JUDICIAL.
DEFESA DOS VULNERAVEIS. NECESSIDADE. CUSTOS VULNERABILIS.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJA-
DO SOB A EGIDE DO NCPC. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. PLANO DE SAUDE.
CONTROVERSIA ACERCA DA OBRIGATORIEDADE DE FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO NAO
REGISTRADO PELA ANVISA. OMISSAO. EXISTENCIA. CONTRADIQAO. NAO OCORRENCIA. INTE-
GRATIVO ACOLHIDO EM PARTE. Na espécie, apos analise acurada dos autos, verificou-se
que o acordao embargado deixou de analisar a possibilidade de admissao da Defensoria
Publica da Uniao como custos vulnerabilis. 3. Em virtude de esta Corte buscar a esséncia
da discussao, tendo em conta que a tese proposta neste recurso especial repetitivo ira,
possivelmente, afetar outros recorrentes que nao participaram diretamente da discussao
da questao de direito, bem como em razao da vulnerabilidade do grupo de consumidores



potencialmente lesado e da necessidade da defesa do direito fundamental a salde, a
DPU esta legitimada para atuar como quer no feito. 7. Embargos de declaracao acolhidos,
em parte, apenas para admitir a DPU como custos vulnerabilis.

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.712.163 - SP (2017/0182916-7), Segunda Secdo,
unanimidade, Relator: MINISTRO MOURA RIBEIRO, DJe: 27/09/2019

PROCESSUAL CIVIL. INTERVENQAO DO MINISTERIO PUBLICO E DA DEFENSORIA PUBLICA. NE-
CESSIDADE. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 1. Con-
forme consignado no decisum agravado, o Tribunal regional concluiu pela necessidade
de intimagao do Ministério Publico e da Defensoria Publica para intervencao no feito, em
razao de serem os recorridos pessoas hipossuficientes e muitos deles idosos em situa-
cao de risco, sendo certo que a revisao desse entendimento implica revisao do conjunto
probatorio dos autos, o que encontra obice na Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.
2. O Superior Tribunal de Justica entende que é obrigatoria a intervencao do Ministério
Publico nas acoes que envolvam interesse de idoso, se comprovada a situagao de risco
de que cuida o art. 43 da Lei 10.741/2003. 3. Em que pese a inaplicabilidade do dispositivo
ao feito, trazemos a reflexao importante questao envolvendo a normativa prevista no ar-
tigo 554, § 1°, CPC/2015, em que se exige a atuagao da Defensoria Publica em casos como
o presente: “§ 1°: No caso de agao possessoria em que figure no polo passivo grande
namero de pessoas, serao feitas a citacao pessoal dos ocupantes que forem encontra-
dos no local e a citagao por edital dos demais, determinando-se, ainda, a intimacao do
Ministério PUblico e, se envolver pessoas em situacao de hipossuficiéncia economica,
da Defensoria Publica”. Conclusao inafastavel é que esse dispositivo busca concretizar
a dignidade da pessoa humana, democratizando o processo, ao permitir a intervengao
defensorial. O artigo almeja garantir e efetivar os principios do contraditorio e da ampla
defesa de forma efetiva. 4. Importante destacar que a possibilidade de defesa dos vul-
neraveis, utilizando-se de meios judiciais e extrajudiciais, esta prevista no art. 4°, XI, da
LC 80/1994: “Art. 4° Sao fungoes institucionais da Defensoria Piblica, dentre outras: (...) XI
- exercer a defesa dos interesses individuais e coletivos da crianca e do adolescente, do
idoso, da pessoa portadora de necessidades especiais, da mulher vitima de violéncia do-
méstica e familiar e de outros grupos sociais vulneraveis que merecam protecao especial
do Estado”. 5. A propria recorrente reconhece que nao foi apresentada contestagao, no
caso, o que por si s comprova o prejuizo advindo da auséncia de atuacao da Defensoria
Pablica. 6. Quanto ao argumento acerca da inaplicabilidade do Estatuto do Idoso, nao se
pode conhecer da irresignacao, pois a tese legal apontada nao foi analisada pelo acérdao
hostilizado. Ausente, portanto, o indispensavel requisito do prequestionamento, o que
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atrai, por analogia, o obice da Simula 282 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordina-
rio, quando nao ventilada, na decisao recorrida, a questao federal suscitada”. Acrescento
que a recorrente nao opds Embargos de Declaragao a fim de sanar possivel omissao no
julgado. 7. Agravo Interno nao provido.

AgInt no REsp 1729246/AM, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/09/2018, DJe 20/11/2018

“A Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo alega existir situacao de calamidade e
violagdo de direitos humanos no Centro de Detengdo Provisoria (CDP) da Praia Grande
em Sao Paulo. Sustenta que o CDP possui capacidade para 512 (quinhentos e doze) presos
(ou 564 vagas, caso computem-se as celas do “castigo” e da “enfermaria”), porém, quan-
do do ajuizamento da agao, abrigava mais que o triplo de sua capacidade, com 1.831 (um
mil, oitocentas e trinta e uma) pessoas presas. De acordo com a Defensoria, trata-se de
unidade antiga, em estado muito precario de conservagao, com celas projetadas para
8(oito) presos cada. Contudo, a média de presos nas celas, quando da inspecao, ficava
entre 25 (vinte e cinco) e 30 (trinta) pessoas. Vale transcrever trechos do Recurso Especial
da Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, na qual o custus vulnerabilis deixar naraa
situacao de violagao dos direitos humanos no referido CDP (fl. 895-, e-ST)) (...)".

Resp 1.728.295 - SP, Rel. Min. Herman Benjamin, 11/04/2018

INTIMA(;[\O ELETRONICA. DEFENSORIA PUBLICA. PRAZO PARA CIENCIA
DAS COMUNICA(;ﬁES NO PROCESSO INFORMATIZADO.

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO (ARTIGO 155, § 4°, INCISO IV, DO CODIGO PENAL).
PROCESSO INFORMATIZADO. INTIMA(;AO ELETRONICA DA DEFENSORIA PUBLICA. ENVIO DA
CARTA DE INTIMAQAO COM PRAZO INFERIOR A 10 (DEZ) DIAS DA DATA EM QUE REALIZADO O
JULGAMENTO DO RECURSO DE APELAQAO INTERPOSTO EM FAVOR DO REU. INOBSERVANCIA
AO DISPOSTO NA LEI 11.419/2006 E A RESOLU(;AO 16/2009 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. 1. Da leitura da Lei
11.416/2009 e da Resolucao 16/2009 do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
depreende-se que nos processos informatizados a intimagao se aperfeigoa com a consul-
ta eletronica efetivada pela parte, que deve ser certificada e ocorrer em até 10 (dez) dias
corridos contados da data em que enviada a comunicacao, inclusive no que se refere aos



entes que gozam da prerrogativa da notificacao pessoal, como ocorre com a Defensoria
Plblica. 2. Se as partes possuem 10 (dez) dias para acessar o processo informatizado e
ter ciéncia das comunicagoes eletronicas nele efetuadas, nao se pode admitir que a carta
de intimagao seja enviada sem que esse periodo minimo seja respeitado. 3. No caso dos
autos, passaram-se apenas 4 (quatro) dias corridos entre a data em que a Defensoria
Publica foi intimada (24.2.2012) e o dia em que apreciada a apelagao interposta em favor
do réu (28.2.2012), circunstancia que, por si so, ja conduz a nulidade do julgamento do re-
curso defensivo, pois implementado sem que observado o lapso minimo de 10 (dez) dias
para a cientificacdo da Defensoria Pablica. DEFENSORIA PUBLICA. CONTAGEM DOS PRAZOS
PROCESSUAIS EM DOBRO. ARTIGO 5°, 5°, DA LEI 1.060/1950 E ARTIGO 44, INCISO |, DA LEI
COMPLEMENTAR 80/1994. EXCEPCIONALIDADE DO PRAZO PARA A INTIMA(;AO DAS PARTES
NO PROCESSO ELETRONICO. IMPOSSIBILIDADE DE CONTAGEM EM DOBRO. OBSERVANCIA AO
PRINCIPIO DA ISONOMIA E DA DURAQAO RAZOAVEL DO PROCESSO. CONCESSAO PARCIAL DA
ORDEM. 1. O § 5° do artigo 5° da Lei 1.060/1950 e o inciso | do artigo 44 da Lei Complemen-
tar 80/1994 prevéem que todos os prazos da Defensoria Piblica devem ser contados em
dobro. 2. Todavia, estes dispositivos legais devem ser interpretados em consonancia com
as regras especificas estabelecidas para o processo eletronico, sob pena de se inviabilizar
este importante instrumento desenvolvido para a agilizagao e modernizacao da Justica. 3.
0 prazo de 10 (dez) dias previsto no artigo 5° da Lei do Processo Eletronico nao se refere
a pratica de nenhum ato processual em si mesmo, mas apenas a um lapso temporal que
as partes tém para, apos o envio da intimagao, acessarem os autos do feito informatizado
e terem ciéncia do teor da notificacao. 4. A contagem em dobro para a Defensoria Publica
de um prazo estatuido de forma equanime para todas as partes, e que nao diz respeito
a implementacao de qualquer ato processual em si mesmo, mas apenas ao periodo de
tempo que possuem para se inteirarem do conteido de uma carta de intimacao, fere o
principio da igualdade, prolongando, injustificadamente, a duracao razoavel do processo
eletronico. 5. Tal compreensao nao fere nem enfraquece as prerrogativas conferidas a
Defensoria Publica, instituicao essencial a fungao jurisdicional do Estado, ja que o mencio-
nado 6rgao continuara tendo prazo dobrado para a pratica de todos os atos processuais,
consoante estabelecido nas leis de regéncia. 6. Ordem parcialmente concedida para anu-
lar o julgamento da Apelagao Criminal n. 0405233- 90.2009.8.19.0001, determinando-se que
outro seja realizado com a observancia do prazo de 10 (dez) dias entre a data da intimacao
eletronica da Defensoria Piblica e o dia da realizacao do citado ato processual.

HC 236.284/R], Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 20/11/2012,
DJe 03/12/2012
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INTIMA(;AO PESSOAL DA INSTITUI(;AO. AUSENCIA DE INTIMAQZ\O PESSOAL
DE MEMBRO.

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. 1. IMPETRAQAO SUBSTITUTIVA DO RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. 2. AUSENCIA DE INTIMA(;[\O DO DEFENSOR PUBLICO. NULIDA-
DE. NAO OCORRENCIA. DEFENSORIA PUBLICA DEVIDAMENTE INTIMADA. 3. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. 1. A Primeira Turma do STF e as Turmas que compdem a Terceira Secao
do STJ, diante da utilizagao crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restrin-
gir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacao pela via recur-
sal propria, sem olvidar a possibilidade de concessao da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade. 2. A auséncia de intimagao pessoal do defensor piiblico ou dativo
sobre a data do julgamento dos recursos interpostos gera nulidade do processo. Porém,
nao é obrigatoria a intimacao pessoal do membro da Defensoria Piblica oficiante nos
autos, sendo suficiente a prova da inequivoca ciéncia da referida instituicao, conforme
se verificou no caso dos autos. 3. Habeas corpus nao conhecido.

HC 339.989/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 02/02/2016, DJe 10/02/2016

INTIMAQi\O PESSOAL. DEFENSORIA PUBLICA. AUSENCIA EM CASO DE ADIAMENTO
DO JULGAMENTO PARA SESSAO SUBSEQUENTE.

PENAL. PROCESSO PENAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE INTIMA(;AO PESSOAL DA DE-
FENSORIA PUBLICA PARA O JULGAMENTO DA APELAQAO. DEFENSOR DEVIDAMENTE INTIMA-
DO. ADIAMENTO PARA A SESSAO SUBSEQUENTE. DESNECESSIDADE DE NOVA INTIMAQAO.
NULIDADE. INOCORRENCIA. PLEITO ABSOLUTORIO. AUSENCIA DE APREENSAO DE DROGAS
COM 0S PACIENTES. ESTUPEFACIENTE ENCONTRADOS COM OS CORREUS. MATERIALIDADE E
AUTORIA DEVIDAMENTE DEMONSTRADAS. REVOLVIMENTO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO. 1. Esta Corte de Justica firmou entendimento no sentido de ser pres-
cindivel nova intimacao da Defensoria Piblica no caso de adiamento do julgamento de
recurso para a sessao subsequente. Precedente. 2. Tendo o Tribunal local valorado existi-
rem provas de envolvimento dos pacientes no trafico de entorpecentes, mesmo nao sendo
encontrado estupefacientes com cada um dos agentes, nao cabe a pretendida absolvigao
pela revaloracao das provas na via do habeas corpus. 3. Agravo regimental improvido.

AgRg no HC 448.989/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 23/08/2018, DJe 19/09/2018
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INTIMAQAO PESSOAL. DEFENSORIA PUBLICA. TERMO INICIAL PARA CONTAGEM
DO PRAZO.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTEMPESTIVO. CON-
TAGEM DO PRAZO A PARTIR DA ENTRADA DOS AUTOS NA INSTITUI(;AO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Embora a Defensoria Piiblica possua a prerrogati-
va de intimagao pessoal, o termo inicial para a averiguacao da tempestividade do recur-
so é a efetiva entrada dos autos no 6rgao e nao a aposicao da ciéncia do representante.
2. Agravo regimental nao provido.

AgRg no AREsp 855.565/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 08/08/2017, DJe 17/08/2017

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO IN-
TERPOSTO PELA DEFENSORIA PUBLICA. CERTIDAO QUE ATESTA A SIMPLES REMESSA DOS
AUTOS AO REFERIDO ORGAO. DUVIDA QUANTO A DATA DE ENTRADA NA INSTITUIQAO. DATA
DA CIENCIA DO DEFENSOR PUBLICO. INTERPRETAQAO EM FAVOR DO RECORRENTE. TEMPES-
TIVIDADE DO RECURSO. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justi¢a & no sentido de
que a fluéncia do prazo recursal para o Ministério Publico e a Defensoria Publica, ambos
beneficiados com intimagao pessoal, tem inicio com a remessa dos autos com vista ou
com a entrada destes na instituicao, e nao com oposicao de ciéncia pelo seu representan-
te (AgRg no REsp 1.298.945/MA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, Dje 15/2/2013).
2. A certidao proferida pela Serventia do Poder Judiciario registra tao somente o dia da
remessa do feito para a Defensoria Piblica (isto &, da saida do feito do Judiciario), mas
nao a efetiva data de seu ingresso no setor de apoio administrativo da referida Institui-
¢ao. 3. Assim, mesmo que a jurisprudéncia desta Corte Superior admita o inicio da conta-
gem dos prazos recursais para a Defensoria Publica a partir da entrada dos autos no seu
setor administrativo, nao tem como se concluir que, com a simples remessa do processo,
este foi recebido por ela. Nesse caso, o prazo recursal para a Defensoria Publica inicia-se
com a aposicao do “ciente” pelo Defensor. Ademais, havendo divida quanto ao marco
inicial dos prazos recursais, esta deve ser resolvida a favor do recorrente (no caso, a
Defensoria Plblica do Estado de Sdo Paulo). 4. Agravo regimental ndo provido.

AgRg no AREsp 648.078/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 07/03/2017, DJe 10/03/2017
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INTIMACAO PESSOAL PREVIA. DEFENSORIA PUBLICA. CONDENACAO EM SEGUNDA
INSTANCIA E EXECUCAO PROVISORIA DA PENA.

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CONDENAQAO EM SEGUNDA INSTANCIA. EXPEDI-
QAO DE MANDADO DE PRISAO. EXECUQAO PROVISORIA DA PENA. NOVO ENTENDMENTO
DO STF SEGUIDO POR ESTA CORTE SUPERIOR. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DA INSTAN-
CIA ORDINARIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUSPENSAO DA EXECUGAO PROVISORIA ATE
EXAURIMENTO DA JUSRISDIQAO ORDINARIA. PRECEDENTES. ORDEM CONCEDIDA. Na hi-
potese em que ainda nao houve a intimagao da Defensoria Piblica Estadual acerca de
acordao condenatorio, mostra-se ilegal a imediata expedicao de mandado de prisao.
Insta destacar, sobre o tema, que a possibilidade de execugao provisoria da pena foi
recentemente confirmada pelo Supremo Tribunal Federal, por ocasiao do julgamen-
to das medidas cautelares nas ADCs 43 e 44. Em outras palavras, esta autorizada a
execucao provisoria da pena apos o julgamento em segunda instancia, ressalvadas
as hipoteses em que seja possivel a superagao do entendimento pela existéncia de
flagrante ilegalidade, seja por meio da concessao de habeas corpus ou atribuindo-se
efeito suspensivo a eventual recurso especial ou extraordinario. Contudo, no presen-
te writ, verificou-se que ainda nao se encerrou a jurisdicdo em segunda instancia,
haja vista que o processo foi baixado a primeira instancia para intimacao da Defen-
soria Publica Estadual. Diante desse contexto, na hipotese, ndao se mostra possivel,
portanto, a execucao provisoria da pena, tal como ja consignado pelo Supremo Tribu-
nal Federal, sendo manifestamente ilegal a determinacao de imediata expedicao de
mandado de prisao pelo Tribunal de origem.

HC 371.870-SP, Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, por unanimidade,
julgado em 13/12/2016, DJe 01/2/2017

MANDADO DE SEGURANCA EM NOME PROPRIO. DEFENSORIA PUBLICA.
IMPUGNA(;I:\O DE ATO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO.

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 619 DO
CPP. INOCORRENCIA. OFENSA AOS ARTS. 81-A E 81-B, INCISO IlI, E 197 DA LEP. INTERPO-
SICAO DE AGRAVO EM EXECUCAO. IMPUGNACAO DE ATO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO.
NAO CABIMENTO. HIPOTESE DE MANDADO DE SEGURANCA. OFENSA AOS ARTS. 1°, CAPUT,
DA LEI N° 9.296/1996 E ART. 44, INCISO VII, DA LEl COMPLEMENTAR N° 80/1994. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N° 282/STF E N° 356/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO



PROVIDO. | - Nao ha que se falar em ofensa ao art. 619 do Codigo de Processo Penal, uma
vez que o eg. Tribunal de origem nao se pronunciou sobre a questao de mérito devido ao
fato de o agravo em execuc¢ao nao haver sido conhecido, por nao ser o meio cabivel para
veiculagao da pretensao recursal. Il - O instrumento adequado para veicular a preten-
sao, com efeito, seria 0 mandado de seguranca, a ser impetrado pela Defensoria Publica
da Unidao, em nome proprio. Esse & o meio de impugnacao cabivel para assegurar, em
procedimento administrativo instaurado pelo diretor do estabelecimento penal, a prer-
rogativa da defesa publica e o direito da generalidade dos presos por ela assistidos de
comunicacao pessoal e reservada no interior da penitenciaria (art. 44, inciso VII, da Lei
Complementar n° 80 de 1994). Precedentes. |1l - Acerca das aventadas ofensas aos arts.
1°, caput, da Lei n°® 9.296/1996 e 44, inciso VI, da Lei Complementar n° 80/1994, por nao
ter conhecido do agravo em execucao interposto, € patente que a instancia a quo nao se
pronunciou, previamente, de maneira que nao é possivel que este Superior Tribunal de
Justica decida sobre as matérias, por auséncia do necessario prequestionamento (Samu-
las 282/STF e 356/STF). Agravo regimental ndo provido.

AgRg no REsp 1655878/RN, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 28/11/2017, DJe 06/12/2017

MINISTERIO PUBLICO. ILEGITIMIDADE PARA ATUA(}i\O.
EXISTENCIA DE DEFENSORIA PUBLICA.

LEGITIMIDADE EXTRAORDINARIA DO MINISTERIO PUBLICO. AQAO CIVIL EX DELICTO EM FA-
VOR DE MENORES CARENTES. EXISTENCIA DE DEFENSORIA PUBLICA. O reconhecimento da
ilegitimidade ativa do Ministério Publico para, na qualidade de substituto processual
de menores carentes, propor acao civil pablica ex delicto, sem a anterior intimacao da
Defensoria Piblica para tomar ciéncia da acao e, sendo o caso, assumir o polo ativo da
demanda, configura violacao ao art. 68 do CPP.

REsp 888.081-MG, Rel. Min. Raul AraGjo, por unanimidade, julgado em 15/9/2016,
DJe 18/10/2016
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MULTA PROCESSUAL. DEFENSORIA PUBLICA. ABANDONO DO PLENARIO DO JURI.

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. 1. NULIDADE DO ACOR-
DAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 489, § 12, DO CPC. NAO OCORRENCIA. 2. INCONSTITUCIONA-
LIDADE DO ART. 265 DO CPP. NAO VERIFICACAO. PRECEDENTES DESTA CORTE. 3. ABANDONO
DO PLENARIO DO JURI. SITUACAO QUE CONFIGURA ABANDONO DA CAUSA. PRECEDENTES. 4.
EXISTENCIA DE SANCAO DISCIPLINAR. IRRELEVANCIA. CARATER ADMINISTRATIVO. MULTA DO
ART. 265 DO CPP. CARATER PROCESSUAL. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS. 5. ALEGADO MO-
TIVO IMPERIOSO. NAO CONFIGURAGAO. TESTEMUNHA FALTANTE. AUSENCIA DE CLASULA DE
IMPRESCINDIBILIDADE. ART. 461 DO CPP. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA REFE-
RIDA. ART. 400, § 12, DO CPP. 6. MULTA APLICADA AO DEFENSOR PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE.
ATUACAO EM NOME DA DEFENSORIA PUBLICA. PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE. MULTA QUE
DEVE SER SUPORTADA PELA INSTITUICAO. POSSIBILIDADE DE ACAO REGRESSIVA. 7. RECUR-
SO EM MANDADO DE SEGURANCA PROVIDO EM PARTE, PARA QUE A MULTA SEJA APLICADA
A DEFENSORIA PUBLICA.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 54.183 - SP (2017/0124039-7),
Relator para ac6rddao: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA, 13/08/2019

NECESSITADO. DEFINICAO. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE.
DEFENSORIA PUBLICA.

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO ESPE-
CIAL. LEGITIMIDADE DA DEFENSORIA PUBLICA. HIPOSSUFICIENCIA ]URiDICA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. 1. O Superior Tribunal de Justica,
ao interpretar os requisitos legais para a atuagao coletiva da Defensoria Publica, adota
exegese ampliativa da condicao juridica de “necessitado”, de modo a possibilitar sua
atuagao em relagao aos necessitados juridicos em geral, nao apenas aos hipossuficientes
sob o aspecto econdmico. Precedentes: Agint no REsp 1694547/ES, Rel. Min. Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe 23/05/2018; AgInt no REsp 1704581/MG, Rel. Min. Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe 14/05/2018; REsp 1449416/SC; Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cue-
va, Terceira Turma, DJe 29/03/2016. 2. Nao apresentacao de argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida. 3. Agravo interno nao provido.

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1529933 - CE (2015/0088405-4),
Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, julgado em 20/05/2019
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPE-
CIAL. TUTELA DO CONSUMIDOR IDOSO. GRATUIDADE NO TRANSPORTE PUBLICO. DIREITO A
INFORMAGAO. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 535, || DO CPC/1973. LEGITIMIDADE ATIVA
DA DEFENSORIA PUBLICA PARA PROPOR ACAO CIVIL PUBLICA EM FAVOR DA POPULACAO
IDOSA. ACORDAO PARADIGMA: ERESP 1.192.577/RS, REL. MIN. LAURITA VAZ, DJE 13.11.2015.
ALEGADA AUSENCIA DE DESCUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES DA CONCESSIONARIA. INVER-
SAO DO JULGADO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. DEVER
DE INFORMACAO FIXADO COM BASE EM LEI ESTADUAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.
AGRAVO INTERNO DA CONCESSIONARIA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1220572 - SP (2017/0311119-6),
Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, julgado em 18/63/2019

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL PUBLICA. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. DEFENSORIA PUBLICA. HIPOSSUFICIENCIA]U-
RIDICA. LEGITIMIDADE PARA A PROPOSITURA DA AQI\O. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAQAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO. | - Consoante o decidido pelo Plenario desta
Corte na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacao do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Proces-
so Civil de 2015. Il - O Superior Tribunal de Justica, ao interpretar os requisitos legais para
a atuacao coletiva da Defensoria Publica, encampa exegese ampliativa da condicao juri-
dica de “necessitado”, de modo a possibilitar sua atuacao em relacao aos necessitados
juridicos em geral, nao apenas aos hipossuficientes sob o aspecto economico. Ill - Nao
apresentacao de argumentos suficientes para desconstituir a decisao recorrida. IV - Em re-
gra, descabe a imposicao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, em razao do mero improvimento do Agravo Interno em votagao unanime, sendo
necessaria a configuracao da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua aplicagao, o que nao ocorreu no caso. V - Agravo Interno improvido.

AgInt no REsp 1694547/ES, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/05/2018, DJe 23/05/2018

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. DEFENSORIA
PUBLICA. LEGITIMIDADE PARA PROPOR A ACAO CIVIL PUBLICA. HIPOSSUFICIENCIA JURIDI-




CA. SUMULA N. 83/STJ). AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. ASTREIN-
TES. CRITERIOS DE FIXAGAO. MATERIA FATICA. SUMULA N. 7/ST). ARGUMENTOS INSUFICIEN-
TES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAQAO DE MULTA. ART. 1.021, & 42, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO. IIl - O acordao recorrido adotou
entendimento consolidado nesta Corte, segundo o qual a Defensoria Piblica possui le-
gitimidade ativa para o ajuizamento de agoes coletivas buscando a tutela de direitos
difusos, coletivos stricto sensu e individuais homogéneos. Na presente demanda, a De-
fensoria Piblica da Unido busca, em acao civil piiblica, a concessao de atendimento de
saide a pessoas com obesidade morbida, restando evidente a hipossuficiéncia juridica
dos representados para atuar na defesa dos interesses de toda a coletividade. Aplicagao
da Simula n. 83/ST).

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 1.704.581 - MG (2016/0216451-7), Rel. MINISTRA REGINA
HELENA COSTA, primeira turma, julgado em 03/05/2018

PROCESSUAL CIVIL. A(;AO CIVIL PUBLICA. DIREITO A EDUCA(;AO. ENSINO SUPERIOR. AQAO COo-
LETIVA QUE VISA BALIZAR REGRAS DE EDITAL DE VESTIBULAR. SISTEMA DE COTAS. DEFENSORIA
PUBLICA. LEI 7.347/85. LEGITIMIDADE ATIVA. LE| 11.448/07. TUTELA DE INTERESSES INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. 1. Cuida-se, na origem, de Aco Civil Piblica ajuizada pela Defensoria Piblica
visando a obtencao de tutela jurisdicional que obrigue a instituicao de ensino agravante a
se abster de prever regra em edital de vestibular que elimine candidatos que nao compro-
vem 0s requisitos para disputar as vagas destinadas ao sistema de cotas, possibilitando
que esses candidatos figurem em lista de ampla concorréncia, se obtiverem o rendimento
necessario. Aléem disso, busca a Defensoria que o recorrente deixe de considerar, para fins
de eliminacao do candidato a vaga como cotista o fato de ter cursado qualquer ano de
formacao escolar no Ensino Fundamental ou Médio em instituicao de ensino particular. O
acordao recorrido reformou a sentenca a fim de reconhecer a legitimidade ativa da Defen-
soria Piblica. 2. O direito a educagao, responsabilidade do Estado e da familia (art. 205 da
Constituicao Federal), & garantia de natureza universal e de resultado, orientada ao “pleno
desenvolvimento da personalidade humana e do sentido de sua dignidade” (art. 13, do Pac-
to Internacional sobre Direitos Economicos, Sociais e Culturais, adotado pela XXI Sessao da
Assembleia Geral das Nagoes Unidas, em 19 de dezembro de 1966, aprovado pelo Congresso
Nacional por meio do Decreto Legislativo 226, de 12 de dezembro de 1991, e promulgado pelo
Decreto 591, de 7 de julho de 1992), dai ndao poder sofrer limitagcdo no plano do exercicio,
nem da implementagao administrativa ou judicial. Ao juiz, mais do que a ninguém, compete
zelar pela plena eficacia do direito a educagao, sendo incompativel com essa sua essencial,
nobre, indeclinavel missao interpretar de maneira restritiva as normas que o asseguram



nacional e internacionalmente. 3. E sélida a jurisprudéncia do ST) que admite possam os
legitimados para a propositura de A¢ao Civil Publica proteger interesse individual homo-
géneo, mormente porque a educacao, mote da presente discussao, € da maxima relevan-
cia no Estado Social, dai ser integral e incondicionalmente aplicavel, nesse campo, o meio
processual da Acao Civil Piblica, que representa “contraposicao a técnica tradicional de
solucao atomizada” de conflitos (REsp 1.225.010/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 15.3.2011). 4. A Defensoria Plblica, instituicdo altruista por natureza, é
essencial a fungao jurisdicional do Estado, nos termos do art. 134, caput, da Constituicao
Federal. A rigor, mormente em paises de grande desigualdade social, em que a largas par-
celas da populacao - aos pobres sobretudo - nega-se acesso efetivo ao Judiciario, como
ocorre infelizmente no Brasil, seria improprio falar em verdadeiro Estado de Direito sem a
existéncia de uma Defensoria Plblica nacionalmente organizada, conhecida de todos e por
todos respeitada, capaz de atender aos necessitados da maneira mais profissional e eficaz
possivel. 5. O direito a educacao legitima a propositura da Agao Civil Publica, inclusive pela
Defensoria Publica, cuja intervencgao, na esfera dos interesses e direitos individuais homo-
géneos, nao se limita as relagdes de consumo ou a salvaguarda da crianca e do idoso. Ao
certo, cabe a Defensoria Plblica a tutela de qualquer interesse individual homogéneo, cole-
tivo stricto sensu ou difuso, pois sua legitimidade ad causam, no essencial, nao se guia pelas
caracteristicas ou perfil do objeto de tutela (critério objetivo), mas pela natureza ou status
dos sujeitos protegidos, concreta ou abstratamente defendidos, os necessitados (critério
subjetivo). 6. Ao se analisar a legitimacao ad causam da Defensoria Piblica para a proposi-
tura de Acao Civil Piblica referente a interesses e direitos difusos, coletivos stricto sensu
ou individuais homogéneos, nao se ha de contar nos dedos o nimero de sujeitos necessi-
tados concretamente beneficiados. Basta um juizo abstrato, em tese, acerca da extensao
subjetiva da prestacao jurisdicional, isto &, da sua capacidade de favorecer, mesmo que nao
exclusivamente, os mais carentes, os hipossuficientes, os desamparados, os hipervulnera-
veis. 7. “E imperioso reiterar, conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica, que a
legitimatio ad causam da Defensoria Plblica para intentar acao civil pablica na defesa de
interesses transindividuais de hipossuficientes é reconhecida antes mesmo do advento da
Lei 11.448/07, dada a relevancia social (e juridica) do direito que se pretende tutelar e do
proprio fim do ordenamento juridico brasileiro: assegurar a dignidade da pessoa humana,
entendida como nucleo central dos direitos fundamentais” (REsp 1.106.515/MG, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 2.2.2011). 8. Agravo Interno nao provido.

AgInt no REsp 1573481/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 26/04/2016, DJe 27/05/2016




RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DEFENSORIA PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA. AQAO
CIVIL PUBLICA. TUTELA DE INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. MUTUARIOS. SISTEMA
FINANCEIRO HABITACIONAL. PERTINENCIA SUBJETIVA. NECESSITADOS. SENTIDO AMPLO.
PERSPECTIVA ECONOMICA E ORGANIZACIONAL. 1.Cinge-se a controvérsia a saber se a De-
fensoria Piblica da Uniao detém legitimidade para propor acao civil publica em defesa de
direitos individuais homogéneos, a exemplo dos mutuarios do SFH. 2. A Defensoria Publi-
ca é um orgao voltado ndo somente a orientacao juridica dos necessitados, mas também
a protecao do regime democratico e a promocao dos direitos humanos e dos direitos in-
dividuais e coletivos. 3. A pertinéncia subjetiva da Defensoria Piiblica para intentar acao
civil publica na defesa de interesses transindividuais esta atrelada a interpretacao do
que consiste a expressao “necessitados” (art. 134 da CF) por “insuficiéncia de recursos”
(art. 52, LXXXIV, da CF). 4. Deve ser conferido ao termo “necessitados” uma interpre-
tacdo ampla no campo da agao civil piblica para fins de atuacao inicial da Defensoria
Piblica, de modo a incluir, para além do necessitado economico (em sentido estrito), o
necessitado organizacional, ou seja, o individuo ou grupo em situacao especial de vulne-
rabilidade existencial. 5. O juizo prévio acerca da coletividade de pessoas necessitadas
deve ser feito de forma abstrata, em tese, bastando que possa haver, para a extensao
subjetiva da legitimidade, o favorecimento de grupo de individuos pertencentes a classe
dos hipossuficientes, mesmo que, de forma indireta e eventual, venha a alcancgar outros
economicamente mais favorecidos. 6. A liquidagao e a execugao da sentenga proferida
nas agoes civis publicas movidas pela Defensoria Publica somente podera ser feita aos
que comprovarem insuficiéncia de recursos, pois, nessa fase, a tutela de cada membro da
coletividade ocorre de maneira individualizada. 7. Recurso especial provido.

REsp 1449416/SC, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, terceira turma,
julgado em 15/03/2016, DJe 29/03/2016

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL NOS EMBARGOS INFRINGENTES. PRO-
CESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE DA DEFENSORIA PUBLICA PARA A PROPOSITURA DE AQAO CIVIL
PUBLICA EM FAVOR DE IDOSOS. PLANO DE SAUDE. REAJUSTE EM RAZAO DA IDADE TIDO POR
ABUSIVO. TUTELA DE INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. DEFESA DE NECESSITADOS, NAO
SO 0S CARENTES DE RECURSOS ECONOMICOS, MAS TAMBEM OS HIPOSSUFICIENTES JURIDICOS.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS. A Defensoria Piblica tem legitimidade para propor
acao civil publica em defesa de interesses individuais homogéneos de consumidores idosos
que tiveram plano de saiide reajustado em razao da mudanca de faixa etaria, ainda que os
titulares nao sejam carentes de recursos economicos. A atuacao primordial da Defensoria
Publica, sem divida, é a assisténcia juridica e a defesa dos necessitados econémicos. En-



tretanto, ela também exerce atividades de auxilio aos necessitados juridicos, os quais nao
sdo, necessariamente, carentes de recursos economicos. Isso ocorre, por exemplo, quando
a Defensoria exerce as fungdes de curador especial (art. 99, Il, do CPC) e de defensor dativo
(art. 265 do CPP). No caso, além do direito tutelado ser fundamental (direito a saide), o grupo
de consumidores potencialmente lesado é formado por idosos, cuja condi¢ao de vulnera-
bilidade ja é reconhecida na propria Constituicao Federal, a qual dispde no art. 230 que: “A
familia, a sociedade e o Estado tém o dever de amparar as pessoas idosas, assegurando sua
participacao na comunidade, defendendo sua dignidade e bem-estar e garantindo-lhes o di-
reito a vida”. Dessa forma, nos termos do assentado no julgamento do REsp 1.264.116-RS (Se-
gunda Turma, DJe 13/4/2012), “A expressao ‘necessitados’ (art. 134, caput, da Constituicao),
que qualifica, orienta e enobrece a atuacao da Defensoria Piblica, deve ser entendida, no
campo da Acao Civil Publica, em sentido amplo, de modo a incluir, ao lado dos estritamente
carentes de recursos financeiros - os miseraveis e pobres -, os hipervulneraveis (isto €, os
socialmente estigmatizados ou excluidos, as criangas, os idosos, as geracoes futuras), en-
fim, todos aqueles que, como individuo ou classe, por conta de sua real debilidade perante
abusos ou arbitrio dos detentores de poder economico ou politico, ‘necessitem’ da mao be-
nevolente e solidarista do Estado para sua protecao, mesmo que contra o proprio Estado”.

STJ). EREsp 1.192.577-RS, Corte Especial, Rel. Min. Laurita Vaz,
julgado em 21/10/2015, DJe 13/11/2015

PRAZO EM DOBRO PARA CUMPRIMENTO VOLUNTARIO DE SENTENCA DE ASSISTIDO
PELA INSTITUIQZ\O. DEFENSORIA PUBLICA. RERROGATIVA INSTITUCIONAL.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEVEDOR REPRESENTADO POR DEFENSOR PUBLICO. PRAZO
EM DOBRO PARA O ADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO. Deve ser contado em dobro o prazo
para o cumprimento voluntario de sentenca no caso de réu assistido pela Defensoria
Piblica. O ato processual de cumprimento voluntario da sentenca depende de intimacao
que impde onus ao patrono, envolvendo condutas do advogado e da parte. Ademais, o
computo em dobro dos prazos é prerrogativa conferida a Defensoria Publica no munus
de promover 0 acesso a justica por meio da assisténcia judiciaria integral e gratuita. De-
ve-se, ainda, ter como principio orientador da aplicacao da norma a promog¢ao do acesso
a justica. O STJ firmou o entendimento de nao ser a duplicidade dos prazos decorréncia
da concessao do beneficio, mas do fato de “os servicos de assisténcia judiciaria mantidos
pelo Estado, tal qual como ocorre com a Defensoria Publica, apresentam deficiéncias de
material, pessoal e um grande volume de processos e considerando que na hipotese dos




autos a parte esta sendo assistida por Nucleo de Pratica Juridica de instituicao publica
de ensino superior, nao ha razao para negar a prerrogativa da duplicidade de prazos”
(REsp 1.106.213-SP, Terceira Turma, DJe 7/11/2011). Deduzidas tais consideracdes, tome-se
0 exame acerca da natureza do ato processual de cumprimento de sentenca. Este nao se
trata de um simples ato material praticado pela parte, pois envolvera a intimagao pes-
soal do defensor piblico. 0 cometimento do ato alcangara, assim, também o represen-
tante processual da parte. Nesse caso, & inafastavel a constatacao no sentido de que se
esta diante do cometimento ou pratica de ato complexo, ou seja, compartido em fases e
sujeitos diversos, dai ser razoavel outorgar a parte assistida pela Defensoria Publica a
prerrogativa prevista no artigo 52, § 52, da Lei n.1.060/1950.

REsp 1.261.856-DF, Quarta Turma, por unanimidade, Rel. Min. Marco Buzzi,
julgado em 22/11/2016, DJe 29/11/2016

PRAZO EM DOBRO PARA RECURSO. DEFENSORIA PUBLICA.
PRERROGATIVA INSTITUCIONAL.

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUIQAO AO RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO
JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICAQAO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. RESTRI-
QAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA
DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. PRA-
Z0 RECURSAL DE 10 DIAS. ART. 198, Il, DO ECA COM REDA(;IT\O DADA PELA LEI 12.594/2012.
DEFENSORIA PUBLICA. PRAZO EM DOBRO. MITIGA(;IT\O DA PRERROGATIVA. NAO CABIMENTO.
LEGISLAGCAO PROPRIA. LC 80/1994 E LEI 1.060/1950. 3. INSTITUICAO ESSENCIAL A FUNGAO
JURISDICIONAL DO ESTADO. ACESSO A JUSTICA AOS NECESSITADOS. DESIGUALDADES SO-
CIAIS. DEFICIENCIA ESTRUTURAL DAS DEFENSORIAS PUBLICAS. PRERROGATIVAS NECESSA-
RIAS. 4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO PARA DETERMINAR
O EXAME DA TEMPESTIVIDADE COM OBSERVANCIA DA PRERROGATIVA DE PRAZO EM DOBRO.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do ordena-
mento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais recente-
mente, no sentido de ser imperiosa a restricao do cabimento do remeédio constitucional
as hipoteses previstas na Constituicao Federal e no Codigo de Processo Penal. Nessa linha
de evolucao hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a nao mais admitir habeas
corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente cabivel para a espécie.
Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questoes suscitadas na inicial no intuito
de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado mediante a con-



cessao de habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e ao devido pro-
cesso legal. 2. A alteragao inserida pela Lei n. 12.594/2012 no art. 198, inciso Il, do Estatuto
da Crianca e do Adolescente, ndao tem o condao de mitigar o prazo em dobro conferido a
Defensoria Publica pela Lei Complementar no 80/1994 e pela Lei n. 1.060/1950, pois nao
trata de matéria que guarde relagao tematica com as prerrogativas trazidas nos mencio-
nados diplomas legais. 3. A Defensoria Piblica é instituicao essencial a funcao jurisdicio-
nal do Estado, incumbindo-lhe a assisténcia juridica integral dos necessitados. Portanto,
mostra-se patente que as prerrogativas que lhe sao asseguradas visam, precipuamente,
concretizar o direito constitucional de acesso a Justica, principalmente em virtude da de-
sigualdade social do pais e da deficiéncia estrutural das Defensorias Publicas. 4. Habeas
corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio, para determinar ao Tribunal de origem
que examine novamente a tempestividade do agravo de instrumento, levando em consi-
deragao a prerrogativa de prazo em dobro da Defensoria Publica.

HC 265.780/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 14/05/2013, DJe 21/05/2013

PRERROGATIVAS INSTITUCIONAIS. DEFENSORIA PUBLICA. INTIMAQ'AO PESSOAL .
PRAZO EM DOBRO. VISTA PESSOAL DOS AUTOS.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUQAO. PRAZO. CITAQAO. COMPARECIMENTO ESPON-
TANEO EM CARTORIO. REU REPRESENTADO PELA DEFENSORIA PUBLICA. HABILITAQAO DEN-
TRO DO PRAZO LEGAL. DEFENSORIA PUBLICA. PRERROGATIVAS. INTIMA(;AO PESSOAL. PRA-
Z0 EM DOBRO. VISTA PESSOAL DOS AUTOS. ART. 241 DO CPC/1973 VS ART. 44, | E VI, DA LC
No 80/1994. PREVALENCIA DA LC No 80/1994. CERCEAMENTO DE DEFESA. CONFIGURAQAO.
TEMPESTIVIDADE. RECONHECIMENTO. 1. Caso concreto em que, ap0s 0 réu comparecer es-
pontaneamente em cartorio e se dar por citado, buscou a assisténcia da Defensoria Pii-
blica da Uniao, que imediatamente se habilitou nos autos e requereu vista pessoal para
apresentacao da defesa. Os autos, porém, foram remetidos a destempo e as instancias
ordinarias julgaram os embargos a execucao intempestivos. 2. Cinge-se a controvérsia
a determinar se o prazo para oposi¢cao dos embargos a execug¢ao tem inicio na data da
citacao do réu, com base no art. 241 do CPC/1973, ou na data de recebimento dos autos na
Defensoria Publica, consideradas as prerrogativas de intimagao e vista pessoal previstas
no art. 44, incisos | e VI, da LC no 80/1994. 3. A assisténcia judiciaria gratuita prestada pela
Defensoria Publica € um servigo piblico e um direito fundamental garantido pela Cons-
tituicao, sendo descabido punir o cidadao hipossuficiente pelo mau funcionamento do




proprio Estado. As prerrogativas da Defensoria Publica se justificam por ser funcao es-
sencial a realizacdo da justica. E pacifica a constitucionalidade do tratamento diferencia-
do atribuido pela lei. 4. O recebimento dos autos com vista esta assegurado no art. 44, VI,
da LC no 80/1994, bem como no art. 4°, inciso V, do mesmo diploma legal, como condicao
para o exercicio das fungoes institucionais da Defensoria Publica perante todos os orgaos
e em todas as instancias, ordinarias ou extraordinarias. Trata-se de meio para garantir a
efetividade dos direitos fundamentais a ampla defesa e ao contraditorio das partes por
ela representadas, mitigando a disparidade de armas causada pelo volume expressivo
de processos e pelas limitagoes estruturais proprias dos orgaos publicos. 5. O prazo em
dobro para apresentacao dos embargos a execuc¢ao, no caso de réu assistido pela De-
fensoria Publica, deve ser contado a partir da entrada dos autos com vista na referida
instituicao, sob pena de a demora do Judiciario em remeter os autos fisicos inviabilizar o
exercicio do contraditorio. Prerrogativa que deve incidir desde que a habilitacao ocorra
dentro do prazo a que faria jus originalmente o réu, como forma de garantir a preser-
vacao da finalidade do instituto, da isonomia e do bom funcionamento da jurisdicao. 6.
Na hipotese, a demora noticiada de aproximadamente 2 (dois) meses para remessa dos
autos apos o pedido de habilitacao da Defensoria Publica implicou flagrante cerceamento
de defesa. Além disso, a expedicao de mandado de citacao em data posterior ao supos-
to comparecimento espontaneo do executado gerou uma divida razoavel a respeito do
marco inicial do prazo para propositura dos embargos a execugao. 7. Embora o compa-
recimento espontaneo da parte possua o condao de suprir a citagao, nos termos do art.
214, 8 1°, do CPC/1973, a mera presencga em cartorio do devedor sem estar acompanhado
de advogado constituido nem a apresentagao de qualquer peca de defesa nao dispensa a
sua citagao formal. 8. Com base no principio da instrumentalidade das formas, o compa-
recimento espontaneo do réu supre a citagao quando é atingida a finalidade do ato, qual
seja, informar a parte, de modo inequivoco, acerca da demanda ajuizada contra si e de
suas respectivas consequéncias, a fim de viabilizar o exercicio do seu direito de defesa.
Precedentes. 9. Em se tratando de parte assistida pela Defensoria Piblica, é suficiente
para o reconhecimento da tempestividade dos embargos a execu¢ao que o ajuizamento
ocorra dentro do prazo elastecido a que faz jus, por forca dos arts. 44, 1, da LC no 80/1994
e 5°, § 5°, da Lei no 1.060/1950. Precedentes. 10. Recurso especial provido.

REsp 1698821/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 06/02/2018, DJe 15/02/2018



PRINCIPIO DA UNIDADE. DEFENSORIA PUBLICA FEDERAL E ESTADUAL.

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES PREVISTOS NO
ART. 29, § 1.°, INCISO Ill, § 4.°, INCISOS | E VI, E § 5.°, TODOS DA LEI N.° 9.605/1998, C.C. O ART.
288 DO CODIGO PENAL. ALEGACAO DE VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DO DEFENSOR PUBLICO
NATURAL E DA AMPLA DEFESA. SUPOSTO CONFLITO DE ATRIBUI§6ES ENTRE A DEFENSORIA
PUBLICA FEDERAL E ESTADUAL. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. PLEITO DE
NULIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Nao se verifica nulidade no oferecimento de defesa prévia por parte da
Defensoria Piblica estadual perante a Justica Federal, notadamente porque, como res-
saltado pelo Magistrado processante, os proprios Recorrentes buscaram o auxilio de
mencionado orgao, e nao havia representacao da Defensoria Piblica da Uniao no Mu-
nicipio dos Réus. 2. Ademais, nos termos do art. 3° da Lei Complementar n°® 80/94 - que
organiza a Defensoria Publica da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e Territorios -,
sao principios norteadores da atuagao da Defensoria PUblica a unidade, a indivisibili-
dade e a independéncia funcional, de forma que a atuacao da Defensoria estadual, no
caso, mobilizando-se para promover defesa dos Acusados, em nada feriu os direitos dos
Recorrentes, mas conferiu concretude a ampla defesa e ao contraditorio, que € um dos
propositos do Orgao de forma geral. 3. A teor do art. 563, do Codigo de Processo Penal,
que positivou o dogma fundamental da disciplina das nulidades - pas de nullité sans grief
-, tanto o reconhecimento de nulidade absoluta quanto o de nulidade relativa exigem
demonstracao de concreto prejuizo. 4. Recurso desprovido.

RHC 45.727/RR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 10/06/2014,
DJe 24/06/2014

PRINCIPIO DA UNIDADE. SUBSTITUIQIT\O DE DEFENSORES PUBLICOS.

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO. SUBSTITUI(;f\O DE DEFENSORES PUBLICOS
NO JULGAMENTO DA APELAQi\O. NULIDADE. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA UNIDADE DA
INSTITUI(,'i\O. DEFESA DEFICIENTE. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. SU-
MULA 523/STF. FALTA DE INTIMAQAO DO DEFENSOR. REITERAQAO DE OUTRO MANDAMUS.
WRIT PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO, DENEGADO. I. A Defensoria Publica
rege-se, entre outros, pelo principio da unidade, segundo o qual nao ha divisao quanto
a presenca ou representacao de seus membros. Il. Assim, é indiferente assumirem as
funcoes no processo um ou outro defensor, pois, em altima analise, a defesa do acusado




esta sendo patrocinada pela propria Defensoria Piblica, enquanto institui¢do. I11l. Nao
logrando éxito em demonstrar a impetracao o efetivo prejuizo que a alegada deficiéncia
da defesa trouxe no julgamento do recurso criminal, incide na espécie a Siumula 523/STF.
IV. Writ parcialmente conhecido e, nesta extensao, denegado.

HC 159.090/PA, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 09/11/2010,
DJe 22/11/2010

PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO ABERTO PELO JUIZO DAS EXECUCOES PENAIS.
PRERROGATIVA INSTITUCIONAL. DEFENSORIA PUBLICA. NECESSIDADE DE
INTIMACAO PREVIA.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
ABERTO PELO JUiZO DAS EXECUQ()ES PENAIS A PEDIDO DO SUBSECRETARIO DO SISTEMA PE-
NITENCIARIO. PLEITO DE AUTORIZAQAO PROVISORIA E EXPERIMENTAL DE MONITORAMENTO
ELETRONICO. PEDIDO DEFERIDO E PRORROGADO EM 2008. ALEGADA AUSENCIA DE INTIMA-
(;i\O DA DEFENSORIA PUBLICA PARA ACOMPANHAR O FEITO. PROCESSO INDEVIDAMENTE EX-
TINTO SEM JULGAMENTO DE MERITO PELA INSTANCIA SECUNDARIA. CABIMENTO, NO CASO,
DO MANDADO DE SEGURANCA PARA AVERIGUAR EVENTUAL VIOLA(;AO AS PRERROGATIVAS
INSTITUCIONAIS E FUNCIONAIS DA DEFENSORIA PUBLICA. QUESTAO NAO PREJUDICADA. RE-
CURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. A causa de pedir cinge-se a alegada violacao as prerro-
gativas da Defensoria Piblica, vez que a instituicdo nao teria sido intimada durante todo
o procedimento administrativo em apreco. 2. No caso, nao houve impetracao de mandado
de seguranca em detrimento de recurso proprio. 3. O agravo de execucao penal, previsto
no art. 197 da Lei n° 7.210/1984, por sua vez inserido no Titulo VIII do Diploma Legal (“Do
Procedimento Judicial”), & recurso proprio da Execucao Penal, e nao presta a combater
eventual violacao a prerrogativa da Defensoria Piiblica em procedimento administrativo
que tem influéncia sobre uma generalidade de presos. 4. Nao se poderia cogitar, na es-
pécie, de impetracao de habeas corpus, pois se pleiteia manifestacao jurisdicional sobre
o fato de a Defensoria nao ter, em tese, sido intimada no procedimento administrativo, e
nao a restauracao do direito de ir e vir dos sentenciados que se voluntariaram a experi-
mentar o monitoramento eletrdnico. 5. Preenchidos os requisitos, é cabivel a impetracao
de Mandado de Seguranca pela Defensoria Piblica com o objetivo de ver resguardadas
suas prerrogativas institucionais e funcionais, a teor do disposto no art. 134 da Consti-
tuicao da Repiiblica e nos arts. 3°, 4°, incisos VII e IX, 18, Lei Complementar n° 80/1994,
com redacao dada pela Lei Complementar n°® 132/2009. 6. Diante do equivoco da extin¢ao



precoce da questao perante a instancia secundaria, devem os autos voltar aquela Corte
para analise do meritum causae, sob pena de indevida supressao de instancia. 7. Recurso
parcialmente provido para o fim de determinar a devolucao dos autos ao Tribunal de ori-
gem, a fim de que examine o mérito do presente writ, nos termos do voto condutor.

RMS 32.721/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 13/08/2013,
DJe 23/08/2013

PROCURACAO COM PODERES ESPECIAIS. NECESSIDADE. DEFENSORIA PUBLICA.
EXCECAO DE SUSPEICAO. CODIGO DE PROCESSO PENAL.

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. VIOLAQAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.
EXCEQAO DESUSPHQAO SUBSCRITA POR DEFENSOR PUBLICO. AUSENCIA DEPROCURAQAO
COM PODERES ESPECIAIS. NECESSIDADE. IRREGULARIDADE NA REPRESENTAQAO PROCESSUAL.
E exigivel procuracio com poderes especiais para que seja oposta excecio de suspeicio
por réu representado pela Defensoria Publica, mesmo que o acusado esteja ausente do
distrito da culpa. Segundo o art. 98 do CPP “Quando qualquer das partes pretender re-
cusar o juiz, devera fazé-lo em peticao assinada por ela propria ou por procurador com
poderes especiais, aduzindo as suas razoes acompanhadas de prova documental ou do rol
de testemunhas”. A recusa do magistrado por suspeicao imputa parcialidade do juiz que
nao declarou sua suspeicao ou impedimento quando supostamente deveria té-lo feito de
oficio, vinculando pessoalmente o excipiente acerca das alegacoes que podem, inclusive,
representar crime contra a honra. Assim, a manifestacao da inequivoca vontade da parte
interessada na recusa do magistrado por meio da subscricao da peticao pela propria parte
ou, quando representada em juizo, por meio de procuracao com poderes especiais, € exi-
géncia legal que nao pode ser dispensada, sob pena de negativa de vigéncia ao comando
expresso da norma. A proposito, a regularidade da representacao processual € garantia
da propria parte, evitando que o representante atue contra a vontade do representado.
Ademais, ndo pode ser confundida com substituicao da parte que se encontra ausente (ou
foragido). Com efeito, ainda que independa de mandato para o foro em geral (art. 128, XI,
da LC 80/1994), o defensor piblico nao atua na qualidade de substituto processual, mas de
representante processual, devendo juntar procuracao sempre que a lei exigir poderes es-
peciais, nao havendo falar em violagao qualquer do direito de acesso ao Poder Judiciario.

REsp 1431043/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 16/04/2015, DJe 27/04/2015




VISTA PESSOAL DOS AUTOS. DEFENSORIA PUBLICA. PRERROGATIVA INSTITUCIONAL.

HABEAS CORPUS. RELEVANCIA DA QUESTAO JURIDICA POSTA. AFETAQAO DO WRIT A TERCEI-
RA SESSAO. PROCESSO PENAL. INTIMAQi\O DA DEFENSORIA PUBLICA EM AUDIENCIA. CON-
TAGEM DOS PRAZOS. INiCIO. NECESSIDADE DE REMESSA DOS AUTOS A INSTITUIQAO. INTI-
MAQAO E CONTAGEM DE PRAZO PARA RECURSO. DISTIN§6ES. PRERROGATIVA PROCESSUAL.
NATUREZA DAS FUNQ()ES DA DEFENSORIA PUBLICA. REGRA DE TRATAMENTO DISTINTA. RA-
ZOABILIDADE. INTERPRETAQAO DOS ARTS. 4°,V e 44, |, DA LC N. 80/1994. 1. A intimagao dos
atos processuais tem por objetivo dar conhecimento ao interessado sobre o ato pratica-
do, permitindo-lhe, eventualmente, a ele reagir, em auténtica expressao procedimental
do principio do contraditorio, o qual se efetiva no plano concreto com a participagao das
partes no desenvolvimento do processo e na formagao das decisdes judiciais, conferindo
tanto ao orgao de acusagao quanto ao de defesa o direito de influir, quer com a ativida-
de probatoria, quer com a apresentacao de peticdes e arrazoados, escritos e orais, na
formacao do convencimento do orgao jurisdicional competente. 2. Na estrutura dialética
do processo penal brasileiro, a Defensoria Piblica desempenha suas fungoes orientada
por principios constitucionais expressos, entre os quais se destacam o da unidade e o da
indivisibilidade, que permitem a atuagao, em nome da mesma instituicao, de diversos de
seus membros, sem que isso importe em fragmentagao do 6rgao, porquanto é a institui-
¢ao, presentada por seus membros, que pratica o ato. 3. Cuida-se de “instituicao perma-
nente, essencial a fungao jurisdicional do Estado, incumbindo- lhe, como expressao e ins-
trumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientacao juridica, a promogao
dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso
LXXIV do art. 5° desta Constituicao Federal” (art. 134 da CR). 4. Para o escorreito desem-
penho de suas atribuicoes constitucionais e legais, estabelecem os arts. 4°,V, e 44, 1, da
Lei Complementar n. 80/1994 a intimacgao pessoal com a remessa dos autos a Defensoria
Publica. Por sua vez, a intimacao pessoal dos membros da Defensoria Piblica € também
objeto de expressa previsao no novo CPC, no art. 186, § 1°, semelhantemente ao disposto
no art. 370 do Codigo de Processo Penal. 5. Tal prerrogativa se mostra consentanea nao
so6 com o complexo e relevante papel desempenhado pela instituicao, mas também com
a necessidade de otimizar a eficiéncia dos servicos oficiais, dependentes do acompanha-
mento e da fiscalizacao de vultosa quantidade de processos. Dai a justificativa para que a
intimacao pessoal seja aperfeicoada com a vista dos autos (conforme disposto expressa-
mente nos arts. 4°,V, e 44, |, da Lei Complementar n. 80/1994). 6. E natural que, nos casos
em que ha ato processual decisorio proferido em audiéncia, as partes presentes (defesa
e acusacao) dela tomem conhecimento. Entretanto, essa ciéncia do ato nao permite ao
membro integrante da Defensoria Plblica o exercicio pleno do contraditorio, seja porque



o referido membro nao podera levar consigo os autos, seja porque nao necessariamente
sera 0 mesmo membro que esteve presente ao ato a ter atribuicdo para eventualmente
impugna-lo. 7. A distin¢ao entre intimacao do ato e inicio da contagem do prazo proces-
sual permite que se entenda indispensavel - para o exercicio do contraditorio e a efetiva
realizacao da missao constitucional da Defensoria Piiblica - que a fluéncia do prazo para
a pratica de determinado prazo peremptorio somente ocorra a partir do ingresso dos
autos na Secretaria do orgao destinatario da intimacao. Precedentes. 8. Assim, a nao
coincidéncia entre a intimacao do ato decisorio (em audiéncia ou por certidao cartorial)
e o inicio do prazo para sua eventual impugnacao é a iinica que nao sacrifica, por meio
reflexo, os direitos daqueles que, no ambito da jurisdicao criminal, dependem da escor-
reita e eficiente atuacao da Defensoria Piblica. 9. Habeas corpus concedido para reco-
nhecer a tempestividade da apelagao interposta pela Defensoria Pablica e determinar ao
Tribunal de origem que julgue o recurso defensivo.

HC 296.759/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO,
julgado em 23/08/2017, DJe 21/09/2017

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PEDIDO DE TRASLADO DE COPIAS INTEGRAIS
OU VISTA DOS AUTOS ORIGINAIS FORMULADO PELA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO NE-
GADO. VIOLAQAO AO PRINCiPIO DA AMPLA DEFESA. PREJUIZO EVIDENTE. CERCEAMENTO DE
DEFESA CARACTERIZADO. NULIDADE. OCORRENCIA. RECURSO ORDINARIO PARCIALMENTE
PROVIDO. I. A Lei Complementar 132/09 disp0s que a Defensoria Plblica € instituicao es-
sencial a fungao jurisdicional do Estado, incumbindo a orientagao juridica e a defesa, em
todos os graus, de forma integral, aos necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV, podendo
utilizar, para tanto, todas as medidas capazes de propiciar a adequada e efetiva defesa
de seus interesses. Ill. A defesa, para ser ampla, como prescreve o texto constitucional,
deve ser indeclinavel, plena e efetiva. O cerceamento ao pleno acesso aos autos pelo
defensor publico caracteriza prejuizo a defesa, pois mitiga a garantia a ampla defesa e
ao contraditorio do réu, circunstancia que da ensejo ao reconhecimento da nulidade do
acordao combatido. IV. Deste modo, outro acordao deve ser proferido, primeiramente,
com a devido deferimento do pedido do traslado de copias integrais dos autos origina-
rios ou vista dos mesmos a Defensoria Piblica da Unido para formagao de suas razoes. V.
Recurso ordinario parcialmente provido, nos termos do voto do relator.

RHC 28.687/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 01/03/2012,
DJe 08/03/2012




SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A(;i\O CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE DA DEFENSORIA PUBLICA.

EMBARGOS DE DECLARAQAO NA AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. REGENCIA:
CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. LEGITIMIDADE ATIVA DA DEFENSORIA PUBLICA PARA
AJUIZAR AQAO CIVIL PUBLICA (INC. 11 DO ART. 52 DA LEI N. 7.347/1985, ALTERADO PELO ART.
2° DA LEI N. 11.448/2007). TUTELA DE INTERESSES TRANSINDIVIDUAIS (COLETIVOS STRITO
SENSU E DIFUSOS) E INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. ACESSO A JUSTICA. NECESSITADO: DE-
FINIQAO SEGUNDO PRINCIPIOS DE INTERPRETAQAO QUE GARANTEM A EFETIVIDADE DAS
NORMAS CONSTITUCIONAIS PREVISTAS NOS INCS. XXXV, LXXIV E LXXVIII DO ART. 52 DA
CONSTITUIQAO DA REPUBLICA. A LEGITIMIDADE DA DEFENSORIA PUBLICA PARA AJUIZAR
A(;AO CIVIL PUBLICA NAO ESTA CONDICIONADA A COMPROVAQAO PREVIA DA HIPOSSUFI-
CIENCIA DOS POSSIVEIS BENEFICIADOS PELA PRESTA(;AO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE
CONTRADIQAO, OMISSAO OU OBSCURIDADE. A QUESTAO SUSCITADA PELA EMBARGAN-
TE FOI SOLUCIONADA NO JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO N. 733.433/MG,
EM CUJA TESE DA REPERCUSSAO GERAL SE DETERMINA: “A DEFENSORIA PUBLICA TEM
LEGITIMIDADE PARA A PROPOSITURA DA AQAO CIVIL PUBLICA EM ORDEM A PROMOVER
A TUTELA JUDICIAL DE DIREITOS DIFUSOS E COLETIVOS DE QUE SEJAM TITULARES, EM
TESE, PESSOAS NECESSITADAS” (D) 7.4.2016). EMBARGOS DE DECLARAQAO REJEITADOS. O
Tribunal, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracao, nos termos do voto
da Relatora. Plenario, Sessao Virtual de 11.5.2018 a 17.5.2018. - Decisao do STF na ADI
3943-DF. Trata da legitimidade da Defensoria Piblica em propor acao civil piblica; o
pedido foi julgado improcedente, a autora apresentou embargos de declaracao que
agora foi negado.

EMB. DECL. NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.943 DISTRITO FEDERAL,
Relatora: MIN. CARMEN LUCIA, 18/05/2018

Legitimidade da Defensoria Publica para ajuizar agao civil publica em defesa de interes-
ses difusos. Interpretagao do art. 134 da CF. Discussao acerca da constitucionalidade do
art. 52, Il, da Lei 7.347/1985, com a redagao dada pela Lei 11.448/2007, e do art. 42, Vil e VI,
da LC 80/1994, com as modificagoes instituidas pela LC 132/2009. Repercussao geral re-
conhecida. Mantida a decisao objurgada, visto que comprovados os requisitos exigidos
para a caracterizagao da legitimidade ativa. Negado provimento ao recurso extraordina-
rio. Assentada a tese de que a Defensoria Publica tem legitimidade para a propositura de



acao civil pablica que vise a promover a tutela judicial de direitos difusos e coletivos de
que sejam titulares, em tese, pessoas necessitadas.

RE 733.433, rel. min. Dias Toffoli, j. 4-11-2015, P, DJE de 7-4-2016, Tema 607.] = ADI
3.943, rel. min. Carmen LGcia, j. 7-5-2015, P, DJE de 6-8-2015

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. AQAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE DA DE-
FENSORIA PUBLICA PARA AJUIZAR AQAO CIVIL PUBLICA EM DEFESA DE INTERESSES DIFUSOS.
INTERPRETACAO DO ART. 134 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL. DISCUSSAO ACERCA DA CONSTI-
TUCIONALIDADE DO ART. 59, INCISO II, DA LEI N2 7.347/1985, COM A REDACAO DADA PELA
LEI N2 11.448/07, E DO ART. 42, INCISOS VII E VI, DA LEI COMPLEMENTAR N2 80/1994, COM
AS MODIFICAQ()ES INSTITUIDAS PELA LEI COMPLEMENTAR N© 132/09. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. MANTIDA A DECISAO OBJURGADA, VISTO QUE COMPROVADOS 0S REQUISI-
TOS EXIGIDOS PARA A CARACTERIZAQAO DA LEGITIMIDADE ATIVA. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO EXTRAORDINARIO. ASSENTADA A TESE DE QUE A DEFENSORIA PUBLICA TEM LEGI-
TIMIDADE PARA A PROPOSITURA DE AQAO CIVIL PUBLICA QUE VISE A PROMOVER A TUTELA
JUDICIAL DE DIREITOS DIFUSOS E COLETIVOS DE QUE SEJAM TITULARES, EM TESE, PESSOAS
NECESSITADAS. Legitimidade ativa da Defensoria Plblica para ajuizar agao civil publica
(art. 59, 11, da Lei 7.347/1985, alterado pelo art. 22 da Lei 11.448/2007). Tutela de interesses
transindividuais (coletivos strito sensu e difusos) e individuais homogéneos. Defensoria
publica: instituicao essencial a fungao jurisdicional. Acesso a justica. Necessitado: defini-
cao segundo principios hermenéuticos garantidores da forca normativa da constituicao e
da maxima efetividade das normas constitucionais: art. 52, XXXV, LXXIV, LXXVIII, da Cons-
tituicao da Republica. Inexisténcia de norma de exclusividade do Ministério Publico para
ajuizamento de agao civil publica. Auséncia de prejuizo institucional do Ministério Publico
pelo reconhecimento da legitimidade da Defensoria Piblica. A Defensoria Plblica tem
legitimidade para propor acao civil publica, na defesa de interesses difusos, coletivos ou
individuais homogéneos.

ADI 3.943 rel. min. Carmen Ldcia, j. 7-5-2015, P, DJE de 6-8-2015. = RE 733.433, rel.
min. Dias Toffoli, j. 4-11-2015, P, DJE de 7-4-2016, com repercussao geral




I' DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AUTONOMIA FUNCIONAL, ADMINISTRATIVA E ORQAMENTI:\RIA. DEFENSORIA
PUBLICA. CONVENIO EXCLUSIVO COM OAB OU QUALQUER OUTRA ENTIDADE.

AQAO ou ARGUIQAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL - ADPF. PROCEDI-
MENTO ADOTADO PARA DECISAO SOBRE REQUERIMENTO DE MEDIDA LIMINAR. MANIFESTA-
QAO EXAUSTIVA DE TODOS OS INTERVENIENTES NA CAUSA, ASSIM OS NECESSARIOS, COMO
0OS FACULTATIVOS (AMICI CURIAE), AINDA NESSA FASE. SITUACAO PROCESSUAL QUE JA PER-
MITE COGNIQAO PLENA E PROFUNDA DO PEDIDO. JULGAMENTO IMEDIATO EM TERMOQOS DEFI-
NITIVOS. ADMISSIBILIDADE. INTERPRETAQAO DO ART. 10 DA LEI FEDERAL N° 9.868/1999. E in-
constitucional toda norma que, impondo a Defensoria Piblica estadual, para prestacao
de servico juridico integral e gratuito aos necessitados, a obrigatoriedade de assinatura
de convénio exclusivo com a OAB, ou com qualquer outra entidade, viola, por conseguin-
te, a autonomia funcional, administrativa e financeira daquele orgao publico.

ADI 4.163, rel. min. Cezar Peluso, j. 29-2-2012, P, DJE de 1°-3-2013

AUTONOMIA FUNCIONAL, ADMINISTRATIVA E OR(;AMENTI:\RIA. DEFENSORIA
PUBLICA. DESIGNA(_;I':\O DE DEFENSORES DETERMINADA POR ORDEM JUDICIAL.

EXTENSAO NA SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA. DEFENSORIA PUBLICA. DESIGNAQAO DE
DEFENSORES DETERMINADA POR ORDEM JUDICIAL. PEDIDO DE EXTENSAO DEFERIDO. Sus-
pensao de tutela antecipada ajuizada pela Defensoria Publica da Uniao com o objetivo
de suspender-se decisao do Relator da Acao Civil Piblica 5000956-462015.4.04.7116 no
Tribunal Regional Federal da 42 Regiao pela qual se determinou a Defensoria que pres-
tasse atendimento a populacao de Cruz Alta/RS. Na hipotese em apreco, encontra-se
devidamente demonstrada a matéria constitucional em debate: ofensa a autonomia da
Defensoria Publica da Uniao para decidir onde deve lotar os defensores publicos federais,
nos temos do art. 134 da Constituicdao Federal.

SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA 800/RS, Rel. Min. Pres. Carmen Llcia, 09/03/2018).
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AUTONOMIA FUNCIONAL, ADMINISTRATIVA E ORCAMENTARIA. DEFENSORIA
PUBLICA. ELABORACAO DE PROPOSTA ORCAMENTARIA.

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. AQAO PROPOSTA PELA ASSOCIAQAO NACIONAL
DE DEFENSORES PUBLICOS - ANADEP. ART. 103, IX, DA CRFB/88. LEGITIMIDADE ATIVA. PERTI-
NENCIA TEMATICA CARACTERIZADA. LEI N° 10.437/2015 DO ESTADO DA PARAIBA. LEI ORCA-
MENTARIA ANUAL. EVOLUQAO JURISPRUDENCIAL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL QUANTO
A MATERIA. POSSIBILIDADE DE FISCALIZAQAO ABSTRATA DE CONSTITUCIONALIDADE. PRECE-
DENTES. DEVER PROCESSUAL DE IMPUGNAQAO DO OBJETO NAO INTEIRAMENTE CUMPRIDO.
AQAO CONHECIDA PARCIALMENTE. DEFENSORIA PUBLICA. AUTONOMIA FUNCIONAL, ADMI-
NISTRATIVA E OR(;AMENTI:\RIA. ART. 134, § 2°, DA CRFB/88. REDUQAO UNILATERAL, PELO
GOVERNADOR DO ESTADO, DOS VALORES CONSTANTES DA PROPOSTA ORQAMENTARIA
ELABORADA E APRESENTADA PELA DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL. APRECIA(;AO DA PRO-
POSTA DE LEI OR(;AMENTARIA. ATRIBUI(;AO DO PODER LEGISLATIVO. SEPARA(,'AO DOS PO-
DERES. ARTS. 2° E 166 DA CRFB/88. DECLARAQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE SEM A PRO-
NUNCIA DE NULIDADE. AQAO DIRETA PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA PARTE, JULGADA
PROCEDENTE PARA A FIXACAO DE TESE. 1. As Defensorias Plblicas Estaduais sao assegu-
radas autonomia funcional e administrativa, bem como a prerrogativa de formulagao de
sua propria proposta orcamentaria (art. 134, § 2°, da CRFB/88), por forca da Constituicao
da Republica (Emenda Constitucional no 45/2004). 2. O acesso a Justica, garantia constitu-
cional prevista no art. 5°, XXXV, da CRFB/88, exige a disponibilidade de instrumentos pro-
cessuais idoneos a tutela dos bens juridicos protegidos pelo direito positivo, por isto que
a Constituicao da Republica atribui ao Estado o dever de prestar a assisténcia juridica in-
tegral aos necessitados (CRFB, art. 5°, LXXIV) e destinou a Defensoria Piblica, instituicao
essencial a funcgao jurisdicional do Estado (CRFB, art. 134), essa atribuicao que representa
verdadeira essencialidade do préprio Estado Democratico de Direito. 3. A Defensoria Pii-
blica Estadual compete a prerrogativa de elaborar e apresentar sua proposta orcamen-
taria, a qual esta condicionada tao somente a (i) obedecer a Lei de Diretrizes Orcamenta-
rias; (ii) ser encaminhada em conformidade com a previsao do art. 99, § 2°, da CRFB/88. 4.
0 Poder Executivo, que detém a competéncia para deflagrar o processo legislativo (art.
165, 1, Il e 11, da CRFB/88), uma vez atendida essa dupla de requisitos, nao pode realizar
qualquer juizo de valor sobre o montante ou o impacto financeiro da proposta orcamen-
taria apresentada pela Defensoria Piblica Estadual, preconizada nos termos dos artigos
99, § 2°, c/c 134, § 2°, da CRFB/88, cabendo-lhe tao somente consolidar a proposta en-
caminhada e remeté-la ao orgao legislativo correspondente, sem introduzir nela quais-
quer reducdes ou modificacoes. 5. A lei orcamentaria deve ser apreciada pelo Poder Le-
gislativo correspondente, ao qual cabera deliberar sobre a proposta apresentada pela
Defensoria Piblica Estadual, fazendo-lhe as modificacoes que julgar necessarias dentro




dos limites constitucionalmente estabelecidos (§§ 3° e 4° do art. 166 da CRFB/88). 6. In
casu, a reducao unilateral do valor da proposta orcamentaria elaborada pela Defensoria
Publica estadual apresentada em consonancia com as disposi¢oes da Lei de Diretrizes
Orcamentarias e demais requisitos constitucionais, por ato do Governador do Estado da
Paraiba no momento da consolidagao do projeto de lei orcamentaria anual a ser enviada
ao Poder Legislativo, revela verdadeira extrapolagao de sua competéncia, em clara ofen-
sa a autonomia da referida instituicao (art. 134, § 2°, da CRFB/88) e a separagao dos po-
deres (arts. 2° e 166, da CRFB/88). 7. A Lei Estadual no 10.437/2015, do Estado da Paraiba,
que constitui a Lei Orcamentaria Anual daquela unidade federativa, revela-se inconstitu-
cional na parte em que fixou a dotagao orcamentaria a Defensoria Publica estadual com
prévia reducao unilateral e inconstitucional perpetrada pelo Governador do Estado. 8. A
Associacao Nacional de Defensores Piblicos é parte legitima a provocar a fiscalizagao
abstrata de constitucionalidade (art. 103, IX, da CRFB/88). Precedentes: ADPF 307-MC-
-Ref, rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 27/3/2014; ADI 4.270, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe de
28/9/2012; ADI 2.903, rel. min. Celso de Mello, DJe 19/09/2008. 9. E admissivel a impugnacao
de lei de diretrizes orcamentarias em sede de controle abstrato de constitucionalidade.
Precedentes: ADI 4.048-MC, rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe de 21/8/2008; ADI
4.049-MC, rel. Min. Ayres Britto, Pleno, DJe de 8/5/2009; ADPF 307-MC-Ref, rel. Min. Dias
Toffoli, DJe de 27/3/2014; ADI 4.270, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe de 28/9/2012; ADI 3.949,
rel. Min. Gilmar Mendes, Pleno, DJe de 7/8/2009; ADI 4.049-MC, rel. Min. Ayres Britto, Pleno,
DJe de 7/5/2009; ADI 2.903, rel. Min. Celso de Mello, DJe 19/09/2008. 10. O Supremo Tribunal
Federal, no exercicio da fiscalizacao abstrata de constitucionalidade, nao esta circuns-
crito a analisar a questao tao somente por aqueles fundamentos juridicos constantes da
peticao inicial, o que nao desincumbe a parte autora do dnus processual de fundamentar
adequadamente a sua pretensao, indicando os dispositivos constitucionais tidos por vio-
lados e como estes sao violados pelo objeto indicado, sob pena de nao conhecimento da
acao ou de parte dela (art. 3° da Lei no 9.868/99). Precedentes: ADI 561, rel. Min. Celso de
Mello, Pleno, D) de 23/3/2001; ADI 1.775, rel. Min. Mauricio Corréa, Pleno, D) de 18/5/2001.
11. In casu, diante da impugnacao genérica da lei orcamentaria e considerando que os
pedidos sao manifestacao de vontade que devem ser interpretados, a presente acao
deve ser conhecida apenas no que diz respeito a reducao unilateral do Poder Executivo
estadual dos valores da proposta orcamentaria encaminhada pela Defensoria Plblica do
Estado da Paraiba. 12. Acao parcialmente conhecida e, nesta parte, julgada procedente
para declarar a inconstitucionalidade, sem a pronincia de nulidade, da Lei Estadual no
10.437/2015, do Estado da Paraiba, apenas quanto a parte em que fixou a dotacao orca-
mentaria a Defensoria Publica estadual em razao da prévia reducao unilateral perpetra-
da pelo Governador do Estado, para fixar a seguinte tese: “E inconstitucional a reducao
unilateral pelo Poder Executivo dos orcamentos propostos pelos outros Poderes e por
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orgaos constitucionalmente autonomos, como o Ministério Plblico e a Defensoria Publi-
ca, na fase de consolidagao do projeto de lei orcamentaria anual, quando tenham sido
elaborados em obediéncia as leis de diretrizes orcamentarias e enviados conforme o art.
99, § 2°, da CRFB/88, cabendo-lhe apenas pleitear ao Poder Legislativo a reducao preten-
dida, visto que a fase de apreciagao legislativa € o momento constitucionalmente correto
para o debate de possiveis alteragoes no Projeto de Lei Orcamentaria”.

ADI 5287, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-194 DIVULG 09-09-2016 PUBLIC 12/09/2016

DIREITO CONSTITUCIONAL. AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DE DIRETRI-
ZES ORQAMENTARIAS. PARTICIPA(;AO DA DEFENSORIA PUBLICA NA FIXAQZ\O DOS LIMITES
PARA A PROPOSTA DE SEU PROPRIO ORCAMENTO. MEDIDA CAUTELAR. PRECEDENTES. De-
fensoria Publica e participagao na sua proposta orcamentaria: Por fixar os limites do
orcamento anual da Defensoria Piblica estadual, a Lei de Diretrizes Orcamentarias
enviada pelo governador a assembleia legislativa deve contar com a participacao pré-
via daquela instituicao pablica.

ADI 5.381 Referendo-MC/PR, rel. Min. Roberto Barroso, 18/5/2016

AUTONOMIA FUNCIONAL, ADMINISTRATIVA E ORQAMENTI:\RIA. DEFENSORIA
PUBLICA. NAO SUBORDINA(;IT\O A SECRETARIA DE ESTADO.

ARGUIQAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. MEDIDA CAUTELAR. REFE-
RENDO. ATO DO PODER EXECUTIVO DO ESTADO DA PARAIBA. REDUQAO, NO PROJETO DE
LEI ORQAMENTARIA DE 2014 ENCAMINHADO PELO GOVERNADOR DO ESTADO DA PARAIBA A
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, DA PROPOSTA ORQAMENTARIA DA DEFENSORIA PUBLICA DO ES-
TADO. CABIMENTO DA ADPF. MERITO. VIOLAQAO DE PRECEITO FUNDAMENTAL CONTIDO NO
ART. 134, § 22, DA CONSTITUIQAO FEDERAL. AUTONOMIA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA DAS
DEFENSORIAS PUBLICAS ESTADUAIS. MEDIDA CAUTELAR CONFIRMADA. Nos termos do art.
134, § 22, da CF, ndao é dado ao chefe do Poder Executivo estadual, de forma unilateral,
reduzir a proposta orcamentaria da Defensoria Piblica quando essa é compativel com a
LDO. Caberia ao governador do Estado incorporar ao PLOA a proposta nos exatos termos
definidos pela Defensoria, podendo, contudo, pleitear a Assembleia Legislativa a redugao
pretendida, visto ser o Poder Legislativo a seara adequada para o debate de possiveis
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alteragoes no PLOA. A insercao da Defensoria Piiblica em capitulo destinado a proposta
orcamentaria do Poder Executivo, juntamente com as Secretarias de Estado, constitui
desrespeito a autonomia administrativa da instituicao, além de ingeréncia indevida no
estabelecimento de sua programacao administrativa e financeira.

ADPF 307 MC-REF, rel. min. Dias Toffoli, j. 19-12-2013, P, DJE de 27-3-2014

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ORGANIZAQAO E ESTRUTURA DA ADMINISTRA-
(;i\O PUBLICA. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS. LEIS DELEGADAS N. 112
E 117, AMBAS DE 2007. 1. Lei Delegada n. 112/2007, art. 26, inc. |, alinea h: Defensoria Plblica
de Minas Gerais 0rgao integrante do Poder Executivo mineiro. 2. Lei Delegada n. 117/2007,
art. 10; expressao “e a Defensoria Publica”, instituicao subordinada ao Governador do
Estado de Minas Gerais, integrando a Secretaria de Estado de Defesa Social. 3. O art. 134,
§ 2°, da Constituicao da Republica, € norma de eficacia plena e aplicabilidade imediata.
4. A Defensoria Publica dos Estados tem autonomia funcional e administrativa, incabivel
relacao de subordinacao a qualquer Secretaria de Estado. Precedente. 5. Acao direta de
inconstitucionalidade julgada procedente.

ADI 3965, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 07/03/2012,
ACORDAO ELETRONICO, 29/03/2012

CONSTITUCIONAL. ARTS. 79, VII, 16, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.559/2006, DO
ESTADO DO MARANHAO, QUE INSEREM A DEFENSORIA PUBLICA DAQUELA UNIDADE DA FE-
DERAQAO NA ESTRUTURA DO PODER EXECUTIVO LOCAL. OFENSA AO ART. 134, § 22, DA
CONSTITUIQAO FEDERAL. ADI PROCEDENTE. A EC 45/2004 outorgou expressamente auto-
nomia funcional e administrativa as defensorias publicas estaduais, alem da iniciativa
para a propositura de seus orcamentos (art. 134, § 22): donde, ser inconstitucional a
norma local que estabelece a vinculacao da Defensoria Pilblica a Secretaria de Estado.
A norma de autonomia inscrita no art. 134, § 22, da CF pela EC 45/2004 é de eficacia plena
e aplicabilidade imediata, dado ser a Defensoria Piblica um instrumento de efetivacao
dos direitos humanos.

ADI 3.569, rel. min. SepUlveda Pertence, j. 2-4-2007, P, DJ de 11-5-2007. = ADI 4.056,
rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 07/03/2012, P, DJE de 1°9/08/2012



AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA DA ASSOCIAQAO NACIONAL
DOS DEFENSORES PUBLICOS (ANADEP). CONFIGURAQAO. PERTINENCIA TEMATICA. DEFEN-
SORIA PUBLICA. RELEVANCIA DESSA INSTITUICAO ESSENCIAL A FUN(;AO DO ESTADO. EFICA-
CIA VINCULANTE NO CONTROLE ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE NAO SE ESTENDE AO
PODER LEGISLATIVO. LEGISLAQAO PERTINENTE A ORGANIZAQAO DA DEFENSORIA PUBLICA.
MATERIA SUBSMETIDA AO REGIME DE COMPETENCIA CONCORRENTE. LEGISLAQ/:\O SUBME-
TIDA AO REGIME DE COMPETENCIA CONCORRENTE (ART. 24, XllI, c/c ART. 134, §19°). FIXAQAO
PELA UNIAO DE DIRETRIZES GERAIS E EPLOS ESTADOS DE NORMAS SUPLEMENTARES. LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL QUE ESTABELECE CRITERIO PARA INVESTIDURA NO CARGO DE
DEFENSOR PUBLICO GERAL, DE SEU SUBSTITUTO E DE CORREGEDOR-GERAL DA DEFENSO-
RIA PUBLICA DO ESTADO. OFENSA AO ART. 134, § 12 DA CONSTITUIQ/:\O DA REPUBLICA, NA
REDAQ/:\O QUE LHE DEU A EC 45/2004, LEl COMPLEMENTAR ESTADUAL QUE CONFRONTARIA,
FRONTALMENTE, CRITERIOS MINIMOS LEGITIMAMENTE VEICULADOS, EM SEDE DE NORMAIS
GERAIS, PELA UNIAO FEDERAL - INCONSTITUCIONALIDADE CARACTERIZADA - AQAO DIRE-
TA JULGADA PROCEDENTE. E inconstitucional lei complementar estadual, que, ao fixar
critérios destinados a definir a escolha do Defensor Piblico-Geral do Estado e demais
agentes integrantes da Administracao Superior da Defensoria Publica local, nao obser-
va as normas de carater geral, institutivas da legislacao fundamental ou de principios,
prévia e validamente estipuladas em lei complementar nacional que a Unidao Federal
fez editar com apoio no legitimo exercicio de sua competéncia concorrente. (...). A mera
equiparacgao de altos servidores publicos estaduais, como o Defensor Plblico-Geral do
Estado, a Secretario de Estado, com equivaléncia de tratamento, so se compreende pelo
fato de tais agentes piblicos, destinatarios de referida equiparagao, nao ostentarem,
eles proprios, a condicao juridico-administrativa de Secretario de Estado. - Consequen-
te inocorréncia do alegado cerceamento do poder de livre escolha, pelo governador do
Estado, dos seus secretarios estaduais, eis que. o Defensor Publico-Geral local - por
constituir cargo privativo de membro da carreira - nao ¢, efetivamente, nao obstante
essa equivaléncia funcional, Secretario de Estado.]

ADI 2.903, rel. min. Celso de Mello, j. 1°2-12-2005, P, DJE de 19-9-2008
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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AUTONOMIA FUNCIONAL, ADMINISTRATIVA E ORCAMENTARIA. DEFENSORIA
PUBLICA. ORGANIZACAO. NOMEACAO PARA CARGO DE CHEFIA NA INSTITUICAO.
INICIATIVA DE LEI. CRITERIO PARA INVESTIDURA NO CARGO DE DEFENSOR
PUBLICO GERAL, DE SEU SUBSTITUTO E DE CORREGEDOR-GERAL.

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NA A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. A(;AO JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE PARA DECLARARAINCONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSI§6ES
DA LEI COMPLEMENTAR 86/2014 DO ESTADO DO AMAPA QUE ATRIBUIRAM AO GOVERNADOR
DO ESTADO A NOMEAQAO OU ESCOLHA DE PESSOAS PARA CARGOS DE CHEFIA NA DEFEN-
SORIA PUBLICA ESTADUAL, BEM COMO A PRERROGATIVA DE AUTORIZAR E INTERROMPER
O AFASTAMENTO DE DEFENSORES PUBLICOS ESTADUAIS E A INICIATIVA DA LEI QUE FIXA O
REAJUSTE DOS SUBSIDIOS DOS MEMBROS DA DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL. EXAME DA
VALIDADE DA MANUTENQAO DAS NOMEAQ()ES DE ADVOGADOS INSCRITOS NA OAB-AP PARA
O EXERCICIO DE ATRIBUIQC)ES DOS DEFENSORES PUBLICOS ESTADUAIS. ATOS ADMINISTRA-
TIVOS DE EFEITOS CONCRETOS. QUESTAO NAO CONHECIDA NO ACORDAO EMBARGADO. MO-
DULAQAO DOS EFEITOS DA DECISAO QUANTO AO PONTO. DESNECESSIDADE. ERRO MATERIAL
E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARAQAO NAO PROVIDOS. (...) 2. In casu,
a acgao direta de inconstitucionalidade foi julgada parcialmente procedente tao somen-
te para declarar a inconstitucionalidade das expressoes “nomeado pelo Governador do
Estado, por indicacdo do Defensor Plblico-Geral” (constante dos artigos 12 e 16), “para
que o Defensor Publico-Geral indique ao Governador do Estado” (constante do artigo
14, XIV) e “indicado pelo Defensor Publico-Geral e nomeado pelo Governador do Estado”
(constante dos arts. 19, 46, 100, 101 e 103) o “Ouvidor sera escolhido pelo Chefe do Poder
Executivo” (todo o artigo 49), bem como das expressoes “pelo Governador do Estado”
(artigo 79, caput e § 19), “a juizo do Governador do Estado” (artigo 79, § 2°) e “de iniciativa
do Governador do Estado” (constante artigo 76), todas da Lei Complementar 86/2014 do
Estado do Amapa, por lesao aos artigos 24, XIll e § 12, e 134 da Constituicao Federal.

EMB .DECL. NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.286,
Relator: MIN. LUIZ FUX, 23/11/2018

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA DA ASSOCIACAO NACIONAL
DOS DEFENSORES PUBLICOS (ANADEP). CONFIGURAGAO. PERTINENCIA TEMATICA. DEFEN-
SORIA PUBLICA. RELEVANCIA DESSA INSTITUICAO ESSENCIAL A FUNGCAO DO ESTADO. EFICA-
CIA VINCULANTE NO CONTROLE ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE NAO SE ESTENDE AO
PODER LEGISLATIVO. LEGISLACAO PERTINENTE A ORGANIZACAO DA DEFENSORIA PUBLICA.
MATERIA SUBSMETIDA AO REGIME DE COMPETENCIA CONCORRENTE. LEGISLACAO SUBME-
TIDA AO REGIME DE COMPETENCIA CONCORRENTE (ART. 24, XllI, c/c ART. 134, §12). FIXACAO



PELA UNIAO DE DIRETRIZES GERAIS E PELOS ESTADOS DE NORMAS SUPLEMENTARES. LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL QUE ESTABELECE CRITERIO PARA INVESTIDURA NO CARGO DE
DEFENSOR PUBLICO GERAL, DE SEU SUBSTITUTO E DE CORREGEDOR-GERAL DA DEFENSO-
RIA PUBLICA DO ESTADO. OFENSA AO ART. 134,812 DA RECONSTITUIQIT\O DA REPUBLICA, NA
REDAQAO QUE LHE DEU A EC 45/2004, LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL QUE CONFRONTARIA,
FRONTALMENTE, CRITERIOS MINIMOS LEGITIMAMENTE VEICULADOS, EM SEDE DE NORMAIS
GERAIS, PELA UNIAO FEDERAL - INCONSTITUCIONALIDADE CARACTERIZADA - AQAO DIRETA
JULGADA PROCEDENTE. Defensoria Publica, enquanto instituicao permanente, essencial
a fungao jurisdicional do Estado, qualifica-se como instrumento de concretizacao dos
direitos e das liberdades de que sdo titulares as pessoas carentes e necessitadas. E por
essa razao que a Defensoria Piblica ndo pode (e ndo deve) ser tratada de modo incon-
sequente pelo Poder Publico, pois a protecao jurisdicional de milhoes de pessoas - ca-
rentes e desassistidas —, que sofrem inaceitavel processo de exclusao juridica e social,
depende da adequada organizacao e da efetiva institucionalizacao desse 6rgao do Es-
tado. De nada valerao os direitos e de nenhum significado revestir-se-ao as liberdades,
se os fundamentos em que eles se apoiam — além de desrespeitados pelo Poder Piblico
ou transgredidos por particulares — também deixarem de contar com o suporte e 0 apoio
de um aparato institucional, como aquele proporcionado pela Defensoria Plblica, cuja
funcdo precipua, por efeito de sua propria vocagao constitucional (...), consiste em dar
efetividade e expressao concreta, inclusive mediante acesso do lesado a jurisdicao do
Estado, a esses mesmos direitos, quando titularizados por pessoas necessitadas, que
sao as reais destinatarias tanto da norma inscrita no art. 52, LXXIV, quanto do preceito
consubstanciado no art. 134, ambos da CR. Direito a ter direitos: uma prerrogativa basi-
ca, que se qualifica como fator de viabilizacao dos demais direitos e liberdades - Direito
essencial que assiste a qualquer pessoa, especialmente aquelas que nada tém e de que
tudo necessitam. Prerrogativa fundamental que poe em evidéncia - Cuidando-se de pes-
soas necessitadas (...) — A significativa importancia juridico-institucional e politico-social
da Defensoria Publica.

ADI 2.903, rel. min. Celso de Mello, j. 1°2-12-2005, P, DJE de 19-9-2008

AUTONOMIA FUNCIONAL, ADMINISTRATIVA E ORCAMENTARIA. DEFENSORIA
PUBLICA. REPASSE DE DUODECIMO ORCAMENTARIO.

ARGUICAO POR DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. ATO DO GOVERNADOR DO
ESTADO DO PIAUi CONSISTENTE NO NAO REPASSE DE DUODECIMOS ORCAMENTARIOS A




DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL. AQAO PROPOSTA PELA ASSOCIAQIT\O NACIONAL DE DE-
FENSORES PUBLICOS - ANADEP. ART. 103, IX, DA CRFB/88. LEGITIMIDADE ATIVA. PERTINEN-
CIA TEMATICA CARACTERIZADA. PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE ATENDIDO. PRECEDENTES.
CABIMENTO DA AQAO. DEFENSORIA PUBLICA. AUTONOMIA FUNCIONAL, ADMINISTRATIVA E
ORQAMENTARIA. ART. 134, § 2°, DA CRFB/88. REPASSES ORQAMENTARIOS QUE DEVEM SE
DAR PELO CHEFE DO PODER EXECUTIVO SOB A FORMA DE DUODECIMOS E ATE O DIA VINTE
DE CADA MES. ART. 168 DA CRFB/88. IMPOSSIBILIDADE DE RETENQAO, PELO GOVERNADOR
DE ESTADO, DE PARCELAS DAS DOTAQ()ES OR(;AMENTARIAS DESTINADAS A DEFENSORIA
PUBLICA ESTADUAL, ASSIM TAMBEM AO PODER JUDICIARIO, AO PODER LEGISLATIVO E AO
MINISTERIO PUBLICO. DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUDAMENTAL CARACTERIZADO.
ARGUIQAO JULGADA PROCEDENTE PARA A FIXACAO DE TESE. 1. As Defensorias Piblicas
Estaduais sao asseguradas autonomia funcional e administrativa, bem como a prerro-
gativa de formulagdo de sua propria proposta orcamentaria (art. 134, § 2°, da CRFB/88),
por forca da Constituicao da Repiblica, apos a Emenda Constitucional no 45/2004. 2.
O repasse dos recursos correspondentes destinados a Defensoria Publica, ao Poder
Judiciario, ao Poder Legislativo e ao Ministério Publico sob a forma de duodécimos e
até o dia 20 de cada més (art. 168 da CRFB/88) é imposicao constitucional; atuando o
Executivo apenas como orgao arrecadador dos recursos orcamentarios, os quais, to-
davia, a ele nao pertencem. 3. O repasse dos duodécimos das verbas orcamentarias
destinadas ao Poder Legislativo, ao Poder Judiciario, ao Ministério Publico e a Defen-
soria Publica quando retidos pelo Governado do Estado constitui pratica indevida em
flagrante violacao aos preceitos fundamentais esculpidos na CRFB/88. Precedentes:
AO 1.935, rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 26/9/2014; ADPF 307-MC-Ref, rel. Min. Dias Tof-
foli, Tribunal Pleno, DJe de 27/3/2014; MS 23.267, rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
DJ de 16/5/2003; ADI 732-MC, rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, D) de 21/8/1992;
MS 21.450, rel. Min, Octavio Gallotti, Tribunal Pleno, Dj de 5/6/1992; ADI 37-MC, rel. Min.
Francisco Rezek, Tribunal Pleno, D) de 23/6/1989. 4. O principio da subsidiariedade, in-
sito ao cabimento da ADPF, resta atendido diante da inexisténcia, para a Associacao
autora, de outro instrumento processual igualmente eficaz ao atendimento célere da
tutela constitucional pretendida. Precedentes: ADPF 307-MC-Ref, rel. Min. Dias Toffoli,
Tribunal Pleno, DJe de 27/3/2014; ADPF 187, rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, D) de
29/5/2014. 5. A Associagao Nacional de Defensores Plblicos é parte legitima a provocar
a fiscalizagcdo abstrata de constitucionalidade (art. 103, IX, da CRFB/88). Precedentes:
ADPF 307-MC-Ref, rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 27/3/2014; ADI 4.270, rel. Min. Joaquim Bar-
bosa, DJe de 28/9/2012; ADI 2.903, rel. min. Celso de Mello, DJe 19/09/2008. 6. Arguicao
por descumprimento de preceito fundamental julgada procedente, para fixar a seguinte
tese: “E dever constitucional do Poder Executivo o repasse, sob a forma de duodéci-
mos e até o dia 20 de cada més (art. 168 da CRFB/88), da integralidade dos recursos



orcamentarios destinados a outros Poderes e orgaos constitucionalmente autonomos,
como o Ministério Publico e a Defensoria Publica, conforme previsao da respectiva Lei
Orcamentaria Anual.”

ADPF 339, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-159 DIVULG 29-07-2016 PUBLIC 01-08-2016

AUTONOMIA FUNCIONAL, ADMINISTRATIVA E OR(}AMENTI:\RIA. DEFENSORIAS
PUBLICAS DA UNIAO E DO DISTRITO FEDERAL.

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA CAUTELAR. ART. 134, § 3°, DA CONSTI-
TUIQAO DA REPUBLICA, INCLUIDO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 74/2013. EXTENSAO,
AS DEFENSORIAS PUBLICAS DA UNIAO E DO DISTRITO FEDERAL, DA AUTONOMIA FUNCIONAL
E ADMINISTRATIVA E DA INICIATIVA DE SUA PROPOSTA ORQAMENTARIA, JA ASSEGURADAS AS
DEFENSORIAS PUBLICAS DOS ESTADOS PELA EMENDA CONSTITUCIONAL No 45/2004. EMEN-
DA CONSTITUCIONAL RESULTANTE DE PROPOSTA DE INICIATIVA PARLAMENTAR. ALEGADA
OFENSA AO ART. 61, § 1° I, “c”, DA CONSTITUIC/:\O DA REPUBLICA. USURPAQ/:\O DA RESER-
VA DE INICIATIVA DO PODER EXECUTIVO. INOCORRENCIA. ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 2° E
60, § 4°, Ill, DA CONSTITUIQAO DA REPUBLICA. SEPARAQAO DE PODERES. INOCORRENCIA.
FUMUS BONI JURIS E PERICULUM IN MORA NAO DEMONSTRADOS. 1. No plano federal, o
poder constituinte derivado submete-se aos limites formais e materiais fixados no art.
60 da Constituicao da Republica, a ele nao extensivel a clausula de reserva de iniciativa
do Chefe do Poder Executivo, prevista de modo expresso no art. 61, § 1°, apenas para o
poder legislativo complementar e ordinario - poderes constituidos. 2. Impertinente a
aplicacao, as propostas de emenda a Constituicao da Repiblica, da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal quanto a inconstitucionalidade de emendas as constituicoes
estaduais sem observancia da reserva de iniciativa do Chefe do Poder Executivo, funda-
da na sujeicao do poder constituinte estadual, enquanto poder constituido de fato, aos
limites do ordenamento constitucional federal. 3. O conteido da Emenda Constitucional
no 74/2013 ndao se mostra assimilavel as matérias do art. 61, § 1°, II, “c”, da Constitui¢ao
da Republica, considerado o seu objeto: a posicao institucional da Defensoria Publica da
Uniao, e ndo o regime juridico dos respectivos integrantes. 4. O art. 60, § 4°, da Carta Poli-
tica nao veda ao poder constituinte derivado o aprimoramento do desenho institucional
de entes com sede na Constituicao. A concessao de autonomia as Defensorias Piblicas
da Unido, dos Estados e do Distrito Federal encontra respaldo nas melhores praticas
recomendadas pela comunidade juridica internacional e ndo se mostra incompativel, em




si, com a ordem constitucional. Ampara-se em sua propria teleologia, enquanto tendente
ao aperfeicoamento do sistema democratico e a concretizacao dos direitos fundamen-
tais do amplo acesso a Justica (art. 5°, XXXV) e da prestacao de assisténcia juridica aos
hipossuficientes (art. 5°, LXXIV). 5. Ao reconhecimento da legitimidade, a luz da separa-
cao dos Poderes (art. 60, § 4°, 111, da Lei Maior), de emenda constitucional assegurando
autonomia funcional e administrativa a Defensoria Publica da Unidao nao se desconsidera
a natureza das suas atribuicées, que nao guardam vinculacao direta a esséncia da ati-
vidade executiva. Fumus boni juris nao evidenciado. 6. Alegado risco de lesao aos cofres
publicos sem relacao direta com a vigéncia da norma impugnada, e sim com atos nor-
mativos supervenientes, supostamente nela calcados, é insuficiente para demonstrar a
existéncia de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao, requisito da
concessao de medida cautelar em agao direta de inconstitucionalidade. Eventual exegese
equivocada ou abusiva nao conduz a inconstitucionalidade da emenda constitucional, so-
mente inquinando de vicio o ato do mau intérprete. Periculum in mora nao demonstrado.
Medida cautelar indeferida.

ADI 5296 MC, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-240 DIVULG 10-11-2016 PUBLIC 11-11-2016

CONTROLE ABSTRATO. DEFENSORIA PUBLICA.

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AQAO CIVEL ORIGINARIA. ILEGITIMIDADE ATIVA
DA DPU. INCOMPETENCIA ORIGINARIA DO STF. 1. Acao civel originaria ajuizada pela Defen-
soria Publica em face da Uniao e dos Estados-membros, objetivando a extensao, a todos
os servidores civis e militares mortos no exercicio da fungao, de indenizagao por morte/
acidente em servico prevista na Lei n2 11.473/2007. 2. O pedido de extensao da indeniza-
¢ao assegurada apenas aos vitimados em acoes da Forca Nacional de Seguranca Publica,
com fundamento no principio da isonomia, caracteriza alegagao de inconstitucionalidade
por omissao parcial da norma. 3. A Defensoria Piblica, no entanto, nos termos do art.
103 da CF/1988, nao tem legitimidade para instaurar processo de fiscalizacao normativa
abstrata, ainda que sob o rotulo de Acao Civel Originaria. 4. A pretensao de condenagao
dos entes publicos no pagamento de indenizagao nao evidencia, de toda forma, qualquer
das hipoteses de competéncia originaria do STF, constantes do art. 102, |, da Constituicao.
5. Agravo interno a que se nega provimento.

AG .REG. NA ACAO CIVEL ORIGINARIA 3.061 DISTRITO FEDERAL, Relator: MIN. ROBERTO
BARROSO, 12 Turma, 11/09/2018, DJE de 10/12/2018
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DEFENSOR PUBLICO NATURAL. DEFESA POR ADVOGADO PARTICULAR CONSTITUIDO.
NAO DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. POSSIBILIDADE.

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. TRAFICO DE DROGAS. DEFENSORIA PUBLICA. DEFENSOR
PUBLICO NATURAL. AUDIENCIA DE INSTRUQAO. PEDIDO DE REDESIGNAQi\O. ATO REALIZA-
DO. FALTA DE DEMONSTRA(;[\O DO EFETIVO PRE]UiZO. MATERIA NAO ARGUIDA OPORTUNA-
MENTE. 1. A Defensoria Piblica, instituicdo permanente e essencial a funcao jurisdicional
do Estado, compete promover a assisténcia juridica judicial e extrajudicial aos necessi-
tados (art. 134 da Constituicao Federal), sendo-lhe asseguradas determinadas prerroga-
tivas para o efetivo exercicio de sua missao constitucional. 2. O art. 4°-A da Lei Comple-
mentar 80/1994 estabelece que sao direitos dos assistidos pela Defensoria Pablica “o
patrocinio de seus direitos e interesses pelo defensor natural” (designagao por critérios
legais), o que nao se confunde com exclusividade do 6rgao para atuar nas causas em
que figure pessoa carente, sobretudo se considerada a atual realidade institucional. 3.
No caso, o indeferimento do pedido de adiamento de audiéncia designada nao configura
cerceamento de defesa, pois, a falta de defensor piblico disponivel para atuar na defesa
técnica do paciente, foi-lhe constituido advogado particular, que exerceu seu mister com
eficiéncia e exatidao, precedido de entrevista reservada e privativa com o acusado. 4.
Ademais, a luz da norma inscrita no art. 563 do Codigo de Processo Penal, a jurisprudén-
cia desta Corte firmou o entendimento de que o reconhecimento de nulidade dos atos
processuais demanda, em regra, a demonstragao do efetivo prejuizo causado a parte.
Vale dizer, o pedido deve expor, claramente, como o novo ato beneficiaria o acusado. Sem
isso, estar-se-ia diante de um exercicio de formalismo exagerado, que certamente com-
prometeria o objetivo maior da atividade jurisdicional. Questao, outrossim, suscitada a
destempo, apos a prolagao de sentencga condenatoria. 5. Ordem denegada.

HC 123.494, Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 16/02/2016,
DJe 02/03/2016

EMOLUMENTOS DOS SERVICOS EXTRAJUDICIAIS DE NOTARIOS E REGISTRADORES A
FUNDO ESPECIAL DA DEFENSORIA PUBLICA. POSSIBILIDADE.

CONSTITUCIONAL. AGAO DIRETA DE INSCONSTITUCIONALIDADE. INCISO 11l DO ART. 42 DA LEI
N® 4.664, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2005, DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. TAXA INSTITUIDA
SOBRE AS ATIVIDADES NOTARIAIS E DE REGISTRO. PRODUTO DA ARRECADACAO DESTINADO
AO FUNDO ESPECIAL DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Lei carioca
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que destina 5% dos emolumentos dos servicos extrajudiciais de notarios e registradores
ao Fundo Especial da Defensoria Piblica do Estado do Rio de Janeiro (Fundperj) é cons-
titucional: £ constitucional a destinacdo do produto da arrecadacdo da taxa de policia
sobre as atividades notariais e de registro, ora para tonificar a musculatura economica
desse ou daquele 6rgao do Poder Judiciario, ora para aportar recursos financeiros para
a jurisdicao em si mesma. O inciso IV do art. 167 da Constituicao passa ao largo do ins-
tituto da taxa, recaindo, isto sim, sobre qualquer modalidade de imposto. O dispositivo
legal impugnado nao invade a competéncia da Unidao para editar normais gerais sobre a
fixacao de emolumentos. Isto porque esse tipo de competéncia legiferante é para dispor
sobre relagoes juridicas entre o delegatario da serventia e o pablico usuario dos servigos
cartorarios. Relacao que antecede, logicamente, a que se da no ambito tributario da taxa
de policia, tendo por base de calculo os emolumentos ja legalmente disciplinados e ad-
ministrativamente arrecadados.

ADI 3.643, rel. min. Ayres Britto, j. 8-11-2006, P, DJ de 16-2-2007

FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. OUTORGA POR CONSTITUICOES ESTADUAIS.
DEFENSOR PUBLICO.

FORO ESPECIAL POR PRERROGATIVA DE FUNgl\O. OUTORGA PELAS CONSTITUIQOES DOS
ESTADOS MEMBROS AOS MEMBROS DAS PROCURADORIAS-GERAIS DO ESTADO, DA ASSEM-
BLEIA LEGISLATIVA, DA DEFENSORIA PUBLICA E OS DELEGADOS DE POLICIA. SUSPENSAO
CAUTELAR DAS INOVAQC)ES QUESIONADAS, POR MAORIA DE VOTOS. E inconstitucional ex-
tensao de foro privilegiado: O Tribunal, por maioria, julgou procedente o pedido formula-
do na acgao direta para declarar a inconstitucionalidade do art. 81, inc. IV, da Constitui¢ao
do Estado do Maranhao.

ADI 2553 MA, Relator: MIN. GILMAR MENDES, Redator do aco6rdao:
MIN. ALEXANDRE DE MORAES, 15.05.2019
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HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEFENSORIA PUBLICA. ATUACAO CONTRA A PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PUBLICO A QUAL PERTENCA.

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR EM RECLAMAQAO. HO-
NORARIOS ADVOCATICIOS. DEFENSORIA PUBLICA QUE LITIGA CONTRA O ENTE A QUE E
VINCULADA. AUTONOMIA. POSSIVEL REVISAO DA ]URISPRUDENCIA FIRMADA EM SEDE DE
REPERCUSSAO GERAL. O papel institucional da Defensoria Piblica e sua autonomia fun-
cional, administrativa e orcamentaria foram reforcados pelas Emendas Constitucionais
ne 74/2013 e n2 80/2014 (...) Além disso, apesar da garantia normativa de autonomia, é
fato notorio que a maior parte das Defensorias Publicas enfrenta graves problemas de
estruturagao de seus 0rgaos, situacao que, em muitos Estados, nao corresponde ao grau
de aparelhamento do Judiciario e do Ministério Publico, a indicar a existéncia de um des-
favorecimento da instituicao na escolha das prioridades orcamentarias. Essa situagao,
inegavelmente, compromete a atuacao constitucional da Defensoria e poderia ser ate-
nuada pelo recebimento de honorarios, que, segundo o art. 42, XXI, da LC n2 80/1994
(incluido pela LC n® 132/2009, posteriormente ao julgamento do RE 592.730), devem ser
“destinados, exclusivamente, ao aparelhamento da Defensoria Piblica e a capacitagao
profissional de seus membros e servidores”.

Rcl. 25236/SP. Relator: MIN. ROBERTO BARROSO, 26/05/2018

DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PAGAMENTO DE HONORARIOS A
DEFENSORIA PUBLICA QUE LITIGA CONTRA ENTE PUBLICO AO QUAL SE VINCULA. PRESENCA
DE REPERCUSSAO GERAL. 1. A decisao recorrida excluiu a condenacdo da Unido ao paga-
mento de honorarios advocaticios a Defensoria Publica da Unido. 2. A possibilidade de se
condenar ente federativo a pagar honorarios advocaticios a Defensoria Publica que o in-
tegra teve a repercussao geral negada no RE 592.730, Rel. Min. Menezes Direito, paradigma
do tema n2 134. 3. As Emendas Constitucionais n2 74/2013 e n® 80/2014, que asseguraram
autonomia administrativa as Defensorias Publicas, representaram alteracgao relevante do
quadro normativo, o que justifica a rediscussao da questao. 4. Constitui questao consti-
tucional relevante definir se os entes federativos devem pagar honorarios advocaticios
as Defensorias Pablica que os integram. 5. Repercussao geral reconhecida”.

Repercussao Geral no Recurso Extraordinario 1.140.005 RJ.
Relator: MIN. ROBERTO BARROSO, 26/05/2018
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DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PAGAMENTO DE HONORARIOS A
DEFENSORIA PUBLICA QUE LITIGA CONTRA O ENTE PUBLICO AO QUAL SE VINCULA. PRESEN-
CA DE REPERCUSSAO GERAL. A superveniéncia das Emendas Constitucionais n2 74/2013
e n2 80/2014, aliada a observacao das dificuldades comumente enfrentadas pelas De-
fensorias Publicas para o exercicio de sua autonomia constitucionalmente assegurada,
convida a revisitar as premissas daquele julgamento. (...) Esse novo quadro permite uma
atuacao de maior destaque da Defensoria, inclusive contra entes piblicos, e notadamen-
te em acoes coletivas, como assentado em recente julgamento desta Corte na ADI 3.943,
Rel. Min. Carmen Licia, j. 07.05.2015.

Rcl 30210 MC / ES . Relator: MIN. ROBERTO BARROSO, 09/05/2018

AGRAVO REGIMENTAL EM AQAO RESCISORIA. 2. ADMINISTRATIVO. EXTENSAO A SERVIDOR
CIVIL DO INDICE DE 28,86%, CONCEDIDO AOS MILITARES. 3. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. CA-
BIMENTO DE AQAO RESCISORIA. PRECLUSAO. COMPETENCIA E DISCIPLINA PREVISTAS CONS-
TITUCIONALMENTE. APLICAQAO ANALOGICA DA LEI 9.099/95. INVIABILIDADE. REJEIQAO. 4,
MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA E DECIDIDA APOS O JULGAMENTO DA
DECISAO RESCINDENDA. SUMULA 343 STF. INAPLICABILIDADE. INOVAQAO EM SEDE RECUR-
SAL. DESCABIMENTO. 5. JUROS MORATORIOS. MATERIA NAO ARGUIDA, EM SEDE DE RECURSO
EXTRAORDINARIO, NO PROCESSO DE ORIGEM RESCINDIDO. LIMITES DO JUiZO RESCISORIO.
6. HONORARIOS EM FAVOR DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO. MESMO ENTE PUBLICO.
CONDENA(;i\O. POSSIBILIDADE APOS EC 80/2014. 7. AUSENCIA DE ARGUMENTOS CAPAZES DE
INFIRMAR A DECISAO AGRAVADA. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 8. MAJORAQAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS (ART. 85, § 11, DO CPC). 9. AGRAVO INTERNO MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE EM VOTACAO UNANIME. MULTA DO ART. 1.021, § 42, DO CPC, NO PERCENTUAL
DE 5% DO VALOR ATUALIZADO DA CAUSA. Honorarios em favor da Defensoria Publica da
Unido. Mesmo ente pilblico. Condenacao. Possibilidade apos EC 80/2014.

AG.REG. NA ACAO RESCISORIA 1.937 DISTRITO FEDERAL, Relator: MIN. GILMAR MENDES, 30/06/2017

INTERVENQZ\O INSTITUCIONAL DA DEFENSORIA PUBLICA EM PROCESSO JUDICIAL.
DEFESA DOS VULNERAVEIS.

TODAS AS MULHERES SUBMETIDAS A PRISAO CAUTELAR NO SISTEMA PENITENCIARIO NACIO-
NAL, QUE OSTENTEM A CONDIGCAO DE GESTANTES, DE PUERPERAS OU DE MAES COM CRIANGAS



COM ATE 12 ANOS DE IDADE SOB SUA RESPONSABILIDADE, E DAS PROPRIAS CRIANCAS. (...) “(...)
Defiro o ingresso, como amici curiae, do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCRIM),
o Instituto Terra Trabalho e Cidadania (ITTC) e a Pastoral Carceraria Nacional, bem como de
todas as Defensorias Estaduais que vierem a requerer sua admissao nos autos. Anote-se.”

HABEAS CORPUS 143.641 SAO PAULO, RELATOR: MIN. RICARDO LEWANDOWSKI. 19/12/2017.

INTIMACAO PESSOAL DA INSTITUICAO. AUSENCIA DE INTIMAGCAO PESSOAL
DE MEMBRO.

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. DECISAO MONOCRATICA.
INEXISTENCIA DE ARGUMENTAQAO APTA A MODIFICA-LA. MANUTENQAO DA NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. DEFENSORIA PUBLICA. INTIMAQZ\O PESSOAL. AGRAVO REGIMENTAL DES-
PROVIDO. 1. A inexisténcia de argumentacao apta a infirmar o julgamento monocratico
conduz a manutencao da decisao recorrida. 2. Por forca da Lei Complementar 80/94,
a intimacao pessoal é prerrogativa da Defensoria Piblica. Entretanto, nao se exige
seja a comunicacao dirigida exatamente a pessoa do defensor que atua no processo,
podendo encaminhar-se, quando necessario, a chefia da instituicao, visto que, nos
moldes das intimagoes do Ministério Piiblico, o enderecamento administrativo nao
descaracteriza, por si, a pessoalidade do ato processual. Ademais, a instituicao é re-
gida pelos principios da unidade e indivisibilidade, os quais autorizam aos seus mem-
bros substituir uns aos outros no exercicio em determinado processo. Precedentes. 3.
Agravo regimental desprovido.

HC 136060 AgR, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 28/10/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-243 DIVULG 16-11-2016 PUBLIC 17-11-2016

HABEAS CORPUS. DIRIETO PROCESUAL PENAL. INTIMA(;AO PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO.
OFICIO ENCAMINHADO AO DEFENSOR PUBLICO GERAL E RECEBIDO POR SERVIDOR DO OR-
GAO. INTIMAQAO PESSOAL CONFIGURADA. AUSENCIA DE NULIDADE. ORDEM DENEGADA. Inti-
macao pessoal do Defensor Piiblico. Oficio encaminhado ao Defensor Piiblico-Geral e re-
cebido por servidor do 6rgao. Intimagao pessoal configurada. (...) Configura-se razoavel,
para fins de intimagao pessoal, proceder-se a inequivoca ciéncia da Defensoria Piblica,
por intermédio de oficio ou mandado, devidamente recebido, competindo a Instituicao
organizar a atuacao de seus membros, sob pena de burocratizar o processo, em total
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desrespeito a efetividade e celeridade da Justica. Aplica-se, por analogia, o entendimento
desta Corte segundo o qual a entrega de processo em setor administrativo, formalizada
a carga por servidor do orgao, configura intimagao pessoal. Havendo intimagao pessoal
da Defensoria Publica estadual para a sessao de julgamento da apelacao criminal, nao ha
que se falar em nulidade no acordao prolatado.

HC 99.540, rel. min. Ellen Gracie, j. 4-5-2010, 22 T, DJE de 21-5-2010] Vide AP 458
peticao avulsa-AgR, rel. min. Joaquim Barbosa, j. 12-3-2009, P, DJE de 29-10-2009;
Vide AI 707.988 AgR, rel. min. Carmen Licia, j. 12-8-2008, 12 T, DJE de 19-9-2008;
Vide HC 83.255, rel. min. Marco Aurélio, j. 5-11-2003, P, D] de 12-3-2004

INTIMAQAO PESSOAL. DEFENSORIA PUBLICA. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE
MANIFESTAQAO EXPRESSA SOBRE O INTERESSE DE REALIZAR SUSTENTAQAO ORAL.

Habeas corpus. Processual Penal. Associacao para o trafico internacional de drogas (art.
35 c/c art. 40, inciso I, da Lei n2 11.343/06). Prisao preventiva. Intimagao da Defensoria
para a sessao de julgamento do recurso ordinario perante o Superior Tribunal de Justica.
Nao ocorréncia. Feito que independe de pauta para ser julgado (art. 91, I, do RIST)). Au-
séncia de manifestacao expressa sobre o interesse de realizar sustentagao. Alegado cer-
ceamento de defesa nao caracterizado. Precedentes. Excesso de prazo na formacao da
culpa. Inexisténcia. Complexidade do feito demonstrada. Precedentes. Ordem denegada.
1. Consoante entendimento da Corte, nao havendo pedido de sustentacgao oral da Defen-
soria Publica, a falta de intimacao para a sessao de julgamento nao suprime o direito da
defesa do recorrente de comparecer para efetivar essa sustentagao (RHC n2 116.173/RS,
Segunda Turma, Relatora a Ministra Carmen Lucia, D)e de 10/9/13). 2. A situagao retratada
nos autos nao encerra situagao de constrangimento ilegal por excesso de prazo na for-
macao da culpa, tendo em conta a complexidade do feito, evidenciada pelo pluralidade
de réus, vale dizer, 12 (doze) nacionais e estrangeiros, com defensores distintos. 3. E pa-
cifica a jurisprudéncia da Corte no sentido de que “a duracao razoavel do processo deve
ser aferida a luz da complexidade dos fatos e do procedimento, bem como a pluralidade
de réus e testemunha” (HC n2126.356/SC-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Luiz Fux,
DJe de 25/8/16). 4. Ordem denegada.

HC 134904, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 13/09/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-212 DIVULG 04-10-2016 PUBLIC 05-10-2016



INTIMA(;IRO PESSOAL. DEFENSORIA PUBLICA. PRERROGATIVA INSTITUCIONAL.

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. RECEPTA(;AO E CORRUPQAO ATIVA. CONDENAQAO. DE-
CISAO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL TRANSITADA EM JULGADO NAO IMPUGNADA PELA
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO. DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL NAO INTIMADA. 1. As de-
fensorias publicas estaduais tém prazo em dobro para recorrer e devem ser intimadas,
pessoalmente, de todos os atos do processo, sob pena de nulidade - art. 370, § 42, do Co-
digo de Processo Penal, do art. 52, § 52, da Lei 1.060/1950, bem como dos arts. 106 e 108
da Lei Complementar 80/1994. Homenagem ao principio constitucional da ampla defesa.
2. Constitucionalidade do tratamento diferenciado em relacao ao Ministério Piiblico e a
Defensoria Pablica, intimados pessoalmente. Jurisprudéncia reafirmada no julgamento
do Plenario em 2.6.2016, da ADI 2.144/DF, Teori Zavascki, DJe 14.6.2016. 3. Writ nao conheci-
do (decisao monocratica do ST) ndo impugnada por agravo regimental). 4. Concessao da
ordem, de oficio, para determinar ao ST) que anule o transito em julgado certificado no
processamento do recurso defensivo e proceda a intimagao da Defensoria Piblica esta-
dual, facultando-lhe a interposicao do recurso cabivel.

HC 140589, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 28/03/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-088 DIVULG 27-04-2017 PUBLIC 28-04-2017

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. FALTA DE INTIMA(;AO PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO. NULIDADE DO JUL-
GAMENTO. 1. A falta de intimagao pessoal do Defensor Piblico da data provavel de jul-
gamento do habeas corpus consubstancia nulidade processual que viola o exercicio do
direito de defesa. Precedentes. 2. Recurso ordinario parcialmente provido para anular o
acordao recorrido de modo a permitir que a Defensoria Plublica seja pessoalmente inti-
mada para uma nova sessao de julgamento.

RHC 117029, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Relator(a) p/ Acdrddo: Min. ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, julgado em 17/11/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-018
DIVULG 29-01-2016 PUBLIC 01-02-2016

HABEAS CORPUS. INTERROGATORIO. FALTA DE CITACAO PREVIA. NULIDADE. INEXISTENCIA.
CIENTIFICACAO DA IMPUTAGAO NA DATA DA AUDIENCIA. NOMEACAO DE DEFENSOR PUBLICO
AO REU QUE COM ELE SE ENTREVISTOU PREVIAMENTE E NAO REQUEREU O ADIAMENTO DO
ATO. NEGACAO DA PRATICA DO CRIME PELO PACIENTE. INEXISTENCIA DE PREJUIZO A SUA




DEFESA. AUDIENCIA DE INSTRUQAO. NULIDADE. OCORRENCIA. AUSENCIA DE INTIMA(;AO PES-
SOAL DA DEFENSORIA PUBLICA PARA O ATO. PROVA ACUSAT()RIA, COLHIDA NA AUDIENCIA,
UTILIZADA PARA A CONDENAQAO. PRE]UiZO DEMONSTRADO. VIOLA(;[\O DOS PRINCIPIOS
DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1. A falta de
citacao nao anula o interrogatorio quando o réu, ao inicio do ato, é cientificado da acu-
sacao, entrevista-se, prévia e reservadamente, com a defensora publica nomeada para
defendé-lo - que nao postula o adiamento do ato -, e nega, ao ser interrogado, a impu-
tacdo. Auséncia, na espécie, de qualquer prejuizo a defesa. 2. E nula, por violagdo dos
principios do contraditorio e da ampla defesa, a audiéncia de instrucao realizada sem a
presenca da Defensoria Publica, nao intimada pessoalmente para o ato, maxime quando
a prova acusatoria nela colhida tiver embasado a condenacao do paciente. 3. A atuacao
da Defensoria Publica, instituicao essencial a funcao jurisdicional do Estado (art. 134,
CF), ndo pode ser considerada fungivel com a desempenhada por qualquer defensor ad
hoc, sendo mister zelar pelo respeito a suas prerrogativas institucionais. 4 - Ordem par-
cialmente concedida, para anular a condenacao do paciente.

HC 121.682, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 30/09/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-225 DIVULG 14-11-2014 PUBLIC 17-11-2014 = HC 125.270, rel.
min. Teori Zavascki, julgamento em 23-6-2015, Segunda Turma, DJE de 3-8-2015.

PROCESSUAL PENAL. AUSENCIA DE INTIMAQAO PESSOAL DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO.
NULIDADE ABSOLUTA. DIREITO DO REU DE ESCOLHER SEU DEFENSOR. INOBSERVANCIA. FLA-
GRANTE CERCEAMENTO DE DEFESA. ORDEM CONCEDIDA. Paciente, assistida por defensor
dativo no curso do processo, procurara a Defensoria Publica, que protocolara peticao na
qual informava haver assumido o patrocinio da ré. O pedido fora indeferido, sob o funda-
mento de nao haver prova de que a entao acusada solicitara assisténcia aquele orgao. A
Defensoria Publica nao fora intimada desta decisao e a ré sofrera condenacao decorrente
de acordao reformatorio de sentenca absolutoria. Asseverou-se que a escolha do advo-
gado seria direito do acusado. Ademais, registrou-se que a jurisprudéncia da Corte seria
pacifica no sentido de a Defensoria Piiblica dever ser intimada, pessoalmente, dos atos
processuais, 0 que nao ocorrera.

HC 111532/SP, 22 Turma, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 7.8.2012
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MINISTERIO PUBLICO. ILEGITIMIDADE PARA ATUA(;[\O.
EXISTENCIA DE DEFENSORIA PUBLICA.

MINISTERIO PUBLICO. ACAO CIVIL EX DELICTO. CPP, ART. 68. NORMA AINDA CONSTITUCIO-
NAL. ESTAGIO INTERMEDIARIO, DE CARATER TRANSITORIO, ENTRE A SITUACAO DE CONS-
TITUCIONALIDADE E O ESTADO DE INCONSTITUCIONALIDADE. A QUESTAO DAS SITUACOES
CONSTITUCIONAIS IMPERFEITAS. Subsisténcia, no Estado de Sao Paulo, do art. 68 do CPP,
ate que seja instituida e regularmente organizada a Defensoria Piblica local.

RE 341.717 AgR, rel. min. Celso de Mello, j. 5-8-2003, 23 T, DJE de 5-3-2010

MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE ATIVA. MEDIDA JUDICIAL PARA INTERNAQi\O COMPUL-
SORIA DE PESSOA VITIMA DE ALCOOLISMO. Auséncia. 1. O Ministério Piiblico ndo tem
legitimidade ativa ad causam para requerer a internagao compulsoria, para tratamento
de saiide, de pessoa vitima de alcoolismo. Existindo Defensoria Publica organizada, tem
ela competéncia para atuar nesses casos.

RE 496.718, rel. p/ o ac. min. Menezes Direito, j. 12-8-2008, 12 T,
DJE de 31-10-2008

MODELO DE ASSISTENCIA JURIDICA INTEGRAL E GRATUITA PARA O ACESSO A
JUSTICA. PRESTA(;[\O ESTATAL ATRAVES DA DEFENSORIA PUBLICA.

ART. 104 DA CONSTITUI(;AO DO ESTADO DE SANTA CATARINA. LEI COMPLEMENTAR ESTA-
DUAL 155/1997. CONVENIO COM A SECCIONAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
(OAB/SC) PARA PRESTA(;i\O DE SERVICO DE “DEFENSORIA PUBLICA DATIVA”. 1. Inexistén-
cia, no Estado de Santa Catarina, de orgao estatal destinado a orientacao juridica e a
defesa dos necessitados. 2. Situagao institucional que configura severo ataque a dig-
nidade do ser humano. Violacao do inc. LXXIV do art. 52 e do art. 134, caput, da redacao
originaria da Constituicao de 1988. AcOes diretas julgadas procedentes para declarar
a inconstitucionalidade do art. 104 da constituicao do Estado de Santa Catarina e da
lei complementar estadual 155/1997 e admitir a continuidade dos servicos atualmente
prestados pelo Estado de Santa Catarina mediante convénio com a OAB/SC pelo prazo
maximo de 1 (um) ano da data do julgamento da presente a¢ao, ao fim do qual devera
estar em funcionamento orgao estadual de defensoria publica estruturado de acordo
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com a Constituicao de 1988 e em estrita observancia a legislagao complementar na-
cional (LC 80/1994).

ADI 3.892 e ADI 4.270, rel. min. Joaquim Barbosa, j. 14-3-2012, P, DJE de 25-9-2012]
Vide ARE 767.615 AgR, rel. min. Carmen LOcia, j. 5-11-2013, 22 T, DJE de 11-11-2013

CONSTITUCIONAL. AQAO DIRETA DE INCOSNTITUCIONALIDADE. LEI 8.742, DE 30-11-2005 DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, QUE “DISPOE SOBRE A CONTRATAQAO TEMPORARIA DE
ADVOGADOS PARA O EXERCICIO DA FUNQAO DE DEFENSOR PUBLICO, NO AMBITO DA DEFEN-
SORIA PUBLICA DO ESTADO". A Defensoria Piblica se revela como instrumento de demo-
cratizacao do acesso as instancias judiciarias, de modo a efetivar o valor constitucional
da universalizacdo da justica (inciso XXXV do art. 52 da CF/1988). Por desempenhar, com
exclusividade, um mister estatal genuino e essencial a jurisdicao, a Defensoria Publi-
ca nao convive com a possibilidade de que seus agentes sejam recrutados em carater
precario. Urge estrutura-la em cargos de provimento efetivo e, mais que isso, cargos de
carreira. A estruturacao da Defensoria Publica em cargos de carreira, providos mediante
concurso publico de provas e titulos, opera como garantia da independéncia técnica da
instituicao, a se refletir na boa qualidade da assisténcia a que fazem jus os estratos mais
economicamente débeis da coletividade.

ADI 3.700, rel. min. Ayres Britto, j. 15-10-2008, P, DJE de 6-3-2009

INVESTIDURA E PROVIMENTO DOS CARGOS DA CARREIRA DE DEFENSOR PUBLICO ESTA-
DUAL 1. Servidores estaduais investidos na fungao de defensor publico e nos cargos de
Assistente Juridico de Penitenciaria e de Analista de Justica. Transposi¢ao para a recém
criada carreira de defensor publico estadual sem prévio concurso piblico. Modulacao
dos efeitos. Afronta ao disposto no art. 37, Il, e art. 134, § 12, da Constituicao do Brasil.

ADI 3.819, rel. min. Eros Grau, j. 24/10/2007, P, DJE de 28/03/2008. = Rcl 16.950,
rel. min. Carmen Llcia, j. 12/12/2015, 22 T, DJE de 18/12/2015)

NECESSITADO. LIMITAQIT\O PARA ATUA(;[\O INSTITUCIONAL. DEFENSORIA PUBLICA.

NORMA ESTADUAL QUE ATRIBUI A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO A DEFESA JUDICIAL DE



SERVIDORES PUBLICOS. 1. Norma estadual que atribui & Defensoria Piblica do estado a
defesa judicial de servidores publicos estaduais processados civil ou criminalmente em
razao do regular exercicio do cargo extrapola o modelo da CF (art. 134), o qual restrin-
ge as atribuicoes da Defensoria Publica a assisténcia juridica a que se refere o art. 52,
LXXIV. [ADI 3.022, rel. min. Joaquim Barbosa, j. 2-8-2004, P D) de 4-3-2005]o da CF (art.
134), o qual restringe as atribuicoes da Defensoria Publica a assisténcia juridica a que se
refere o art. 52, LXXIV.

ADI 3.022, rel. min. Joaquim Barbosa, j. 2-8-2004, P D] de 4-3-2005

OMISSAO ESTATAL NA IMPLANTA(;Z\O DA DEFENSORIA PUBLICA. POSSIBILIDADE DE
CONTROLE JURISDICIONAL. MINIMO EXISTENCIAL.

DEFENSORIA PUBLICA. IMPLANTA(;AO. OMISSAO ESTATAL QUE COMPROMETE E FRUSTRA
DIREITOS FUNDAMENTAIS DE PESSOAS NECESSITADAS. SITUAQAO CONSTITUCIONALMENTE
INTOLERAVEL. O reconhecimento, em favor de populacdes carentes e desassistidas, pos-
tas a margem do sistema juridico, do “direito a ter direitos” como pressuposto de acesso
aos demais direitos, liberdades e garantias. Intervencao jurisdicional concretizadora de
programa constitucional destinado a viabilizar o acesso dos necessitados a orientagao
juridica integral e a assisténcia judiciaria gratuitas (CF, art. 52, LXXIV, e art. 134). Legitimi-
dade dessa atuacao dos juizes e tribunais. O papel do Poder Judiciario na implementagao
de politicas publicas instituidas pela Constituicao e nao efetivadas pelo Poder Piblico. A
formula da reserva do possivel na perspectiva da teoria dos custos dos direitos: impos-
sibilidade de sua invocacao para legitimar o injusto inadimplemento de deveres estatais
de prestacao constitucionalmente impostos ao Estado. A teoria das “restri¢coes das res-
tricoes” (ou da “limitacao das limitagdes”). Controle jurisdicional de legitimidade sobre a
omissao do Estado: atividade de fiscalizacao judicial que se justifica pela necessidade de
observancia de certos parametros constitucionais (proibicao de retrocesso social, pro-
tecao ao minimo existencial, vedacao da proibicao insuficiente e proibicao de excesso).
Doutrina. Precedentes. A fungao constitucional da Defensoria Piiblica e a essencialidade
dessa instituicao da Republica. Thema decidendum que se restringe ao pleito deduzido
na inicial, cujo objeto consiste, unicamente, na “criacao, implantagao e estruturacao da
Defensoria Plblica da Comarca de Apucarana”.

AI 598.212-ED, Relator: Min. Celso de Mello, julgamento em 25-3-2014,
Segunda Turma, DJE de 24-4-2014




DEFENSORIA PUBLICA - DIREITO DAS PESSOAS NECESSITADAS AO ATENDIMENTO IN-
TEGRAL, NA COMARCA EM QUE RESIDEM, PELA DEFENSORIA PUBLICA - PRERROGATI-
VA FUNDAMENTAL COMPROMETIDA POR RAZOES ADMINISTRATIVAS QUE IMPOEM, AS
PESSOAS CARENTES, NO CASO, A NECESSIDADE DE CUSTOSO DESLOCAMENTO PARA
COMARCA PROXIMA ONDE A DEFENSORIA PUBLICA SE ACHA MAIS BEM ESTRUTURADA
- ONUS FINANCEIRO, RESULTANTE DESSE DESLOCAMENTO, QUE NAO PODE, NEM DEVE,
SER SUPORTADO PELA POPULAGAO DESASSISTIDA - IMPRESCINDIBILIDADE DE O ESTA-
DO PROVER A DEFENSORIA PUBLICA LOCAL COM MELHOR ESTRUTURA ADMINISTRATIVA
- MEDIDA QUE SE IMPOE PARA CONFERIR EFETIVIDADE A CLAUSULA CONSTITUCIONAL
INSCRITA NO ART. 5°, INCISO LXXIV, DA LEI FUNDAMENTAL DA REPUBLICA - OMISSAO
ESTATAL QUE COMPROMETE E FRUSTRA DIREITOS FUNDAMENTAIS DE PESSOAS NECES-
SITADAS - SITUACAO CONSTITUCIONALMENTE INTOLERAVEL — O RECONHECIMENTO, EM
FAVOR DE POPULACOES CARENTES E DESASSISTIDAS, POSTAS A MARGEM DO SISTEMA
JURIDICO, DO “DIREITO A TER DIREITOS” COMO PRESSUPOSTO DE ACESSO AOS DEMAIS
DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS - INTERVENCAO JURISDICIONAL CONCRETIZADORA
DE PROGRAMA CONSTITUCIONAL DESTINADO A VIABILIZAR O ACESSO DOS NECESSITA-
DOS A ORIENTACAO JURIDICA INTEGRAL E A ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITAS (CF,
ART. 5°, INCISO LXXIV, E ART. 134) — LEGITIMIDADE DESSA ATUACAO DOS JUIZES E TRI-
BUNAIS - O PAPEL DO PODER JUDICIARIO NA IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS
INSTITUIDAS PELA CONSTITUICAO E NAO EFETIVADAS PELO PODER PUBLICO - A FORMU-
LA DA RESERVA DO POSSIVEL NA PERSPECTIVA DA TEORIA DOS CUSTOS DOS DIREITOS:
IMPOSSIBILIDADE DE SUA INVOCACAO PARA LEGITIMAR O INJUSTO INADIMPLEMENTO
DE DEVERES ESTATAIS DE PRESTACAO CONSTITUCIONALMENTE IMPOSTOS AO ESTADO
- A TEORIA DA “RESTRICAO DAS RESTRICOES” (OU DA “LIMITACAO DAS LIMITACOES”) -
CONTROLE JURISDICIONAL DE LEGITIMIDADE SOBRE A OMISSAO DO ESTADO: ATIVIDADE
DE FISCALIZACAO JUDICIAL QUE SE JUSTIFICA PELA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DE
CERTOS PARAMETROS CONSTITUCIONAIS (PROIBICAO DE RETROCESSO SOCIAL, PROTE-
CAO AO MINIMO EXISTENCIAL, VEDACAO DA PROTECAO INSUFICIENTE E PROIBICAO DE
EXCESSO) - DOUTRINA - PRECEDENTES - A FUNCAO CONSTITUCIONAL DA DEFENSORIA
PUBLICA E A ESSENCIALIDADE DESSA INSTITUICAO DA REPUBLICA - RECURSO DE AGRA-
VO IMPROVIDO.

RE 763667 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
22/10/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-246 DIVULG 12-12-2013 PUBLIC 13-12-2013
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PRAZO EM DOBRO. PRERROGATIVA DOS DEFENSORES PUBLICOS. NAO EXTENSIVEL
AOS BENEFICIARIOS DA JUSTICA GRATUITA ASSISTIDOS POR ADVOGADOS.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL. BENEFICIARIA DA JUS-
TICA GRATUITA. ADVOGADO CONSTITUIDO PELA PARTE. LEI N2 1.060/50. PRAZO EM DOBRO.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES. A jurisprudéncia desta Corte & no sentido de que o pra-
zo em dobro previsto na Lei 1.060/1950 é prerrogativa concedida unicamente aos defen-
sores publicos, nao sendo extensivel aos beneficiarios da justica gratuita assistidos por
advogados, como no caso, de sua livre escolha.

AI 242.160 AgR, rel. min. Dias Toffoli, j. 28-2-2012, 12 T, DJE de 10-4-2012).

PRERROGATIVAS INSTITUCIONAIS. DEFENSORIA PUBLICA. INTIMAQI:\O PESSOAL .
PRAZO EM DOBRO.

HABEAS CORPUS. DEFENSOR PUBLICO. DIREITO A INTIMAQAO PESSOAL. BENEFICIO DA CON-
TAGEM EM DOBRO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. RECEURSO DE AGRAVO DEDUZIDO TEMPES-
TIVAMENTE. PEDIDO DEFERIDO. O legislador, tendo presentes razoes de ordem material e
estrutural que oneram o desempenho, pelo Defensor Publico, dos relevantes encargos
que se inserem na esfera de suas atribuicoes institucionais, estabeleceu mecanismos
compensatorios destinados a viabilizar, em plenitude, o exercicio das fungoes cometidas
a esse agente estatal, outorgando-lhe, em consequéncia, (a) a prerrogativa de receber,
pessoalmente, a intimagao de todos os atos do processo e (b) o beneficio de dispor da
contagem em dobro dos prazos processuais (Lei 1.060/1950, art. 52, § 52, na redacao dada
pela Lei 7.871/1989, c/c a LC 80/1994, art. 44, |; art. 89, |, e art. 128, 1), mesmo que se cuide
de procedimentos de natureza penal. Precedentes.

HC 81.019, rel. min. Celso de Mello, j. 23-10-2001, 22 T, DJE de 23-10-2009] Vide HC
72.204, rel. min. Celso de Mello, j. 15-8-1995, 12 T, DJ de 24-8-2007 Vide HC 89.176,
rel. min. Gilmar Mendes, j. 22-8-2006, 22 T, DJ de 22-9-2006
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PRINCIPIO DA UNIDADE. SUBSTITUIQI\O DE DEFENSORES PUBLICOS.

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. QUESTOES NAO SUSCITADAS NAS
INSTANCIAS ANTECEDENTES. INDEVIDA SUPRESSAO DE INSTANCIA: IMPOSSIBILIDADE. ALE-
GA§6ES DE NULIDADE DA SUBSTITUI(,'AO DE DEFENSOR PUBLICO E DEFICIENCIA DE DEFESA:
IMPROCEDENCIA. PRINCIPIOS DA UNIDADE E INDIVISIBILIDADE DA DEFENSORIA PUBLICA.
AUSENCIA DE PROVA DE PRE]UiZO. HABEAS CORPUS CONHECIDO PARCIALMENTE E, NES-
SA PARTE, DENEGADO. 1. Este Supremo Tribunal Federal nao admite o conhecimento de
habeas corpus com argumentos inéditos, nao apresentados nas instancias anteceden-
tes. 2. A Defensoria Pablica é regida pelos principios da unidade e indivisibilidade, os
quais autorizam aos seus membros substituir uns aos outros no exercicio em determina-
do processo, sendo desnecessaria prévia concordancia do assistido, porque a atuacao
da Instituicao esta preservada, cabendo-lhe organizar a atividade de seus integrantes.
Precedentes. 3. Inexistindo prova de prejuizo ou que o Paciente ficou desassistido em sua
defesa, nao ha nulidade a ser sanada. 4. Nao se comprova nos autos a presenca de cons-
trangimento ilegal a ferir direito do Paciente nem ilegalidade ou abuso de poder a ensejar
a concessao da ordem de habeas corpus. 5. Habeas corpus conhecido parcialmente e,
nessa parte, denegado.

HC 111114, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 24/09/2013,
PROCESSO ELETRONICO DJe-199 DIVULG 08-10-2013 PUBLIC 09-10-2013

PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO REALIZADO POR ORGAO COM COMPETENCIA DE POLICIA
JUDICIARIA. ACESSO AMPLO AOS ELEMENTOS DE PROVA. DIREITO DO DEFENSOR.

“E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos de
prova que, ja documentados em procedimento investigatorio realizado por orgao com
competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa”.

Simula Vinculante 14
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PROCURACAO. AUSENCIA. DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO.
REPRESENTAGAO INDEPENDENTE DE MANDATO.

AGRAVO REGIMENTAL EM INSTRUMENTO. DECISAO QUE DETERMINOU A SUBIDA DO RE PARA
MELHOR EXAME. NAO COMPROVA(;AO DA DEFICIENCIA DO TRASLADO. ALEGAQAO DE AUSEN-
CIADE PROCURAQAO. DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO. REPRESENTAQAO INDEPENDENTE DE
MANDATO. ART. 128, INCISO IX, DA LC80/94. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVI-
MENTO. A representacao processual pela Defensoria Publica, in casu, Defensoria Piublica
da Uniao, faz-se por defensor publico integrante de seu quadro funcional, independen-
temente de mandato, ressalvados os casos nos quais a lei exija poderes especiais, con-
soante dispoe o art. 128, inciso XI, da LC 80/1994.

AI 616.896 AgR, voto do rel. min. Gilmar Mendes, j. 14-6-2011, 22 T, DJE de 29-6-2011

REQUISICAO. DEFENSORIA PUBLICA.

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DEFENSOR PUBLICO ESTADUAL: GARANTIAS E
PRERROGATIVAS. ART. 178, INC. I, ALINEAS F E G, Il E IV DA CONSTITUIQAO DO RIO DE JA-
NEIRO (RENUMERADOS PARA ART. 181, INC. I, ALINEAS F E G, Il E IV). Ao exame da ADI 230,
esta Suprema Corte, por unanimidade, decidiu que “E inconstitucional a requisi¢do por
defensores publicos a autoridade publica, a seus agentes e a entidade particular de cer-
tidoes, exames, pericias, vistorias, diligéncias, processos, documentos, informacées, es-
clarecimentos e providéncias, necessarios ao exercicio de suas atribuicoes: exacerbacao
das prerrogativas asseguradas aos demais advogados’(...) Diante do exposto, (...) dou
provimento ao recurso extraordinario para julgar procedentes os pedidos formulados na
acao direta de inconstitucionalidade.

RECURSO EXTRAORDINARIO 1.034.548 MINAS GERAIS, rel. min. Rosa Weber,
j. 28-11-2018, MONOCRATICA

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DEFENSOR PUBLICO ESTADUAL: GARANTIAS E
PRERROGATIVAS. ART. 178, INC. I, ALINEAS FE G, I E IV DA CONSTITUIQAO DO RIO DE JANEI-
RO (RENUMERADOS PARA ART. 181, INC. I, ALINEAS F E G, Il E IV). (...) 5. E inconstitucional
a requisicao por defensores publicos a autoridade publica, a seus agentes e a entidade
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particular de certidoes, exames, pericias, vistorias, diligéncias, processos, documentos,
informacoes, esclarecimentos e providéncias, necessarios ao exercicio de suas atribui-
coes: exacerbacao das prerrogativas asseguradas aos demais advogados. Inconstitucio-
nalidade do art. 178, inc. IV, alinea a, da Constituicao fluminense.

ADI 230, Rel. Min. Carmen Licia, Tribunal Pleno, DJe 30.10.2014

VEDA(;Z\O DO EXERCICIO DA ADVOCACIA. MEMBROS DA DEFENSORIA PUBLICA.

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. A37 DA LEI COMPLEMENTAR N.65, 16 DE
JANEIRO DE 2003, DO ESTADO DE MINAS GERAIS. DEFENSOR PUBLICO. EXERCICIO DA ADVO-
CACIA A MARGEM DAS ATRIBUIQOES INSTITUCIONAIS. INCONSTITUCIONALIDADE. VIOLAQAO
DO ART 134 DA CONSTITUICAO DO BRASIL. O § 12 do art. 134 da Constitui¢cdo do Brasil
repudia o desempenho, pelos membros da Defensoria Publica, de atividades proprias
da advocacia privada. Improcede o argumento de que o exercicio da advocacia pelos
Defensores Piiblicos somente seria vedado apos a fixacdo dos subsidios aplicaveis as
carreiras tipicas de Estado. Os § 12 e § 22 do art. 134 da Constituicao do Brasil veiculam
regras atinentes a estruturacao das defensorias publicas, que o legislador ordinario nao
pode ignorar. Pedido julgado procedente para declarar a inconstitucionalidade do art. 137
da LC 65, do Estado de Minas Gerais.

ADI 3.043, rel. min. Eros Grau, j. 26-4-2006, P, D] de 27-10-2006

VISTA PESSOAL DOS AUTOS. DEFENSORIA PUBLICA.
PRERROGATIVA INSTITUCIONAL.

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE DESRESPEITO A SUPERIOR. ARTIGO 160
DO CPM. DEFENSORIA PUBLICA. PRESENCA DE DEFENSOR NA AUDIENCIA DE LEITURA DA
SENTENCA. INTIMAQI\O DO ORGAO DEFENSIVO MEDIANTE REMESSA DOS AUTOS. INOCOR-
RENCIA. RECURSO DE APELAQAO JULGADO INTEMPESTIVO. INOBSERVANCIA DAS PRER-
ROGATIVAS DA DEFENSORIA PUBLICA. 1. A Defensoria Piblica, instituicio permanente
e essencial a funcao jurisdicional do Estado, compete promover a assisténcia juridica
judicial e extrajudicial aos necessitados (art. 134 da Constituicao Federal), sendo-lhe
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asseguradas determinadas prerrogativas para o efetivo exercicio de sua missao cons-
titucional. 2. Constitui prerrogativa a intima¢ao pessoal da Defensoria Piiblica para to-
dos os atos do processo, estabelecida pelo art. 370, § 4°, do Codigo de Processo Penal;
art. 5°, § 5°, da Lei 1.060/1950; e art. 44, |, da Lei Complementar 80/1994, sob pena de
nulidade processual. 3. A intimacao da Defensoria Publica, a despeito da presenca do
defensor na audiéncia de leitura da sentenca condenatoria, se perfaz com a intimagao
pessoal mediante remessa dos autos. 4. Ordem concedida.

HC 125270, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 23/06/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-151 DIVULG 31-07-2015 PUBLIC 03-08-2015
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CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

CARTA PRECATORIA. INDICA(;Z\O SE PARTE E ASSISTIDA PELA DEFENSORIA PUBLICA.

OMISSAO. EFICIENCIA OPERACIONAL E GESTAO DE PESSOAS. DEFENSORIA PUBLICA. SOLICITA-
(;AO DE INDICA(;AO NA CARTA PRECATORIA SE A PARTE E ASSISTIDA PELA DEFENSORIA. POSSI-
BILIDADE. FUNQI\O ESSENCIAL DA DEFENSORIA PUBLICA. UNIVERSALIZAQAO DA JUSTICA. PEDI-
DO JULGADO PROCEDENTE. 1. Solicitacao do Colégio Nacional dos Defensores Publicos Gerais
- CONDEGE para que as cartas precatorias sejam expedidas com a indicagao se a parte e
patrocinada pela advocacia privada ou se é assistida pela defensoria publica. 2. A Defensoria
Publica brasileira tem assento constitucional, com lastro principal no art. 134 da Constituicao
Federal de 1988, e se vocaciona fundamentalmente a orientagao juridica, @ promogao dos di-
reitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais
e coletivos, de forma integral e gratuita, dos necessitados. Consoante expressado pelo Mi-
nistro Ayres Britto, “[a] Defensoria Plblica se revela como instrumento de democratizagao do
acesso as instancias judiciarias, de modo a efetivar o valor constitucional da universalizacao
da justica (inciso XXXV do art. 52 da CF/1988)". [ADI 3.700, rel. min. Ayres Britto, j. 15-10-2008, P,
DJE de 6-3-2009.] . O Poder Judiciario nao pode se furtar de tomar simples medidas revestidas
de cunho administrativo, que nao desemboquem em impactos desproporcionais aos 6rgaos
internos, quando inegavelmente tém por escopo dar maiores facilidades a defensoria piblica
brasileira, possibilitando-lhe, assim, uma melhor prestacao aos jurisdicionados necessitados.
. Impoe-se a medida de determinar que todos os orgaos do Poder Judiciario, com excecao do
Supremo Tribunal Federal, quando da expedicao de cartas precatorias, indiquem se a parte e
patrocinada pela advocacia privada ou é assistida pela defensoria piblica. 5. A medida é de
inegavel beneficio concreto a prestacao da defensoria publica, que estara ciente de forma cé-
lere dos quais processos devera atuar, e (por isso) ao jurisdicionado que tera a oportunidade
de usufruir maior agilidade na tramitacao do seu processo, o que vai ao encontro da razoavel
duracdo do processo e dos meios que garantam a celeridade de sua tramitagao (art. 52, inc.
LXXVII, da CF/88). Inegavelmente, a medida administrativa proposta & um exemplo de “meios
que garantam a celeridade” da tramitacao do processo dos necessitados, sendo uma hipotese
clara de concretizagao de uma norma constitucional. 6. Medida que deve ser internalizada
pelos tribunais, por meio de edicao de atos administrativos de pratica cartoraria, por desen-
volvimento de funcionalidade em sistema eletronico ou qualquer outro meio que entender
pertinente, dentro do espaco constitucionalmente reservado a autonomia administrativa dos
tribunais (art. 96 da CF/88). . Pedido julgado procedente”.

CNJ - PP - Pedido de Providéncias - Conselheiro - 0007326-45.2017.2.00.0000 - Rel.
VALTERCIO DE OLIVEIRA - 2942 Sessao Ordindria? Sessdo - j. 06/08/2019).










Defensoria Pidblica




	_GoBack

