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1 Aos 04 dias do més de setembro do ano de dois mil e dezessete, as 09h e 30min, na
2 sala de Sessdes do Conselho Superior da Defensoria Publica, situada na Av. Ulisses
3 Guimaraes, n° 3.386, Ed. Multi Cab Empresarial, Sussuarana, 4° andar, sala 402, nesta
4  Capital, reuniu-se o Egrégio Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da
5 Bahia, sob a presidéncia de Dr. Rafson Saraiva Ximenes, Subdefensor Publico Geral,
6 em substituicdo a Dr. Clériston Cavalcante de Macédo, Defensor Publico Geral, e
7 demais presentes, Dra Gianna Gerbasi Almeida, Coordenadora Executiva das
8 Especializadas, em substituicdo a Dr. Rafson Saraiva Ximenes, Conselheiro
9 Subdefensor Publico Geral, Dra. Larissa Guanaes Mineiro de Macedo, Conselheira .
10 Subcorregedora Geral, em substituicdo a Dra. Maria Célia Nery Padilha, Conselheira
11 Corregedora Geral, Dr. Antdnio Raul Borges Palmeira, Conselheiro Titular, Dr. Eduardo
12 Feldhaus, Conselheiro Suplente, Dr. Marcelo do Santos Rodrigues, Conselheiro
13 suplente, Dr. Felipe Silva Noya, Dr. Daniel Soeiro Freitas, Conselheiro Suplente, Dr.
14 José Jaime de Andrade Neto, Conselheiro Titular, e Dra. Tereza Cristina Almeida
15 Ferreira, Conselheira Titular. Presentes, ainda, Dr. Jodo Carlos Gavazza Martins,
16  Presidente da ADEP/BA e Dra. Vilma Reis, Ouvidora Geral da DPE/BA. O Presidente
17 do CS ressaltou que o Defensor Publico Geral ndo se encontra presente,
18 justificadamente, uma vez que esta no Estado do Amapa na condi¢éo de Presidente do
19 CONDEGE. Item 01 - Aprovacdo das atas da 193% Sessdo Extraordinaria e 1412
20 Sessdo Ordinaria. O Secretario Executivo do CS consignou que, considerando que
21 restou pendente a aprovacdo das falas da Conselheira Tereza Ferreira, nas atas da
22 1402 Sessao Ordinaria e das 1912 e 1922 Sessbes Extraordinarias, estas serao
23 assinadas e aprovadas, em conjunto, na presente sessdo. Deliberagio: A
24 unanimidade, pela aprovagao das atas em pauta e as referenciadas. Ato continuo, o
25 Presidente do CS participou aos membros o pedido do Conselheiro Marcelo dos
26  Santos Rodrigues, no sentido da inversdo de pauta da presente sessio, para exame do
27  relatorio final do Defensor Publico, Glauco Teixeira de Souza, constante no item 04,
28 com precedéncia aos demais relatérios. Todos os membros votaram favoravelmente
29 pela inversdo da pauta. ltem 04 - Julgamento dos relatérios finais dos(as)
30 Defensores(as) Publicos(as): Carina Gées Santos, Diana Cerqueira Simdes dos Reis
31  Suede, Glauco Teixeira de Souza, Luana Bacry Luna Paradis, Maia Gelman Amaral e
32 Silvana Abreu Sampaio. A Conselheira Subcorregedora Geral, Larissa Guanae
33 Mineiro de Macedo, consignou que, considerando o teor do Relatério Final do Defenso
34 Pdblico Glauco Teixeira, requer a interrupgcdo da transmissdo da presente sessio.
35 Todos os membros votaram favoravelmente pela interrupgcao da transmisséo da sesséao
36 somente no exame do Relatério Final do Defensor Pulblico, Glauco Teixeira. O -
37 Presidente do CS consignou que somente permanecerd na sala de sessdes o
38  Secretario Executivo do CS, o qual lavrara a presente ata, os membros do Colegiado, e
39 o advogado do Defensor Plblico Glauco Teixeira, Dr. Edson Leal, o qual, desde ja,
40 saira intimado da decisdo do Colegiado. Apds a saida dos demais presentes, o
41 Presidente do CS determinou que o Secretario Executivo do CS trancasse a sala de ;
42 sessOes e lavrasse ata em separado. Apds o exame do relatério final do Defensor
43 Publico, Glauco Teixeira, € o retorno da transmissdo da presente sessdo, a Cons. %
44  Subcorregedora Geral, Larissa de Macedo, realizou a leitura do relatério final da

45  Defensora Publica /Carina Goes Santos no sentido da sua confirmagdo na carreﬁ
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Deliberagao: Considerando a decisdo a unanimidade do Colegiado, em atencdo ao
artigo 103, § 3° da Lei 26/2006, declaro confirmada na carreira a Defensora Publica
Carina Goes Santos. Em cumprimento ao artigo 32, inciso XXXV, da Lei 26/2006 o

Defensor

Publico Geral editara o competente ato. Ato continuo,

a Cons.

Subcorregedora Geral realizou a leitura do relatério final da Defensora Publica Diana
Cerqueira Simdes dos Reis Suede no sentido da sua confirmagdo na carreira.
Deliberagdo: Considerando a decisdo a unanimidade do Colegiado, em ateng&o ao
artigo 103, § 3°, da Lei 26/2006, resta confirmada na carreira a Defensora Publica
Diana Cerqueira Simdes dos Reis Suede. Em cumprimento ao artigo 32, inciso XXXV,
da Lei 26/2006, o Defensor Publico Geral editara o competente ato. Ato continuo, a
Cons. Subcorregedora Geral realizou a leitura do relatério final da Defensora Publica
Luana Bacry Luna Paradis no sentido da sua confirmagéo na carreira. Deliberacao:
Considerando a decisdao a unanimidade do Colegiado, em atengao ao artigo 103, § 3°,
da Lei 26/20086, restou confirmada na carreira a Defensora Publica Luana Bacry Luna
Paradis. Em cumprimento ao artigo 32, inciso XXXV, da Lei 26/2006, o Defensor
Publico Geral editara o competente ato. Ato continuo, a Cons. Subcorregedora Geral
realizou a leitura do relatério final da Defensora Publica Maia Gelman Amaral no
sentido da sua confirmacgao na carreira. A Cons. Tereza Ferreira consignou que teve a
oportunidade de presenciar a atuacdo da colega no Tribunal de Jari em Valencga. Na
ocasiao, embora o MP tenha sido bastante desrespeitoso e a postura omissa da Juiza,
ressaltou o excelente trabalho da colega. Consignou que tais situagdes s@o absurdas.
O Cons. Raul Palmeira consignou que a colega se mostra muito altiva no Tribunal do
Juri. A Cons. Subcorregedora Geral consignou que, solicitou que formalizasse,
inclusive, em relacdo a postura do membro do MP para, por meio do 6rgdo da
Corregedoria Geral do MP/BA, dar o encaminhamento. O Cons. Raul Palmeira

consignou que,

infelizmente, essa postura desrespeitosa do MP ocorre em

Salvador/BA. Sugeriu que, considerando o enfrentamento da colega, o seu relatério
final seja aprovado com louvor. O Presidente do CS esclareceu em 2013 o Colegiado
se debrucou sobre isso e foi retirada essa mengao de qualitativos na avaliagdo dos
relatérios finais. A Ouvidora Geral, Vilma Reis, consignou que assistiu a sessdo do CS
a qual foi relatada a situagéo vexatoria que as Defensoras foram expostas em Valenca.

Sugere que a ADEP lance uma campanha em todo o Estado para ocupar todos os
espacos de valorizagdo de posicionamento de Defensores e Defensoras. Aduziu que
as Defensoras em Valenga foram muito corajosas no enfrentamento. O enfrentamento
deve ser dado com a presenga. Consignou que nao entende a situagdo imposta em
Valenca. E uma sociedade que beira o fascismo e discrimina todos aqueles que se
posicionam em prol do Direitos Humanos. A populacédo tem direito de defesa em todas
as Instancias. O Presidente da ADEP/BA consignou que parabeniza todas as colegas
confirmadas na carreira. Aduziu que a associagdo tem conhecimento do enfrentamento
diario, os quais s@o necessarios e de vital importancia para as missdes da DPE/BA.
Aduziu que agradece a sugestdo da Ouvidora Geral e levara a proposta para a diretoria
e, dentro das possibilidades, sera implementado. Deliberacdo: Considerando a
decis&o a unanimidade do Colegiado, em atengéo ao artigo 103, § 3°, da Lei 26/20086,
restou confirmada na carreira a Defensora Publica Maia Gelman Amaral. Em
cumprimento ao artigo 32, inciso XXXV, da Lei 26/2006, o Defensor Publico G
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editara o competente ato. Ato continuo, a Cons. Subcorregedora Geral realizou a
leitura do relatério final da Defensora Publica Silvana Abreu Sampaio no sentido da sua
confirmagao na carreira. Deliberagdo: Considerando a decisdo a unanimidade do
Colegiado, em atencdo ao artigo 103, § 3° da Lei 26/2006, restou confirmada na
carreira a Defensora Publica Silvana Abreu Sampaio. Em cumprimento ao artigo 32,
inciso XXXV, da Lei 26/2006, o Defensor Publico Geral editara o competente ato. ltem
02 - Processo n° 1224170050745, autoria: Cons. Daniel Nicory do Prado, assunto:
transformacao do 1° DP de Teixeira de Freitas no 3° DP de Alagoinhas. O Presidente
do CS consignou que na ocasido do exame dos editais a promog¢do e remogao foi
proposto pelo Cons. Daniel Nicory que se extinguisse uma DP em Teixeira de Freitas e
criada uma DP em Alagoinhas. Posteriormente, o préprio proponente entendeu que tal
transformacgao deveria ser operada por meio de Resolu¢éo, embora naquele momento
houvessem as melhores intengées. Em respeito a proposi¢cdo do Conselheiro néo foi
publicado o referido edital de modo a aguardar a reviséo da deciséo do Colegiado.
Salientou que o pedido ndo foi pautado na sessdo anterior uma vez que o proponente
estava de férias. O Cons. Daniel Nicory do Prado consignou que, conforme relatado
pelo Presidente do CS, o ponto em pauta na ocasido da 1902 Sessdo Extraordinaria,
tratava apenas de exame de Edital. O pressuposto para transformacgéo da unidade
seria um ponto prévio e deveria ser operada por Resolugdo. Consignou que continua
com a convicgdo da necessidade de criar mais unidades Defensoriais em Alagoinhas.
Inclusive, conforme apoés relatar os dados ao Conselho, a sugestao foi acolhida pelos
Conselheiros quanto a necessidade de mudancga. O ponto € o critério de escolha para
retirar a DP e considera que foi um equivoco, uma vez que na ocasiao nao havia dados
para fazer um levantamento. Aduziu que realizar um levantamento no presente
momento retardaria o processo de movimentacao na carreira, razao pela qual, propde
a anulacao da referida decisdo e sugere a manutengédo das Unidades Defensoriais
como estao. O Presidente do CS consignou que, diante o vicio de forma do Conselho,
considera bastante prudente e sabia a entao proposta do Cons. Daniel Nicory do Prado
e o parabeniza pela honestidade intelectual de reconhecer um equivoco no Conselho,
embora a deciséo tenha sido proferida pelo Colegiado. Aduziu que vota pela anulagao
da decisdo e manutencdo da proposta anterior, nos termos sugerido. O Conselheiro
Suplente, Eduardo Feldhaus, consignou que a matéria ndao poderia ter sido examinada
por meio de Edital. Aduziu que, de uma forma geral, o interior precisa a criagéo urgente
de mais DP’s, ndo somente em Teixeira de Freitas, a exemplo da Comarca de Feira de
Santana, Vitéria da Conquista, Itabuna, llhéus e etc. Ressaltou que a DP que foi
proposta a extingdo & a Unica em Teixeira de Freitas com atribuicées em Familia.
Inclusive, trata-se de uma cidade que é divisa de 02 (dois) Estados, Minas Gerais e
Espirito Santo. Além disso, & preciso ouvir dos colegas da regido para tanto e ser
realizado um levantamento. Aduziu que a solugdo mais prudente seria criar novas DP’s
a partir da extingdo unidades judiciarias. O Presidente do CS consignou que a Lei
26/2006 prevé o quantitativo de cargos em cada Classe, portanto, um cargo de Classe
inicial ndo pode ser transformado em Classe Final. Por conta disso a Instituigdo busca
pela aprovagéo da alteragdo da Lei Organica para ser operada essa desvinculaggo. De
fato, no interior, a existéncia de cargos é insuficiente. Diante do cobertor curto &
angustiante decidir e qualquer modificacdo havera uma dose de injustica. A Cons.
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Tereza Ferreira consignou que fara declaragdo de voto em relagao item em pauta.
Salientou que a situagdo de deficiéncia de quantitativo de Defensores nido é somente
no interior, mas, também, na Capital. O Presidente da ADEP/BA consignou que a
associacao adere a proposta ventilada pelo Cons. Daniel Nicory do Prado, no sentido
da anulagao da decisao de transformar, por meio de Edital, Unidade Defensorial.
Aduziu que na ocasiao da transformagado e supressao unidades é fundamental que
ocorra estudo com dados claros e, principalmente, com as consequéncias dessas
decisdes. Dentro de uma realidade de um quadro fechado de cargos, alterar as
atribuigdes implica em onerar espagos ja existentes. E fundamental ouvir os colegas
que tenham pertinéncia tematica para que se manifestem acerca da deliberagao de
criacdo, supressao e transformagédo de unidades e atribuicdes. E preciso que n&o
existam modelos distintos de exercicio de atribuigbes conforme locais ou unidades. O
Cons. Raul Palmeira consignou que a proposta do Cons. Daniel Nicory foi humilde,
correta, e o erro foi do Colegiado. Aduziu que vota pela anulagao da referida decisao.
Os Conselheiros, Isabel Neves, José Jaime, Larissa Guanaes, Eduardo Feldhaus,
consignaram que, diante do que relatado votam pela anulagdo da referida deciséo, nos
fundamentos do voto do Cons. Daniel Nicory do Prado. A Cons. Tereza Ferreira
salientou que em sessao anterior se absteve de votar por conta de processo de
impugnacao a lista de antiguidade. Aduziu que concorda plenamente pela proposta do
Cons. Daniel Nicory, no sentido da nulidade da proposta. O Presidente do CS
consignou que acompanha o relator e reitera o elogio realizado ao Cons. Daniel Nicory
do Prado. Salientou que diante da decisdo no Diario Oficial de amanha sera publicado
o edital de remocdo a Classe Final. Deliberagdo: A unanimidade, pela anulagéo da
transformacao do 1° DP de Teixeira de Freitas no 3° DP de Alagoinhas e pela
manutencdo das Unidades Defensoriais na proposta original constante no Edital de
Remocéo da Classe Final. Item 03 - Processo n® 1224170033263, Cons. vista, Tereza
Ferreira, autoria: Luciano Moreira de Tassis, assunto: Consulta/Assisténcia no polo
passivo em caso de pluralidade de representados. O Presidente do CS consignou que
na sessao anterior a Cons. Tereza Ferreira requereu vista dos autos. A Cons. Tereza
Ferreira ressaltou o cuidado e esmero da Cons. relatora, Isabel Neves, na declaracéao
de seu voto. Aduziu que é preciso repensar a atuagao da Defensoria Publica no que se
refere a Especializada da Infancia, uma vez que a cada dia que passa as violéncias
contra a Infancia tem aumentado. Ressaltou, ainda, que é necessario atentar para o
perigo de se aceitar o convite' de Defensores dativos para atuar em questbes tao
fundamentais, seja na Curadoria, seja pelas situagcbes em que os interesses s&o
colidentes. A Cons. Tereza Ferreira realizou a leitura de seu voto vista nos seguintes
termos: “Preliminarmente, destaco na Defensoria Publica da Bahia existe base
regulamentar sobre a situagdo-base deste processo, qual seja, a atuagdo de
Defensores Publicos em hipéteses de colidéncia de interesses e, em carater residual
em duplo polo de lides. Neste sentido, a Corregedoria trouxe aos autos (fls. 90 — 93) o
inteiro teor do Provimento n® 07/2013, o qual “atualiza a disciplina sobre atuagéo dos
Defensores Publicos no caso de colidéncia de defesas no ambito criminal”; (fls. 123 —
124) o Provimento n°® 002/2017, o qual “atualiza e disciplina a atuacdo dos Defensores
Publicos no caso de colidéncia de defesas no ambito da infancia e da juventude”. Por
ultimo, mencionado pela Relatora, mas néo constante nos autos o inteiro teor (sem que
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isso configure qualquer vicio de forma, diga-se de passagem), foi mencionado pela
Relatora a Resolugdo CSDPE n°® 13/2014, que “dispde sobre a organizagao dos 6rgéaos
de execucdo da Classe Final da Defensoria Publica da Bahia”, cujo teor foi alterado
pela Resolugdo n° 18/2014, também deste CSDPE. Sobre a matéria, a Lei Organica da
Defensoria Publica da Bahia dispde: Art. 7° - Sdo fungdes da Defensoria Publica,
dentre outras: § 3° - Em caso de colidéncia de interesses entre necessitados, a
Defensoria Publica atuara em favor de todos os interessados, através de Defensores
Publicos distintos, quando o quadro de carreira assim o permitir. Os Provimentos da
Corregedoria, jA mencionados, colocam-se no sentido de prescrever situagbes, de
acordo com a realidade da carreira, em que seria permitida a atuagdo de Defensores
para banir os efeitos nocivos de eventual colidéncia de defesas. O primeiro deles -
Provimento n° 007/2013, baixando pela ex-Corregedora Carla Guenem da Fonseca
Magalhaes — versa sobre defesas colidentes em acdo penal publica ou privada,
atribuindo ao Defensor da unidade judiciaria o dever de informar, fundamentadamente
e mediante oficio, sobre a colidéncia de defesas ao Subcoordenador da Defensoria
Publica Especializada Criminal ou aos respectivos Subcoordenadores das Defensorias
Publicas Regionais (art. 2°, caput e art. 3°, caput). A saida firmada, nestes casos, € a
designacao imediata do substituto automatico, para que exerga a defesa do assistido
(art. 1°, caput). Na sequéncia, estabeleceu-se a obrigatoriedade de oficiar a
Corregedoria Geral sobre a substituicdo ou designacao de Defensor Publico para o
exercicio de defesas consideradas colidentes, devendo constar na ficha funcional do
substituto e do substituido. O segundo — Provimento n°® 002/2017 — apenas reitera o
trabalho magistral da ex-Corregedora Carla Guenem, aplicando-o, em termos idénticos,
para situacbes de colidéncia de defesas no ambito da infancia e da juventude.
Importante considera que esta medida é guardia dos direitos e interesses dessas duas
populagdes estratégicas que, segundo a Constituicao Federal e o Estatuto da Crianca e
do Adolescente, gozam de prioridade absoluta. Ndo posso deixar de mencionar que,
em ambos os Provimentos, preservou-se a competéncia do Defensor Publico Geral de
deliberar sobre conflitos de atribuicdes entre membros da Defensoria Publica, sobre
quem deva oficiar no feito e emitir resolugdo sobre a matéria — nos termos da LC n°
26/2006, art. 32, XLVII. Antes de externar minha posicao de mérito sobre os pedidos e
requerimentos do Interessado, acho importante discutir a aplicagdo do instituto da
consulta como forma de provocar atuagdo do CSDPE. Em que pese o instituto nio seja
diretamente previsto, a Lei Complementar n°® 26/2006 disp&e no inciso Il, do art. 47 que
compete ao Orgdo Colegiado em comento ‘opinar sobre matéria pertinente a
autonomia funcional e administrativa da Defensoria Publica, por solicitagido do Defensor
Publico-Geral, bem como sobre outras matérias de interesse institucional”. A
Resolugdo CSDPE n° 004/2013, que versa sobre seu Regimento Interno é silente neste
sentido, somente usando o descritor “consulta” no §1°, do art. 19, o qual versa sobre o
acesso a documentos por Conselheiros, em hipéteses de processos disciplinares e
estagios probatérios. Situagdo distinta ocorre na Defensoria Pulblica do Estado do
Parana, onde o Regimento Interno (RI) do Conselho Superior introduziu e
regulamentou este instituto no seu Capitulo I, denominado “Do direito de consulta”.
Neste sentido, observe o excerto: Art. 18. E garantido a todos os Defensores Publicos e
Servidores do Quadro de Pessoal da Defensoria Publica provocar o Conselho Superior hd
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mediante requerimento que atenda aos seguintes requisitos, sob pena de indeferimento
liminar pela Presidéncia do Conselho Superior: | — Enderecamento a Presidéncia do
Conselho Superior; [ - Fundamentos de fato e de direito que embasem o requerimento
ou consulta; Il - Documentos eventualmente necessarios para a instrugéo do pedido.
§1°. Nao serdo admitidas, em qualquer hipétese, peticdes andnimas. O RI da
Defensoria Publica do Estado do Amazonas, em que pese preveja o instituto da
Consulta como uma categoria para organizagéo dos processos no dmbito do Conselho
Superior (v.g. inciso lil, do art. 35), ndo normativiza o sentido e alcance deste instituto.
No RI da Defensoria Publica do Estado de Alagoas, Goias, Maranhao, Rio Grande do
Norte, a consulta € uma atribuicao estrita aos Conselheiros e versa sobre a
interpretacdo do Regimento. Na Defensoria Publica do Rio de Janeiro, o Rl do
Conselho Superior introduziu o instituto da consulta publica aos membros da carreira, a
ser regulamentada pelo referido 6rgao colegiado, nos seguintes termos: Art. 4° -
Compete ao Conselho Superior: (...) XXXI - promover consulta direta a Classe, por
proposta de qualquer cidaddo, quando a matéria submetida a sua apreciagéo for de
relevancia institucional a critério de seus membros e expedir as normas que a
regulamentarzo. Art. 41 - Nas reuniées do Conselho sera obedecida a seguinte ordem
dos trabalhos: (...) §4° - Qualquer Conselheiro podera propor a realizagdo de consulta
direta a classe que sera regulamentada pelo Conselho Superior. Para fins de
confecgao deste voto vista, analisei os Ris dos Conselhos Superiores da Defensoria
Publica nos seguintes Estados: AL, AM, ES, GO, MA, MG, MS, PR, RJ, RN, RS, SC e
SP. Para tanto, levei em conta a disponibilidade de acesso ao contetido regimental em
pagina eletrénica das referidas instituicbes, em busca simples. Fi-lo no sentido de
melhor delimitar a possibilidade de atuagdo do Conselho Superior da Bahia frente aos
pedidos e requerimentos do Defensor Interessado os quais, ao meu sentir, em alguns
momentos exorbitam da capacidade deste érgao colegiado. Ha de se ter cautela, no
sentido de reservar a atuagdo do Conselho para as hipéteses previstas na Lei
Complementar n° 26/2006, preservando as fungdes reservadas aos demais érgaos da
Administragao Superior, bem como as questdes de competéncia do Defensor Publico
Geral que, segundo o paragrafo Unico do art. 32, sdo indelegaveis. A “consulta” do
Interessado a meu ver ndo poderia, tampouco deveria ser processada e analisada em
seu mérito. Primeiro porque nao se coaduna com a hipétese do inciso I, do art. 47, a
qual somente faculta opinido do CSDPE em matéria pertinente a autonomia funcional e
administrativa, em carater genérico (ou seja, sem vinculagdo a caso concreto de
interesse interno — defensor ou servidor — e externo), por solicitagdo do Defensor
Publico Geral. Ja que chegamos até aqui (andlise de sua peticdo, em sede de voto de
vista) e considerando que a Defensoria Plblica da Bahia ainda n&o possui Regimento
Interno que estabeleca os procedimentos vinculados ao funcionamento da instituicéo,
principalmente no que tange ao exercicio do poder normativo, tal como alerta o inciso |,
do art. 47, da Lei Complementar n® 26/2006 (o qual versa sobre competéncia do
CSDPE na hipétese de auséncia de previsao regimental), vejo uma brecha para passar
a analisar, cum grano salis, o petitério do Defensor. Entendo que emitir posicdo de
merito sobre a situagdo concreta que gerou os pedidos e requerimentos do
Interessado, ndo é matéria de competéncia deste Orgao Colegiado e, sim, da
Corregedoria Geral da Defensoria Publica da Bahia. Ou seja, ndo cabe ao CSDPE
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271 emitir posi¢cao, seja chancelando, seja censurando, as negativas do Autor de atuacdo
272 em feitos da Infancia e da Juventude por determinagao judicial, sendo que se trata de
273 casos concretos (atuagdo de 6rgaos de execugdo). De acordo com o art. 48, da LC n°
274  26/20086, recai sobre a Corregedoria Geral da Defensoria Publica a responsabilidade da
275 fiscalizagdo e a orientagdo no sentido de garantir a regularidade dos servicos da
276  Defensoria, assim como a propria apuracdo de infracées administrativo-disciplinares
277  eventualmente cometidas por seus membros e servidores. Fazer uma discusséo
278 incidental, no ambito deste pleno, do acerto ou do equivoco da agéo adotada pelo
279  6rgdo de execugdo no caso concreto - sem que existam elementos de convicgao
280  suficientes e em via processual especifica e direta -, poderia ensejar duas situagbes
281 lesivas, as quais ndo devem ser alimentadas: (i) o esvaziamento da autonomia do
282  Defensor Publico, constitucionalmente prevista; (i) a locupletagcdo de atribuices
283 ordinarias da Corregedoria Geral, sendo que, em hipéteses de estilo, o CSDPE deve
284 atuar, somente, como instancia recursal e em procedimentos proprios. Neste item,
285  posiciono-me pela impossibilidade legal de o CSDPE emitir posigdo de mérito sobre a
286  regularidade das acgdes do Interessado frente a despachos do Juiz da Vara da Infancia
287 e Juventude, nas hipoteses dos autos, por se tratar de competéncia ordinariamente
288  atribuida pela LC 26/2006 a Corregedoria Geral, os termos do caput do art. 48. Em fls.
289 05 do processo, o Interessado apresenta duas possiveis saidas, ao Conselho Superior,
290 que, a seu ver, poderiam ser adotadas em situagdes que exigissem a atuagdo de
291  orgéos de execugdo da Defensoria Publica em casos de colidéncia de interesses. A
292 primeira saida, no seu entender, seria a “manutencdo de um 6rgéo de execugao por
293 unidade judiciaria, com a regulagéo expressa e exclusiva da Curadoria Especial em
294  atribuicio diversa da relativa a substituigdo automatica”. A segunda seria “a ampliagao
295  das atribuigoes de todos os DPs do Estado, para abarcar a distribui¢céo de polos ativos
296 e passivos (englobando sistematicamente Curadoria Especial no interior e excluindo os
297 DPs de Familia na Capital, posto que ja possuem 6rgédo de execucdo especializados
298  somente o polo passivo), independentemente da escala de substituicdo automatica”. E
299 interessante — e também delicada — a forma como o Peticionante se utiliza do instituto
300 da consulta, ndo previsto na base normativa da Defensoria Publica da Bahia, par

301  propor ao Conselho Superior a revisdo de critérios vinculados a estruturacado e a

302 funcionamento dos 6rgaos de execucdo. A principio, ndo vejo que a saida estej

303 vinculada a primeira ou segunda sugestdo do Autor. Por outro lado, também nao
304 entendo que compita a este Conselho desconsiderar, a partir da provocativa dos autos,
305  os critérios estabelecidos pela Corregedoria Geral e até entdo aplicados para a atuagao
306 de orgaos de execugdo em colidéncia de interesses, os quais agregam o instituto da
307 substituicho automatica. Sendo assim, discordo do voto da Relatora Originaria, na
308 medida em que promove uma interpretacdo restritiva do §3° do art. 7° da LC n°
309 26/2006 e taxativa dos incisos do art. 141, ao entender pela impossibilidade de
310 utilizagcdo da escala de substituicdo automatica para designacdo de Defensor Publico
311 para atuar nos casos de colidéncia de interesses. Os incisos do art. 141 da Lei
312 Organica da Defensoria Publica ndo devem ser interpretados de modo restritivo, na
313 medida em que n&o ha no texto da Lei nenhuma referéncia terminoldgica que aponte
314  para a taxatividade das hipéteses em que a substituicdo automatica deva ser aplicada:
315 Art. 141 - Dar-se-a a substituicdo automatica: | - no caso de suspei¢éo ou impedimento,
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declarado pelo Defensor Publico ou contra ele reconhecido; Il - no caso de falta ao
servigo; lll - quando o Defensor Publico, em razédo de férias individuais, licenca ou
qualquer afastamento, deixar o exercicio das fungdes, por até 03 (trés) meses
consecutivos. Ademais, ha que se temperar o sentido e alcance do referido instituto
com a realidade institucional, da demanda social e da gestdo, as quais exigem o
respeito ao direito humano da assisténcia juridica gratuita, de maneira plena e
satisfatéria. Do contrario teriamos o entendimento que desnaturaria o sentido e alcance
do preceito constitucional aqui gizado: Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo
permanente, essencial a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como
expressao e instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientagao
juridica, a promocéao dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e
extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos
necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicdo Federal. A
integralidade de atuagéo institucional na defesa dos necessitados, através dos seus
membros, precisa ser assegurada, sobretudo em situagdes onde a auséncia significaria
prejuizo a garantias fundamentais, sobretudo o direito a vida, a liberdade e a dignidade
da pessoa humana. Discorrendo sobre a Defensoria Publica, o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da ADI n°® 2903/PB , da lavra do eminente Ministro Celso de
Mello, asseverou a importancia da Defensoria Publica como instituicao essencial a
Justica, cujo trecho restou assim ementado: DEFENSORIA PUBLICA - RELEVANCIA -
INSTITUICAO PERMANENTE ESSENCIAL A FUNCAO JURISDICIONAL DO ESTADO
- O DEFENSOR PUBLICO COMO AGENTE DE CONCRETIZACAO DO ACESSO DOS
NECESSITADOS A ORDEM JURIDICA - A Defensoria Publica, enquanto instituigao
permanente, essencial a fungao jurisdicional do Estado, qualifica-se como instrumento
de concretizagdo dos direitos e das liberdades de que sado titulares as pessoas
carentes e necessitadas. E por essa razao que a Defensoria Plblica nao pode (e ndo
deve) ser tratada de modo inconsequente pelo Poder Publico, pois a protecao
jurisdicional de milhdes de pessoas - carentes e desassistidas -, que sofrem inaceitavel
processo de excluséo juridica e social, depende da adequada organizacédo e da efetiva
institucionalizacdo desse 6rgdo do Estado. - De nada valerdo os direitos e de nenhum
significado revestir-se-do as liberdades, se os fundamentos em que eles se apoiam -
além de desrespeitados pelo Poder Publico ou transgredidos por particulares - também
deixarem de contar com o suporte e o apoio de um aparato institucional, como aquele
proporcionado pela Defensoria Publica, cuja fungéo precipua, por efeito de sua propria
vocagdo constitucional (CF, art. 134), consiste em dar efetividade e expressdo
concreta, inclusive mediante acesso do lesado a jurisdicdo do Estado, a esses mesmos
direitos, quando titularizados por pessoas necessitadas, que sdo as reais destinatarias
tanto da norma inscrita no art. 5°, inciso LXXIV, quanto do Como bem destacado no
voto em comento, ha de se ter muita cautela ao se dimensionar os direitos, posto que
eles possam perder seu significado se - além das violagdes que constantemente a falta
de aporte financeiro e politico ao acesso a justica incidem sobre cidaddos — eles
também deixarem de contar com o suporte e o apoio da Defensoria Publica. Por isso é
que a Lei Complementar n° 80/94, no inciso V, do art. 4°, bem como o §3°, do art. 7° da
Lei Complementar estadual n°® 26/2006, asseguram a atuacao dos defensores publicos
no duplo polo da lide e em hipoteses de colidéncia de interesses. Por outro Iado;&?%o
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361  ha que se admitir que um processo penal venha a ser anulado, em face da atuacao de
362  defensor publico em defesa de diversos réus que — por seus proprios argumentos e
363  natureza — sdo colidentes. Ndo se pode aceitar que 0 mesmo ocorra em situagbes
364  similares, envolvidas em praticas infracionais de autoria de adolescentes; e outras
365 medidas de estilo no campo da infancia e da juventude. Também nao se pode aceitar
366 que, em situacdes civeis e de outros ramos do direito, em que a presenca da
367 Defensoria Pulblica perfaga-se indispensavel para a garantia dos interesses dos
368 sujeitos que se encontram nos dois polos da lide, seja negada a pluralidade de
369 representagcédo. Se, com a estrutura atual de membros da carreira, a Defensoria Publica
370  da Bahia ainda nao tem condigdes de assumir nenhuma das propostas formuladas pelo
371 Interessado, seja no sentido de “manter um 6rgao de execugdo por unidade judiciaria,
372 com a regulacdo expressa e exclusiva da Curadoria Especial em atribuicdo diversa da
373 relativa a substituicido automatica”; seja para “ampliar as atribuicdes de todos os DPs
374  do Estado, para abarcar a distribuicdo de polos ativos e passivos, independentemente
375 da escala de substituicdo automatica”, também nao se pode admitir que a aboli¢do do
376 emprego do instituto da substituicdo automatica — devidamente regulamentado e
377 acompanhado pela Corregedoria, diga-se de passagem — excetuando a hipdtese da
378  funcdo institucional de curador especial, seja a Unica saida possivel. Para qué
379  Defensoria Publica se nao for para fazer o impossivel para a garantia dos direitos e
380 interesses individuais inalienaveis? Em nenhum momento, ao longo da aplicacao da
381  substituicdo automatica em hipéteses de colidéncia de interesses ou de pluralidade de
382 representacdo, percebo que tenha havido excessos por parte da institucionalidade,
383 sobretudo das Coordenagdes Executivas da Capital e das Regionais; além das
384  Subcoordenagdes das Regionais; quicd sobrepreso a funcdo defensorial, sem
385 contrapartida satisfatéria; tampouco omissdo da Corregedoria Geral no
386 acompanhamento do exercicio dessas atividades excepcionais. Neste item, entendo
387 pela impossibilidade legal de o CSDPE emitir posicdo de mérito sobre as alternativas
388  para regulamentacao da representacdo defensorial em duplo polo, ou para tratar de
389  hipotese de colidéncia de interesses, a partir das sugestdes apresentadas pelo
390 Interessado em sede de consulta, por também se tratar de competéncia ordinariamente
391 atribuida pela LC 26/2006 a Corregedoria Geral, de acordo com o inciso |l do art. 50,
392 em todos os termos. Além disso, entendo pela possibilidade de aplicacdo do instituto
393 da substituicdo automatica para garantir a designacdo de defensores publicos para
394 atuar em feitos com interesses conflitantes, nas hipdteses consideradas pelos
395 Provimentos n°® 07/2013 e 02/2017, ambos da Corregedoria Geral da Defensoria
396  Publica da Bahia. Aproveito a oportunidade para também decidir sobre a 32 pretensao
397 do autor: a de que o CSDPE que baixasse provimento de carater procedimental,
398  visando a regularidade da atuagdo dos membros da carreira, regulando em definitivo a
399 atuacdo dos orgaos de execugdo em situagdes de colidéncia de interesses. Pelo ja
400  discutido neste voto de vista, entendo pelo indeferimento do quanto requerido, uma vez
401 que significaria uma usurpagdo de atribuigbes consignadas na LC n° 26/2006 a
402 Corregedoria Geral, tal como esposado na fundamentacdo que anteriormente esposei.
403 Por Ultimo, também entendo incabido —~ sem previsao na Lei Complementar n® 26/2006
404 e no Regimento Interno do Conselho Superior —, além de desnecessario e com vias de
405 ser interpretado como equivocada medida de promogao pessoal (incompativel com o
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exercicio das atividades defensoriais) que este Orgdo Colegiado encaminhe cépias da
peticao do Autor a todos os Defensores Publicos com atuagéo no interior do Estado.
Por conta disso, indefiro o pedido por ele formulado com este intuito”. A Cons. relatora,
Isabel Neves ressaltou que a Corregedoria Geral, efetivamente, enfrentou a questao da
colidéncia de defesas, mas, tdo somente no ambito criminal e no ato infracional. As
questbes de Agbes de Guarda, Civeis e de Fazenda Publica, ndo foram enfrentadas
pela Corregedoria. Por tal razdo entendeu que houve perda do objeto da consulta do
colega, uma vez que a Corregedoria regulou a matéria no ambito criminal e ato
infracional. Aduziu que compreende e respeita o posicionamento da Cons. Tereza
Ferreira, a qual foi Defensora Publica Geral, todavia, os espagos nao devem ser
ocupados dessa forma, uma vez que ja foi Defensora Publica do interior e sabe o que a
situacéo significa. Aduziu que muitas vezes ha no interior somente dois Defensores,
nao sendo possivel a atuagdo da Defensoria nos dois polos da lide com a utilizagao da
escala de substituicdo automatica. Realizados breves debates, a Coordenadora
Executiva das DP’s Especializadas salientou que o Cons. Subdefensor Publico Geral,
justificadamente, tera que ausentar-se da presente sess&o, razéo pela qual presidira a
sessdo a partir desse ponto. O Conselheiro Raul Palmeira consignou que a Cons.
Tereza Ferreira tem razdo quando afirma que é preciso discutir a atuagéo da
Defensoria Publica como Instituicdo essencial, a qual deve ser realizada sem
diferencas pessoais e politicas. Todavia, acompanha integralmente o voto da Cons.
relatora, Isabel Neves, embora nio considere que o voto da Cons. Tereza esteja
despido de razdo. O Cons. Daniel Nicory do Prado consignou que acompanha as
consideracdes da Cons. Tereza Ferreira naquilo que ndo diverge no voto da Cons.
relatora. Aduziu que acompanha integralmente o voto da relatora Cons. Isabel Neves.
Salientou que nao seria perda do objeto, uma vez que o Conselho Superior poderia
regulamentar de forma diversa caso assim entendesse. Ressaltou que o caso € um
problema serissimo. O CS decidiu criar um nucleo de contestacdo na capital para
atender aos dois polos da acdo nos casos de Familia, uma vez que reconheceu que
era impossivel a atuacdo dos Defensores. Caso se entenda, agora, que a Defensoria
possa atuar nos dois polos, serd necessario extinguir os nucleos de contestacéo e
cargos vagos, todavia, historicamente isso nunca foi feito. De fato, a Defensoria Publica
nao cobre todas as necessidades no Estado. O requerente chama atencéo para
impossibilidade sistematica em atuar nos dois polos nos casos de substituicdo, uma
vez que a colidéncia de interesses € exceg¢ao nos casos de ato infracional e no crime.
Caso se permita isso para todos os Defensores do interior, sera criado varios
impedimentos sucessivos ao longo do tempo que ndo permitird uma atuacao eficiente.
Aduziu que ha reserva do possivel positivada na Lei 26/2006, no §3°, do artigo 7°: “Em
caso de colidéncia de interesses entre necessitados, a Defensoria Plblica atuara em
favor de todos os interessados, através de Defensores Publicos distintos, quando o
quadro de carreira assim o permitir”. Aduziu que seria por essa ressalva no artigo retro
mencionado que acompanha integralmente a relatora. Destacou que entender o
contrario levaria a extingado do nucleo de contestagdo. A Cons. Isabel Neves consignou
que mantém seu voto anteriormente esposado. O Cons. José Jaime consignou que
concorda no voto da Cons. Tereza Ferreira que a Defensoria tem que se fazer
presente. Contudo, no caso especifico, acompanha o voto da relatora, Isabel Neves
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Salientou que atua sozinho em Esplanada e nado possui substituto automatico. Ha
excecdes no crime e em atos infracionais, € muitas vezes ocorrem defesas colidentes.
Todavia, adotar tal posicionamento seria exacerbar demasiadamente as fungdes do
Defensor que esta sozinho e que nado possui substituto automatico. A Cons.
Subcorregedora Geral, Larissa Guanaes, consignou que acompanha integralmente o
voto da Cons. relatora, Isabel Neves. Salientou que acompanha as consideragoes
ventiladas pelo Cons. Raul Palmeira. Destacou que agora néo seria o momento de
outras discussdes € o voto da Cons. relatora deixou claro que existe normativo
existente. O Cons. Eduardo Feldhaus consignou que o artigo 141 da Lei 26/2006
estabelece como se dara a substituicao automatica. No caso concreto nos autos nao
compreende a razao da contestagdo nao ter sido realizada pela DPE/RJ, uma vez que
a parte requerida foi citada na Comarca de Campos/RJ. E publico e notério que a
DPE/RJ é, dentre as Defensorias Publicas, a mais aparelhada e presente em todas as
Comarcas do referido Estado. A Res. 013/2014 estabelece a hipétese de utilizar a
escala de substituicdo nos casos de Curadoria Especial. Na seara criminal existe
previsao expressa e no caso de ato infracional ha provimento da Corregedoria Geral. O
caso em tela trata de acdo de guarda e nao existe regramento na Defensoria, desta
feita, acompanha a relatora. Aduziu que assiste razdo o que alega o colega de Itabuna
que a Instituicao nao possui estrutura suficiente capaz de atuar nos dois polos, ainda
que pela via da substituicdo automatica. Salientou que a hipétese é corroborada pelo
artigo 7°, §3°, da Lei 26/2006. Destacou que a referida consulta poderia ser evitada
pelo Subcoordenador, a época, uma vez que caberia a ele informar ao Juiz o que diz a
Lei 26/2006 e os provimentos internos e Resolucdes da Instituicdo, no sentido que
naquele momento ndo era possivel utilizar a escala de substituicdo. A partir do
momento em que o Subcoordenador informa ao Juiz a escala de substituicdo, é
lamentavel, uma vez que vincula a atuacdo do Defensor. Ressaltou que a realidade do
interior € completamente diversa da capital. No interior ndo ha estrutura de nucleos
especializados. A Defensoria Publica deve ocupar, sim, os espacos, mas, dentro das
possibilidades, sob pena de inviabilizar a atuagdo. A Cons. Tereza Ferreira consignou
que mantém o voto vista anteriormente esposado. Aduziu que nao é atribuicao do
poder judiciario tomar conhecimento da escala de substituicao da Defensoria. O Cons.
Raul Palmeira consignou que parabeniza a coragem do Cons. Eduardo Feldhaus por
apontar o desvio da fungdo do Coordenador, a época, de Itabuna. A Coordenadora
Executiva da DP’s Especializadas, Gianna Gerbasi, consignou que equivocos
acontecem e nédo acredita que houve ma-fé do colega. Salientou que foi a proponente
do nucleo de contestacdo de familia na capital. Inclusive, em varias ocasiées contestou
pedidos de substituicdo automatica com base no retro mencionado argumento.
Todavia, a Lei 26/2006 néo prevé tal situagdo. A figura da substituicdo é para os casos
de afastamento, e n&o para casos de realizar defesa da outra parte. Consignou que
acompanha integraimente ao voto da Cons. relatora, Isabel Neves. Salientou que o
provimento da Corregedoria ja dispde sobre a atuacdo em casos de defesas colidentes
nos atos infracionais e criminais. Em relagdo ao Civel e Familia, considerando a
demanda e complexidade, ndo é possivel ser regulamentado pela Corregedoria. A
Defensoria Piblica ndo € somente a capital. Por tal razdo tém sido realizados esforgos
para a Defensoria ampliar a atuagdo. Com a Unidade Mével a intengio é exatamente
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essa, levar a Defensoria Pablica para o interior. Nao é possivel sobrecarregar o colega
em detrimento da necessidade de crescimento da Defensoria. E preciso crescer,
todavia, com responsabilidade. Item 05 — O que ocorrer: A Cons. Tereza Ferreira
consignou que possui um requerimento. A Presidente do CS, em substituicdo, sugeriu
que o requerimento seja feito por escrito por meio de processo, inclusive, para
possibilitar um melhor controle e acompanhamento. O Cons. Daniel Nicory do Prado
consignou que cumprimenta a Ouvidora Geral, Vilma Reis, e os colegas do curso de
formagéo pela visita realizada no Nucleo de Prisées em Flagrante. Aduziu que lhes
deseja muito sucesso e sorte nos embates que virdo. O Presidente da ADEP/BA
consignou que também deseja sucesso aos novos colegas na carreira, a qual é téo
necessitada de oxigenagdo. Consignou que também parabeniza as colegas
confirmadas na carreira. A Ouvidora Geral, Vilma Reis, consignou que amanha, na
Camara Municipal de Vera Cruz, havera uma audiéncia publica relacionada ao tragico
acidente ocorrido no final do més passado na Baia de Todos os Santos. Salientou que
a Ouvidoria da DPE/BA ira se fazer presente. Consignou que sauda todos os
Defensores e Defensoras que participam da atuagdo no caso. Reitera que a Instituicio
busque de todas as formas instalar uma DP em lItaparica. Aduziu que a tragédia foi
anunciada. A populagdo j& havia comunicado de todas as formas. Inclusive, a
especulagéo sobre a populagdo da Ilha de ltaparica sera violenta com o estudo para
construgéo da ponte Salvador/Itaparica. A presenca da Defensoria inibe os violadores
de Direitos. O caso de Vera Cruz é um escandalo e é preciso frear essa situacdo. A
Cons. Tereza consignou que requer a concessdo de uma posse condigna aos
Defensores que irdo assumir DP’s de Instancia Superior. Aduziu que os mais velhos na
carreira precisam, também, ser homenageadas, a exemplo de como é realizado no
Ministério Publico. A Presidente do CS, em substituicdo, parabenizou todos os
Defensores Publicos e servidores pela atuagdo no caso em Mar Grande. Consignou
que também parabeniza a instalagéo da atuacdo DPE/BA e a designagéao dos colegas
Raul Palmeira e Hélia Barbosa para tanto. Ressaltou que confere boas-vindas aos
novos colegas e o excelente trabalho da colega Fabiana Miranda na atuagdo em prol
da populacao de rua. Salientou que recentemente foi doado um veiculo, “Van”, para
apoiar o trabalho da referida especializada. Sugeriu que, nos moldes da posse
popular, fosse realizada ceriménia similar aos Defensores Publicos que ingressarem na
Instancia Superior. Nada mais havendo, o Presidente do CS . encerrou a presente
sessdo e agradeceu a presenga de todos. E eu, ;) .» Yy Diogo de Castro
Costa, Secretario Executivo do CSDPE, lavrei a preser?'ge ata, que depois de lida e
achada conforme, sera devidamente assinada por todos. /I
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\/ A{’W(
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Defensoria Pablica

ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSO ,
ATA DA 142° SESSAO ORDINARIA

naés Mineiro de Macedo

Larissa
bcorregedora Geral

Gianna Gerbasi Almeida
Coordenador Executiva das DP’s Conselheira

Especializada

ardo Feldhaus
siheiro Suplente

g
erez% Cristima Almeida Ferreira
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