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Aos 20 dias do més de riovembro do ano de dois mil e dezessete, as 10h e 00min, na
sala de Sessdes do Consetho Superior da Defensoria Pulblica, situada na Av. Ulisses
Guimaraes, n° 3.386, Ed. Muiti Cab Empresarial, Sussuarana, 4° andar, sala 402, nesta
Capital, reuniu-se o Egrégio Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da
Bahia, sob a presidéncia de Dr. Clériston Cavalcante de Macédo, Defensor Publico
Geral, Dra. Gianna Gerbasi Sampaio Almeida de Morais, Coordenadora Executiva das
DP’s Especializadas, em substituicdo a Dr. Rafson Saraiva Ximenes, Conselheiro
Subdefensor Publico Gerai, e demais presentes, Dra. Maria Célia Nery Padilha,
Conselheira Corregedora Geral, Dr. Anténio Raul Borges Palmeira, Conselheiro Titular,
Dra. Isabel Cristina Souza Neves Almeida, Conselheira Titular, Dr. Daniel Nicory do
Prado, Dr. José Jaime de Andrade Neto, Conselheiro Titular, Dra. Martha Lisiane
Aguiar Cavalcante, Conselheira Titular, Dra. Tereza Cristina Almeida Ferreira,
Conselheira Titular. Presentes, ainda, Dr. Jodo Carlos Gavazza Martins, Presidente da
ADEP/BA, e Dra. Vilma Maria dos Santos Reis, Ouvidora Geral da DPE/BA. ltem 01 -
Processo n° 1224170056255, autoria: Corregedoria Geral da DPE/BA, assunto:
Solicitagdo de providéncias/Disponibilidade Cautelar. A Cons. Tereza Ferreira
consignou que possui questdo de ordem referente ao item 01, nos seguintes termos:
“Desde ja, informo que a presente questdo de ordem sera reapresentada como aporte
preliminar a minha declaragéc de voto, na hipétese de este Pleno n3o acolhé-la. A
questdo de ordem aqui formulada tem como base o descumprimento, por parte da
Corregedoria Geral da Defensoria Publica — devidamente anuida pela Presidente em
exercicio deste Conselho (fls.).— do que dispde o art. 223 da Lei Complementar n°
26/2006, cumuladc com o §1°, do art. 19 do Regimento Geral da Defensoria Publica.
Para evitar davidas sobre ¢ gue aqui declino, faco questdo de ler o inteiro teor dos
dispositivos em comento: Art. 223 - A sindicéncia, 0 processo administrativo sumario e
O processo adminisirativo ordinario serdo processados em sigilo, somente tendo
acesso o denunciado e seu advogado ou defensor. (LODPE). Artigo 19. [...] § 1° - Em
razao do sigilo legal, os documentos referentes a avaliagdo de estagio probatério e
procedimento disciplinar ficardo, até a data da sessao, a disposicédo para consulta dos
Conselheiros na Secretaria Executiva do Conselho; (RI). De modo equivocado e
eminentemente doloso para a conducdo do PAD e os interesses da Defensora
Investigada no processc n® 1224170038893 — assim como dos cidaddos assistidos
cujos nomes fazem constar em documentos da instrugdo do aludido processo de
natureza disciplinar - a Corregedoria Geral da Defensoria Publica acostou ao
requerimento de disponibifidade cautelar em aprego, documentos oficiais expedidos por
6rgéos publicos, termos de oitivas e outras pegas que compdem o acervo instrucional
do PAD, a seguir referidos: (a) Fl. 05: Portaria de instauragdo de inquérito policial, da
lavra da Delegada de Policia Civil lvone Lopes da Silva; (b) Fls. 06 — 07: Termo de
depoimento (Defensoria) da interessada em sindicancia, datada de 22/11/20186; (c) Fls.
08 — 10: Termo de depoimenic (Defensoria) de J.S.F.S., datada de 22/11/2016; (d) Fls.
11 — 13: Termo de depoimento (Defensoria) de L.AF.; (e) Fis. 14 — 17: Termo de
depoimento (Defensoria} de N.J.M.; (f) Fls. 18 - 19: Termo de depoimento (Defensoria)
de S.S.S. (g) Fis. 20 ~ 22: Termo de audiéncia do processo n° 0501701-
64.2015.8.05.0141, em tru“nitagéc na 3a Vara de Feitos de Rel. de Cons. Civel e

Comerciais; (h) Fls. 23 — 24: Termo de depoimento (Defensoria) de T.N.S. (i) Fis. 25 - @
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46 29: Termo de depoimento (Defensoria) de JW.F.; (j) Fls. 30 — 31: Termo de
47  depoimento (Defensoria) de J.A.S.; (k) Fls. 32: Uma folha do termo de depoimento
48  (Defensoria) de A.F.B.; (1) Fis. 33 — 34 oficio n® 14/2017, da lavra da Procuradora Geral
49 de Justica Adjunta, Sara Mandra Moraes Souza; (m) Fls. 35 — 36: Termo de
50 depoimento (Ministério Publico) de G.E.S.C.B. Destaco que todos os documentos em
51  referéncia foram colacionados aos autos sem qualquer reserva no que tange as partes
52 envolvidas, em inteiro teor. Em casos de estilo, a prudéncia exige que sejam
53 assentadas certidées alusivas aos documentos, com reserva aoc nome das partes
54  (grafia em sigla) e apresentacdo de resumo dos fatos. O que ndo aconteceu no caso
55 em analise. O fato de esse processo de pedido de prorrogagao de prazo de suspenséo
56  estar instruido com pecgas do PAD prejudica o processo disciplinar, antecipando a estes
57  Conselheiros informacdes que deveriam nos chegar a partir da posicao conclusiva da
58  Comissao Processante, respeitado o contraditério e a legitima defesa da Investigada. O
59  colacionamento antecipado e parcial das provas, por mais despretensioso que possa
60  parecer, promove juizo de valor parcial e indevido acerca do processo disciplinar, o que
61  deveria ser visto pela Corregedoria com a atencgao devida e na linha da preservacéao do
62 melhor direito. De acordo com o inciso LV, do art. 5° da Constituicao Federal, “aos
63 litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao
64 assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.
65 A apresentacdo parcial de documentos do PAD, principalmente os depoimentos de
66  assistidos que representaram contra a Investigada, trata-se de contetido desnecessario
67 para que seja concedida a prorrogagdo da suspensac que para ocorrer, em caso de
68 estilo, bastaria a manifestacdo dos membros da Comissdo Processante com os
69 fundamentos pelos quais pedem mais prazo para a conclusao dos trabalhos; e que se
70 faz necessario manter a parte envolvida longe do desempenho de suas atribuicbes
71 funcionais. O principal efeito desses documentos no processo ora examinado &€ o de
72 antecipar o juizo de valor, o qual somente deveria ser consagrado ap6s a expedicdo de
73 relatério conciusivo pela Comisséo do PAD, nos termos da Lei Organica da Defensoria
74 Publica. O meu entendimento € que esta postura contamina o processo principal (PAD
75 n°® 1224170038893), a que o processo ora examinado é acessorio, 0 que nao pode
76  passar despercebido sem o devido saneamento, sob pena de incidir em nulidade
77  absoluta. Nao posso deixar de manifestar a minha discordancia com o fato de o inteiro
78 teor deste processo, com pecas integrais da instrucdo processual do PAD n°
79 1224170038893, ter sido encaminhado para todos os Defensores Publicos
80 Conselheiros (eleitos e natos), para o representante da Associacdo de Defensores
81  Publicos e para a Ouvidora Geral (membro da sociedade civil), em desatendimento ao
2 que prevé o §1° do ari. 19 do Regimento Interno do CSDPE. Entendo que, caso algum
83  Conselheiro sentisse necessidade para a formagdo de seu voto no caso dos autos
84 (pedido de prorrogagdo da suspensdo), deveria promover a sua consulta perante a
85  Secretaria Executiva do Conselho, jamais ter acesso irrestrito a essas informacgoes e
86 documentos, a partir de autos digitalizados, encaminhados sem qualquer tipo de
87 cuidado. O prejuizo que esta medida causou ndo pode ser contornado, ja que esta
88  Defensoria ndo possui sistema para visualizagdo e acesso a processos, a exemplo do
89 ESAJ e do PJE, os quais pederiam: possibilitar a vedacédo de consulta e/ou acesso a
90 partir de comando eletrénico. Tampouco é possivel manter o controle sobre o que @
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qualquer um dos destinatarios pode fazer com esses documentos sigilosos, na medida
em que eles foram divulgados por e-mail, medida irreparavel. Neste sentido, de minha
parte, comprometo-me solenemente a manter reserva acerca das informacgées e
documentos que a mim foram dirigidos, podendo, inclusive, firmar termo de
responsabilizagéo — em favor da Interessada e da prépria Defensoria Publica — se este
for o entendimento deste Conselho Superior. Requerimento vinculado a questdo de
ordem - Atendendo a atribuigao prevista no art. 16, lll, combinada com o art. 40 do R.I.
submeto ao Presidente, para apreciagéo e deliberagdo do Plenario do CSDPE, questéo
de ordem no sentido de: (a) determinar a Presidéncia e sua Secretaria Executiva que,
atendendo ao disposto no art. 223 da Lei Complementar n° 26/2006, cumulada com o
§1°, do art. 19 do Regimento Interno do CSDPE, que sejam extraidas do processo n°
1224170056255, em que a Corregedoria Geral pede a prorrogacdo da suspensio da
Defensora S.D.AN,, as fls. 11 — 36, por se tratarem de documentos que instruem o
processo administrativo disciplinar que tramita em desfavor da Investigada. Em tempo,
requeiro que este Conselho Superior determine a Corregedoria Geral, a Presidéncia e
sua Secretaria Executiva que, em casos de estilo, adotem todas as providéncias
necessarias para a preservacado do sigilo de documentos e informacdes alusivos a
PADs, inclusive as de cunho pessoal. Este Plenario j4 é conhecedor do meu
posicionamento em processos de estilo, uma vez que firmei o meu voto neste mesmo
processo — quando da primeira apresentacdo do pedido de suspenséo cautelar que foi
acolhida por este CSDPE na Sesséo de 26/07/2017. Também ja externei esta posicéo
juridica em processo que teve outro Defensor Ptblico na condigéo de investigado. Meu
entendimento e que este Conselho Superior recaiu em erro, o qual fez gerar todos os
equivocos que contaminam este processo — ao nao adotar, a partir da instauragéo do
Processo Administrativo Disciplinar n® 1224170038893, o que dispde a Lei Organica da
Defensoria Publica, nos termos do inciso XL do art. 32, combinado com o art. 210: Art.
32 - Ao Defensor Publico-Geral cabe: (...) XL - afastar, temporariamente, membro da
Defensoria Publica de suas atribuicdes, quando submetido a processo administrativo
disciplinar. Art. 210 - Instaurado o processo administrativo disciplinar ordinario, o
Defensor Publico ficard, automaticamente, suspenso do exercicio funcional, até
definitivo julgamento, sem prejuizo dos vencimentos e vantagens percebidos,
excetuando-se o pagamento da gratificagdo especial de produtividade. Se este
Conselho Superior tivesse entendido, em julho de 2017, pela literalidade da Lei
Organica da Defensoria Plblica da Bahia nos dispositivos que acima destaquei,
certamente ndo estariamos aqui, precisando reanalisar a situacdo da Defensora e
prorrogar a sua suspensdo. Mais uma vez, repito, ndo se trata de hipbtese de
suspensédo cautelar — uma vez que as medidas cautelares apenas incidem em
situagbes que os processos administrativos disciplinares ainda ndo foram instalados.
No caso da Investigada, ela precisa ser afastada temporariamente, até definitivo
julgamento do caso, sem prejuizo de seus vencimentos, nos termos do art. 210 da Lei
Orgénica. Ao Defensor Publico Geral, por sua vez, compete & adogao das providéncias
legais e administrativas cabiveis para garantir o bom andamento do PAD e a
preservagdo dos direitos do Defensor Publico. Neste sentido, posiciono-me pela
retirada do processo em referéncia desta Sessdo Extraordinaria, com o seu imediato
encaminhamento ao Gabinete do Defensor Geral, em respeito as atribuigdes conferldas
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ao cargo pela LC 26/2006 para que ele, de acordo com a prerrogativa constante no
inciso XL, do art. 32 da nossa Lei Organica, determine o afastamento imediata da
Defensora de suas fungbes. E como voto”. A Cons. Tereza Ferreira reforcou o
requerimento de retirada dos documentos do processo cautelar do pedido de
prorrogagao, em descumprimento do §1° do artigo 19 do R.l., com artigo 223 da Lei
26/2006. A Cons. Corregedora Geral, Maria Célia Padilha consignou que o presente
processo nao € novo aos membros. Salientou que o 6rgéo, Corregedoria Geral, nao
pode ser encarada como irresponsavel ou mal carater, na presenca dos membros do
CS, como se nao estivesse atenta & Lei. Ao contrario. Na sesso relativa a exame de
avaliacao de estagio probatério, a Conselheira, que agora questiona, requereu vista do
relatorio final, o qual ndo € processo, arguiu que deveria ser discutida nulidade alegada
pelo advogado do Defensor avaliado em sede de PAD e nao relacionada ao relatério
final de estagio probatério. O presente processo é datado de 20/07/2017. O pedido foi
dirigido ao Defensor Geral e, considerando a necessaria fundamentacéo do pedido, foi
acostado depoimento do membro referenciado no processo 1224170056255. O
presente trata-se de renovacdo do pedido anterior acerca do afastamento cautelar.
Consignou que a sindicancia foi instaurada em 24 do 12/08/2016 e concluida em
12/04/2017. O processo foi aberto em 15/05/2017. Aduziu que assumiu a Corregedoria
em junho e, durante a instauragao de PAD, verificou a necessidade de afastamento da
colega, pois, havia procedimentos abertos contra servidores e assistidos. Todas a
garantias de defesa foram observadas. Aduziu que se deslocou varias vezes para a
Comarca. O pedido de renovagéo € em protecdo a prépria colega. A Cons. Tereza
Ferreira esclareceu que tem conhecimento do cuidado e esmero da Corregedoria mas
salientou que todas as pecas de processo administrativo em tramitacdo na
Corregedoria, deve ser acessado no local devido. O processo foi digitalizado e
encaminhado pelo e-mail institucional para todos os membros do Conselho Superior
além da Associagado e Ouvidoria. Ressaltou que sua estagiaria da Defensoria possui
acesso ao seu e-mail institucional. Inclusive, conforme regimento, ha possibilidade do
Conselheiro ter estagiario. Aduziu que situagdes como essa podem ensejar arguicao de
nulidade. O Presidente do CS consignou que é preciso partir do principio da boa-fé e
de que os Conselheiros s&o responsaveis. A Ouvidora Geral ndo é apenas
representante da sociedade civil, ela € membro nato e possui assento no CS. E preciso
ter cuidado com as palavras em determinados pontos. O pedido em tela é pedido de
prorrogacao de afastamento, j4 examinado anteriormente pelo Colegiado, inclusive,
quanto a aplicabilidade da Lei 26/2006, 1932 Sessdo Extraordinaria do CS. A Cons.
Tereza Ferreira consignou que a exemplo da avaliagao de estagio probatorio, assiste a
todo e qualquer colega o direito de protecdo ao material antes de sua avaliacao.
Portanto, no momento que o material foi digitalizado e colocado 2 disposi¢cao ao e-mail
dos membros, no seu entendimento, ocorreu o descumprimento do §1° do artigo 19 do
R.l, clc artigo 223 da Lei 26/2006. A Cons. Corregedoria consignou que a Cons.
Tereza Ferreira € um dos membros que exige que todos os procedimentos sejam
digitalizados e encaminhados pelo e-mail institucional e em momento algum foi feita
qualquer ressalva. Se o Secretario do CS encaminhou a copia digitalizada é porque
houve solicitagdo para ser adotado o procedimento em todas as sessées. Aduziu que
todo o procedimento dessa natureza encaminhado ao DPG é encaminhado mediante @
1
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envelope lacrado de forma sigilosa. O Presidente da ADEP/BA consignou que & um
defensor da ampla difus&o do conhecimento aos membros dos pontos pautados no CS.
Para a associagdo € importante que os processos sejam encaminhados para os
membros se posicionarem da melhor forma. Inclusive a fala da associacdo é uma
pouco prejudicada pelo ndo encaminhamento virtual dos documentos, considerando
outros compromissos e a necessidade de deslocamento a sede para ter acesso. A
virtualizagdo & importante e é um meio de difusdo e de conhecimento importante,
inclusive, como forma de facilitar o acesso dos membros que atuam no interior. Talvez
o que tenha faltado no envio do e-mail seria a mengao do carater sigiloso. Todos tém
direito a manifestacdo sobre o ponto pautado e, ndo ha como se manifestar sem
conhecer. O documento est4 sendo objeto de uma sesséo sigilosa, e por tal razdo nao
vislumbra uma afronta direta ou violacao, todavia, é preciso ter o comprometimento da
regra presente no Regimento e a Lei. Reforgou que nido houve uma afronta direta ao
sigilo com o conhecimento do documento, pois também teria acesso na presente
sessdo. O Presidente do CS destacou que, caso os Conselheiros passem a senha do
e-mail institucional para terceiros, a responsabilidade ndo é do Presidente, da
Corregedoria ou da Ouvidoria, mas, sim, daquele que transfere uma senha pessoal
para outros utilizarem. Ressaltou que, conforme o Regimento Interno, é dever dos
membros ter a responsabilidade. Todo zelo e cuidado tem de ser adotado de forma a
nao gerar qualquer tipo de prejuizo. As atas, inclusive sigilosas, sdo encaminhadas
pelo e-mail institucional. A Cons. Isabel Neves questionou se, caso fosse Defensora
Publica com atuacdo no interior e somente pudesse comparecer no dia da sess3o, o
pedido de copia digitalizada do processo deveria ser negado. O pleito de envio de
copia digitalizada, ao menos da inicial, de todos os processos em pauta também é seu.
Inclusive, tal procedimento assim restou decidido na Ultima sessdo, no sentido de
encaminhar juntamente com a pauta. A Cons. Tereza Ferreira consignou que em
processos dessa natureza, no seu ponto de vista, deveria ter um tipo de cuidado,
dentro da informética, porém entende que estes processos tém que ser analisados na
Corregedoria. O Presidente do CS esclareceu que no e-mail encaminhado pela
Secretaria do CS no dia 16 de novembro constam os seguintes termos: “Informo, ainda,
que apds declarada aberta a referida sessdo, por meio do link: live.defensoria.ba.def.br,
para preservar o sigilo - necesséario, a transmissdo sera interrompida”. A Coord.
Executiva das DP’s Especializadas consignou que a Cons. Isabel Neves solicitou copia
digitalizada do processo em pauta. O Cons. Daniel Nicory aduziu que, sob uma
interpretacéo restritiva do §1° do artigo 19 do R.l. a digitalizacdo em tela n3o estaria
prevista. Todavia, ndo considera que o envio de copia digitalizada do presente viole o
sigilo, uma vez que todos os destinatarios da mensagem tém acesso ao contetido. Por
estarem todos na sessdo, o sigilo estd preservado. Cabe a cada membro, seja
Conselheiro, Ouvidor ou Presidente da Associagéo, ser o guardido do préprio contetido
sigiloso que recebeu. O Cons. Raul Palmeira consignou que se inclui até a Secretaria
do CS o dever de sigilo. O Cons. Daniel Nicory do Prado reforcou que a remessa de
copia do presente, por si s6, ndo viola o sigilo. Sugere que no futuro, com a
implantacdo de um sistema de processo eletrnico, que esse tipo de conteudo
permanega acessivel por senha prépria. A Coord. Executiva das DP’s Especializadas

salientou que, de todo modo, qualguer membro teria determinada senha, a exemplo do @
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e-mail institucional, € nada o impediria de repassar para qualquer pessoa. O Cons.
Daniel Nicory ressaltou que cada membro, de fato, tem que ser guardido do sigilo e
respondera por eventual violaggdo. Em relacdo ao primeiro ponto da questio de ordem
nao vislumbra raz&o. Qualquer decisdo cautelar, em varios momentos, poderia
antecipar o mérito. Todavia, bem ou mal, os membros precisam ter acesso aos
elementos. O envio dos documentes por parte da Corregedoria tem que ser integral, e
nNao um resumo, pois, correria o risco de recortar ou editar. O Cons. Raul Palmeira
consignou que em relacdo a questdo de ordem acompanha o voto do Cons. Daniel
Nicory. Ressaltou que, tanto no processo penal quanto no processo civil, para a
cautelar ser conferida é preciso estar bem sedimentado o periculum in mora e fumus
boni iuris. Desta feita, para decidir, é preciso haver acesso a documento. Embora tenha
0 maior respeito a Corregedora Geral, a sua palavra, por si sb, nao confere valor
probatério para fundamentar uma decisdo acautelatéria. E preciso ter algo seguro e
isso foi feito. Ha 07 (sete) volumes na Corregedoria e os examinou uma sala trancada e
sozinho. Reiterou que adere ao voto do Cons. Daniel Nicory do Prado. A Cons. Isabel
Neves consignou que somente aprende a ser Conselheiro no exercicio da funco.
Aduziu que todas as ponderacdes trazidas sdo enriquecedoras. Aduziu que, embora
entenda a preocupacédo da Cons. Tereza Ferreira, no seu entendimento niao houve
violag&o ao sigilo e reitera todas as suas consideragdes. Consignou que acompanha a
integra o voto do Cons. Daniel Nicory, inclusive, a ressalva do Cons. Raul Palmeira,
quanto a necessidade de fundamentac&o para uma decisao cautelar. Reforcou que nao
vislumbra violagéo ao artigo 223, da L.C. 26/2006, e o art. 19, do R.l., com o envio de
copia digitalizada do documento ao e-mail dos Conselheiros. A Coord. das DP’s
Especializadas consignou que, com base em tudo ventilado pelos demais membros,
acompanha na integra os votos do Cons. Daniel Nicory, Raul Palmeira, e Isabel Neves,
no sentido de rejeicdo da questdo de ordem. A Cons. Corregedora Geral, Maria Célia
Padilha, consignou que acompanha o voto do Cons. Daniel Nicory, pela rejeicdo da
questdo de ordem suscitada. A Cons. Tereza Ferreira consignou que mantém a
questdo de ordem suscitada. Had uma preocupacdo nas observacées de carater
preliminar, principalmente nas questdes de forma, de certo modo, podem inviabilizar o
andamento do processo. Salientou que por conta da fungéo sempre se coloca no lugar
daqueles que poderiam vir a ser, no futuro, os questionadores deste ou daquele ponto.
No momento que defende a sua posi¢ao, no sentido de identificar a necessidade de
determinados cuidados, ndoc se questiona a lisura da Corregedora. No ¢ inviabilizar a
informatizagéo. Em questdes dessa natureza todo o cuidado & pouco, diante da vida do
colega. O Presidente do CS consignou que vota pelo indeferimento da questio de
ordem proferida, nos termos do voto do Cons. Daniel Nicory do Prado, inclusa a
ressalva do Cons. Raul Paimeira. A Ouvidora Geral, Vilma Reis, ressaltou que a
presente situagdo €& delicada, todavia, todo o cuidado tem sido tomado, desde 2015.
Por mais que tenha que enfrentar situagdes limites, a Ouvidoria nao é Corregedoria, e
todo o cuidado tem sido tomado nas questdes mais delicadas, o que nao foi diferente
na questdo em pauta. Ha absoluto cuidado com cada palavra e questao tratada no
Colegiado. Todos 0os membros do Conselho Superior possuem a responsabilidade em
resguardar a Instituicdo. Deliberagdo da questdo de ordem suscitada pela Cons.

Tereza Ferreira: Por maioria, 06 {seis) votos, pelo indeferimento da questio de ordem fcﬂ
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271 suscitada pela Cons. Tereza Ferreira. Divergente a Cons. Tereza Ferreira, nos termos
272 de sua questdo de ordem anteriormente ventilada. A Cons. Corregedora Geral realizou
273 a leitura do seu pedido, nos seguintes termos: “A Corregedora Geral, em exercicio, da
274  Defensoria Publica do Estado da Bahia, no uso de uma de suas atribuigbes legais,
275  insculpida nos art. 48 e 50, inciso XXV da Lei Complementar n2 26/2006, bem como no
276  Ato DPE-CGD n°® 001/2017, vem formular pedido de nova prorrogacido da
277  disponibilidade cautelar da Defensora Publica Dra. Scheilla Daniela Almeida
278  Nascimento, inscrita no cadastro n° 16.359.116-8, lotada na comarca de Jequié/BA,
279  formulado no bojo dos autos n° 1224170056255, em decorréncia dos fatos em
280 apuracdo no PAD n° 1224170038893, com base nos fundamentos faticos e juridicos
281  adiante expostos. Conforme minudenciado no requerimento inicial de disponibilidade
282 cautelar (fls. 01-04), bem como no pedido de prorrogagéo da referida disponibilidade
283 (fls. 53-565), tramita nesta Corregedoria Geral processo administrativo disciplinar n°
284 1224170038893, instaurado consoante Portaria CGD-DPE n° 14/2017, publicada no
285 D.O.E de 18.05.2017, cuja prorrogacao fora determinada, por mais 120 (cento e vinte)
286  dias, consoante Portaria CGD-DPE n° 20/2017, publicada no D.O.E de 12.09.2017,
287  para apuragao da conduta da Defensora Publica Scheilla Daniella Aimeida Nascimento,
288 quanto aos fatos objeto de apuragdo no referido procedimento. Desta forma, tendo
289  decorridos 181(cento e oitenta e um) dias desde a instauragido do referido
290 procedimento até a presente data, verifica-se que o PAD em comento tem seguido com
291  regularidade e diligéncia o rito insculpido no art. 241 e seguintes da Lei Complementar
292 26/2006, com a realizagdo de 17 (dezessete) reunides, nas quais notabilizasse a
293 efetivagcdo dos seguintes procedimentos: 1)primeiro interrogatério da Processada; 2)
294  oitivas das testemunhas arroladas pela Comissdo Processante e de testemunhas
295  referidas; 3) oitivas das testemunhas arroladas pela defesa; 4) diligéncias diversas, tais
296  como expedic¢ao de oficios etc; 5) segundo interrogatério da processada. Por oportuno,
297  frise-se, mais uma vez, que o referido PAD tem seu processo apuratorio dificultado em
298  razao de peculiaridades tais como: o arrolamento de testemunha, pela Processada, em
299  local diverso dos fatos em apuracdc e o recebimento, pela Corregedoria, de nova
300 reclamacéo relacionada ao referido processo, que fora encaminhada a Corregedoria
301 Geral pela Ouvidoria Geral, quanto ao assistido Renildo de Jesus (PA n°
302 1224160060688). Ademais, cumpre ressaltar que, em razdo de os fatos objeto de
303 apuracdo terem ocorrido na cidade de Jequié-BA, a maioria dos atos instrutérios do
304 referido PAD n° 1224170038893 realizaram-se naquele municipio, o que impés o
305 deslocamento da Comissao Processante para concretizagcao dos atos processuais. Tal
306 circunstancia, requereu uma logistica de compatibilizacdo da agenda dos Defensores
307 Pdblicos integrantes da referida Comissao Processante, posto que ndo se encontram
308 afastados das suas atividades funcionais. Em que pese todos os ébices que surgiram
309 no decurso do feito, este tem seguido uma marcha satisfatéria e, até a presente data,
310 foi realizada mais da metade da instrugao processual, estando na fase de conclusao de
311 diligéncias requeridas, consoante dispde o art. 249 da LC 26/2006. E imperioso
312 ressaltar que os motivos ensejadores do pedido inicial de afastamento (fls. 01/04), bem
313 como seu pedido de prorrogacgao (fls. 53-55) e determinagao do afastamento cautelar
314 (fls. 39-40 e 61-63) ainda persistem, visto que o retorno da Processada ao exercicio
315 funcional antes da conclusao do presente procedimento ocasionara inconveniéncia ao @
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regular andamento dos trabalhos da Defensoria Publica de Jequié, assim como ao
desenvolvimento da instrucdo processual para elucidagédo dos fatos ora em apuracgéo.
A existéncia de processo criminal de calUnia, difamagdo e denunciacdo caluniosa
deflagrado pela Processada em face dos assistidos da DPE de Jequié, que figuram
como testemunhas do PAD, assim como em face de servidores da DPE lotados na
comarca de Jequié, conforme espelhos processuais acostados as fls. 56-59 dos autos
n°® 1224170056255, consoante ja& mencionado no pedido de prorrogacdo e
devidamente comprovado nos autos do PAD (mediante juntada de cépia do inquérito
policial e do processo), comprovam o dano potencial que o retorno da Processada a
suas atividades podera ocasionar a conclusao dos trabalhos do PAD n° 12241738893.
Alem disto, a manutencéc do referido afastamento tem por escopo, nao sé a regular
conclusdo do feito (aspecto objetivo), mas também a preservagdo da propria
Processada do desgaste que resulta naturalmente do processo apuratério (aspecto
subjetivo). Tal preocupacédo é reforcada considerando que, em e-mail encaminhado
pelos patronos da Processada ao correio eletrénico da Corregedoria Geral, em
06.11.2017, requerendo que o novo interrogatério da Processada fosse realizado em
Salvador, fundamentando tal pretensdo no estagio de fragilidade emocional em que
esta se encontra, nos seguintes termos: "Em que pese seja aquele o domicilio da
processada, esta pugna que sua oitiva seja realizada na Sede da Corregedoria Geral
da Defensoria Publica do Estado da Bahia, localizada em Salvador/BA, tendo em vista
que, diante do atual estado de fragilidade emocional, bem como as circunstancias que
envolvem o processo, o novo interrogatério da indiciada nesta Capital é medida que se
mostra mais razoavel e acertada, de modo a preservar sua integridade emocional e
garantir que sua oitiva seja realizada de maneira mais confortavel e saudavel para a
mesma.” Assim, resta evidenciado, até mesmo pelos argumentos invocados pela
Defesa da Processada para mudanga do local de realizagéo da sua oitiva, que persiste
o ambiente de beligerancia e conflito decorrentes dos fatos que estdo em apuragéo no
PAD n® 1224170038893, cuja pacificacdo somente sera alcancada com a conclusao
exitosa deste feito, pelo que é imprescindivel civel a manutengao do atual afastamento
da Processada, que se encontra em vigor até 20 de novembro de 2017 até a conclusdo
dos trabalhos da Comiss&do. Para além disto, a observancia do rito insculpido na Lei
Complementar 26/2006 quanto ao processo administrativo disciplinar ordinario exigiria,
no minimo, mais 45 (quarenta e cinco) dias para a conclusdo dos trabalhos da
Comissé@o Processante. Isto considerando que todas as diligéncias determinadas no
bojo do processo apuratério houvesse sido concluidas, fato que ainda no ocorreu em
razao da complexidade de algumas destas diligéncias, a exemplo de requerimento de
realizagéo de pericia técnica e etc. Neste passo, o art. 249 da Lei Complementar
26/2006 dispée que, ap6s a conclusdo da fase de diligéncias, o Processado tera vista
dos autos pelo prazo de 10(dez) dias, a fim de oferecer alegacdes finais por escrito.
Esgotado este prazo, a Comissao Processante tera 15 (quinze) dias para apresentacao
do relatorio final, no qual decidird pela absolvigdo ou punicdo do indiciado,
encaminhando todo o feito ao Defensor Publico Geral que proferira decisdo no prazo
de 20(vinte) dias. Assim, conforme ja mencionado, o feito encontra-se em fase de
conclusdo de diligéncias e a fiel observancia dos prazos previstos nos art. 249 e 250,
§1° e §2° da Lei Complementar 26/2006 exigiria a0 menos mais 45(quarenta e cinco)
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361 dias de afastamento da Processada, pelo que é imprescindivel a prorrogacao do atual
362  afastamento cujo término dar-se-a em 20.11.2017 até a conclusdo dos trabalhos. Em
363 face de tudo quanto exposto, solicita-se a prorrogacdo do afastamento cautelar da
364 aludida Defensora Publica com fulcro no art. 215 c/c o art. 221 ambos da Lei
36s Complementar 26/2006, a partir de 21 de novembro de 2017 até a conclusdo dos
366  trabalhos da Comissdo Processante, uma vez que sua permanéncia em exercicio
367 funcional na Defensoria Publica de Jequié-BA, durante a apuracao dos fatos
368  constantes no processo administrativo n° 1224170038893, afigura-se notadamente
369 inconveniente e prejudicial ao regular andamento dos trabalhos da Comissao
370  Processante, bem como ao desenvolvimento das atividades daquela unidade
371 defensorial. Termos em que, pede deferimento. Salvador, 14 de novembro de 2017".
372 Realizados breves debates, na forma do arquivo audiovisual, o Presidente do CS,
373 colocou em votagéo o pedido de prorrogacio do afastamento, nos termos do pedido da
374  Corregedoria Geral. A Cons. Tereza Ferreira consignou que, na sua opini4o, com base
375 no artigo 210 da L.C. 26/2006, seria despiciendo toda e qualquer reunido do Conselho
376 Superior para examinar a questdo do afastamento cautelar. Aduziu que a Lei
377  determina que, uma vez instaurado o PAD, o afastamento cautelar ocorrera, conforme
378  seu voto ventilado na sessdo anterior, nos termos do artigo 210 da L.C. n° 26/2006.
379 Consignou que vota no sentido de que se dé todo o tempo necessario & comissao
380 processante. A Cons. Isabel Neves consignou que o Colegiado tem trazido um
381  procedimento mais garantista, com base no 215, §1°, c/c 221, vota pela concessdo da
382 prorrogagao do afastamento, nos termos dos fundamentos do pedido, até a concluséo
383 do PAD. Aduziu que estdo presentes os requisitos da medida cautelatéria. O Cons.
384 Raul Palmeira consignou que vota contrariamente ao “prémio”, uma vez que a colega
385  poderia estar afastada de Jequié e trabalhando em outra comarca. Salientou que sao
386 08 (oito) meses de remuneragdo sem nenhum servico prestado a populagédo. Aduziu
387 que vota contrariamente a prorrogagéo, ainda que o prazo termine em 13 de janeiro de
388 2018. No passado um colega respondeu a um processo administrativo por quase 03
389 (trés) gestdes. O Cons. Daniel Nicory do Prado consignou que vota pela prorrogacao
390  do afastamento, nos termos do pedido da Corregedoria Geral. Salientou que, conforme
391 relatado a fl. 09 dos autos, uma das testemunhas relatou que foi procurada, durante a
392 noite, pela sindicada e mais 03 (trés) senhoras, a qual, alegando que seria mae de
393 familia e com reputacao na cidade, solicitou que assinasse um termo de declaragdo. A
394  intengao do termo ¢ era no sentido de voltar atras aos depoimentos prestados. Aduziu
395  que declaragdo semelhante foi narrada por outra testemunha, conforme documento a fl.
396 24 dos autos. Salientou que, sem entrar no mérito, eventual ato desesperado pode ser
397 praticado tanto por culpados e inocentes, todavia, a tentativa em interferir nas supostas
398  testemunhas, apelando questdes emocionais, justifica o afastamento. Em relacdo ao
399 prazo, consignou que vota pela prorrogagdo do afastamento até 15 de janeiro de 2018.
400 A Cons. Isabel Neves consignou que corrobora ao quanto apontado pelo Cons. Raul
401 Palmeira em relacgéo a possibilidade de destinar o colega afastado cautelarmente para
402 trabalhar em outra cidade. Sugere que na proposta de alteragao da Lei 26/2006 conste,
403 em situagdes semelhantes, que o colega afastado possa trabalhar em outra cidade
404  diversa da sua titularidade. A Coord. Executiva das DP’s Especializadas corrobora ao
405 quanto ventilado pelo Cons. Raul Palmeira. Inclusive, esta sendo pago a substituigao @
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para realizar o trabalho. Consignou que vota pela prorrogacdo do afastamento, nos
termos do pedido da Corregedoria geral, até a conclusdao dos trabalhos da comissao
processante. Aduziu que o trabalho da Corregedoria Geral tem sido extenuante e
parabeniza todos os participantes. A Cons. Corregedora Geral consignou que vota pela
prorrogacao do afastamento, nos termos do seu pedido. A Cons. Tereza Ferreira,
ressaltou o que foi colocado na Questao de ordem apresentado como aporte preliminar
a declaracdo de voto. A questdo de ordem formulada tem como base o
descumprimento, por parte da Corregedoria Geral da Defensoria Pulblica -
devidamente anuida pela Presidente em exercicio deste Conselho (fls.) — do que
dispde o art. 223 da Lei Complementar n° 26/2006, cumulado com o0 §1°, do art. 19 do
Regimento Geral da Defensoria Publica. Para evitar davidas sobre o que aqui declino,
faco questao de ler o inteiro teor dos dispositivos em comento: Art. 223 - A sindicancia, o
processo administrativo sumario e o processo administrativo ordinario serdo processados em
sigilo, somente tendo acesso o denunciado e seu advogado ou defensor. (LODPE) Artigo 19.
[...] § 1°- Em razéo do sigilo legal, os documentos referentes a avaliagdo de estagio probatério
e procedimento disciplinar ficardo, até a data da sessdo, a disposi¢ao para consulta dos
Conselheiros na Secretaria Executiva do Conselho; (Rl). De modo equivocado e
eminentemente doloso para a condugdo do PAD e os interesses da Defensora
Investigada no processo n® 1224170038893 — assim como dos cidadaos assistidos
cujos nomes fazem constar em documentos da instrucdo do aludido processo de
natureza disciplinar - a Corregedoria Geral da Defensoria Publica acostou ao
requerimento de disponibilidade cautelar em apre¢o, documentos oficiais expedidos por
6rgaos publicos, termos de oitivas e outras pecas que compdem o acervo instrucional
do PAD, a seguir referidos: (a) Fl. 05: Portaria de instauracdo de inquérito policial, da lavra
da Delegada de Policia Civil lvone Lopes da Silva; (b) Fis. 06 — 07: Termo de depoimento
(Defensoria) da Interessada em sindicancia, datada de 22/11/2016; (c) Fis. 08 — 10: Termo de
depoimento (Defensoria) de J.S.F.S., datada de 22/11/2016; (d) FIs. 11 — 13: Termo de
depoimento (Defensoria) de L.AF.; (e) Fis. 14 — 17: Termo de depoimento (Defensoria) de
N.J.M,; (f) Fls. 18 = 19: Termo de depoimento (Defensoria) de S.S.S.; (g) Fls. 20 — 22: Termo
de audiéncia do processo n° 0501701- 64.2015.8.05.0141, em tramitacdo na 3a Vara de Feitos
de Rei de Cons. Civel e Comerciais; (h) Fls. 23 — 24: Termo de depoimento (Defensoria) de
T.N.S. (i) Fls. 25 -~ 29: Termo de depoimento (Defensoria) de JW.F; (j) Fls. 30 ~ 31: Termo de
depoimento (Defensoria) de J.A.S.; (k) Fis. 32: Uma folha do termo de depoimento (Defensoria)
de A.F.B.; (l) Fls. 33 — 34: oficio n° 14/2017, da lavra da Procuradora Geral de Justica Adjunta,
Sara Mandra Moraes Souza; (m) Fls. 35 — 36: Termo de depoimento (Ministério Publico) de
G.E.S.C.B. Destaco que todos os documentos em referéncia foram colacionados aos
autos sem qualquer reserva no que tange as partes envolvidas, em inteiro teor. Em
casos de estilo, a prudéncia exige que sejam assentadas certidées alusivas aos
documentos, com reserva ao nome das partes (grafia em sigla) e apresentacédo de
resumo dos fatos. O que n&o aconteceu no caso em analise. O fato de esse processo
de pedido de prorrogacédo de prazo de suspenséo estar instruido com pegas do PAD
prejudica o processo disciplinar, antecipando a estes Conselheiros informagdes que
deveriam nos chegar a partir da posicdo conclusiva da Comissdao Processante,
respeitado o contraditério ¢ a legitima defesa da Investigada. O colacionamento
antecipado e parcial das provas, por mais despretensioso que possa parecer, promove
juizo de valor parcial e indevido acerca do processo disciplinar, o que deveria ser visto

o




4

Defensoria PGblica
BAHIA

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 198 SESSAO EXTRAORDINARIA

pela Corregedoria com a atencdo devida e na linha da preservacdo do melhor direito.
De acordo com o inciso LV, do art. §° da Constituicdo Federal, “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”. A
apresentacdo parcial de documentos do PAD, principalmente os depoimentos de
assistidos que representaram contra a Investigada, trata-se de contelido desnecessario
para que seja concedida a prorrogagao da suspensao que para ocorrer, em caso de
estilo, bastaria a manifestacdo dos membros da Comissdo Processante com os
fundamentos pelos quais pedem mais prazo para a conclusédo dos trabalhos; e que se
faz necessario manter a parte envolvida longe do desempenho de suas atribuicbes
funcionais. O principal efeito desses documentos no processo ora examinado € o de
antecipar o juizo de valor, o qual somente deveria ser consagrado ap6s a expedicao de
relatério conclusivo pela Comissao do PAD, nos termos da Lei Organica da Defensoria
Pudblica. O meu entendimento € que esta postura contamina o processo principal (PAD
n°® 1224170038893), a que o processo ora examinado é acessorio, 0 que nao pode
passar despercebido sem o devido saneamento, sob pena de incidir em nulidade
absoluta. Nao posso deixar de manifestar a minha discordancia com o fato de o inteiro
teor deste processo, com pecgas integrais da instrucdo processual do PAD n°
1224170038893, ter sido encaminhado para todos os Defensores Publicos
Conselheiros (eleitos e natos), para o representante da Associagdo de Defensores
Publicos e para a Ouvidora Geral (membro da sociedade civil), em desatendimento ao
que prevé o §1° do art. 19 do Regimento Interno do CSDPE. Entendo que, caso algum
Conselheiro sentisse necessidade para a formacao de seu voto no caso dos autos
(pedido de prorrogacdo da suspenséao), deveria promover a sua consulta perante a
Secretaria Executiva do Conselho, jamais ter acesso irrestrito a essas informacoes e
documentos, a partir de autos digitalizados, encaminhados sem qualquer tipo de
cuidado. O prejuizo que esta medida causou ndo pode ser contornado, ja que esta
Defensoria ndo possui sistema para visualizagdo e acesso a processos, a exemplo do
ESAJ e do PJE, os quais poderiam possibilitar a vedacdo de consulta e/ou acesso a
partir de comando eletronico. Tampouco é possivel manter o controle sobre o que
qualquer um dos destinatarios pode fazer com esses documentos sigilosos, na medida
em que eles foram divulgados por e-mail, medida irreparavel. Neste sentido, de minha
parte, comprometo-me solenemente a manter reserva acerca das informacgbes e
documentos que a mim foram dirigidos, podendo, inclusive, firmar termo de
responsabilizagdo — em favor da Interessada e da propria Defensoria Publica — se este
for o entendimento deste Conselho Superior. Requerimento vinculado a questio de
ordem - Atendendo a atribuicdo prevista no art. 16, lll, combinada com o art. 40 do R.1.
submeto ao Presidente, para apreciagao e deliberagdo do Plenario do CSDPE, questao
de ordem no sentido de: (a) determinar a Presidéncia e sua Secretaria Executiva que,
atendendo ao disposto no art. 223 da Lei Complementar n°® 26/2006, cumulada com o
§1°, do art. 19 do Regimento Interno do CSDPE, que sejam extraidas do processo n°
1224170056255, em que a Corregedoria Geral pede a prorrogacao da suspensao da
Defensora S.D.A.N., as fls. 11 — 36, por se tratarem de documentos que instruem o
processo administrativo disciplinar que tramita em desfavor da Investigada. Em tempo,
requeiro que este Conselho Supericr determine a Corregedoria Geral, a Presidéncia e
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sua Secretaria Executiva que, em casos de estilo, adotem todas as providéncias
necessarias para a preservacao do sigilo de documentos e informacdes alusivos a
PADs, inclusive as de cunho pessoal. 2. Do mérito: Este Plenario ja é conhecedor do
meu posicionamento em processos de estilo, uma vez que firmei o0 meu voto neste
mesmo processo — quando da primeira apresentacao do pedido de suspensao cautelar
que foi acolhida por este CSDPE na Sessao de 26/07/2017. Também ja externei esta
posicdo juridica em processo que teve outro Defensor Publico na condi¢do de
investigado. Meu entendimento € que este Conselho Superior recaiu em erro, o qual
fez gerar todos os equivocos que contaminam este processo — ao nao adotar, a partir
da instauragdo do Processo Administrativo Disciplinar n® 1224170038893, o que dispde
a Lei Organica da Defensoria Publica, nos termos do inciso XL do art. 32, combinado
com o art. 210: Art. 32 - Ao Defensor Publico-Geral cabe: ... XL - afastar, temporariamente,
membro da Defensoria Pulblica de suas atribuicdes, quando submetido a processo
administrativo disciplinar. Art. 210 - Instaurado o processo administrativo disciplinar
ordinario, o Defensor Publico ficara, automaticamente, suspenso do exercicio funcional,
até definitivo julgamento, sem prejuizo dos vencimentos e vantagens percebidos,
excetuando-se o0 pagamento da gratificagdo especial de produtividade. Se este
Conselho Superior tivesse entendido, em julho de 2017, pela literalidade da Lei
Orgénica da Defensoria Publica da Bahia nos dispositivos que acima destaquei,
certamente ndo estariamos aqui, precisando reanalisar a situacdo da Defensora e
prorrogar a sua suspensdo. Mais uma vez, repito, ndo se trata de hipotese de
suspensao cautelar — uma vez que as medidas cautelares apenas incidem em
situagcdes que os processos administrativos disciplinares ainda nao foram instalados.
No caso da Investigada, ela precisa ser afastada temporariamente, até definitivo
julgamento do caso, sem prejuizo de seus vencimentos, nos termos do art. 210 da Lei
Organica. Ao Defensor Publico Geral, por sua vez, compete a adogao das providéncias
legais e administrativas cabiveis para garantir o bom andamento do PAD e a
preservagdo dos direitos do Defensor Publico. Neste sentido, posiciono-me pela
retirada do processo em referéncia desta Sessao Extraordinaria, com o seu imediato
encaminhamento ao Gabinete do Defensor Geral, em respeito as atribuicbes conferidas
ao cargo pela LC 26/2006 para que ele, de acordo com a prerrogativa constante no
inciso XL, do art. 32 da nossa Lei Organica, determine o afastamento imediato da
Defensora de suas fungdes. E como voto. O Presidente do CS consignou que vota pela
prorrogacao do afastamento, nos termos do pedido da Corregedoria Geral. Salientou
que entende a necessidade de atuacdo na Comarca em referéncia, inclusive,
considerando o volume de trabalho no presidio. Aduziu que ira verificar no projeto de
alteragcdo da Lei 26/2006 se houve sugestdo da Corregedoria Geral no sentido das
propostas ventiladas. Deliberacdo: Por maioria, pela prorrogacdo do afastamento
cautelar do membro da Defensoria Publica referenciado nos autos, com fulcro nos
artigos 215 e 221, ambos da Lei Complementar Estadual n® 26/2006, com efeitos a
partir de 21 de novembro de 2017, até a conclusdao dos trabalhos da Comisséo
Processante. Divergentes os Cons. Raul Paimeira, no sentido da nio prorrogagio do
afastamento, e o Cons. Daniel Nicory do Prado, no sentido da prorrogacdo do
afastamento, todavia, até o dia 15 de janeiro de 2018. O Presidente do CS ressaltou
que extrato da presente decisdo sera publicado no D.O. do Estado da Bahia. Nada
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542 mais havendo, o Presidente do CSDPE_encerrou a presente sessdo e agradeceu a
543 presenca de todos. E eu, _k;u,w > \n_Diogo de Castro Costa, Secretario
544  Executivo do CSDPE, lavrei a preseﬁte ata, c?ue depois de lida e achada conforme,
s45  sera devidamente assinada por todos. /KT T T

&histon” Cavalcante de Macédo

PreSidente do Conselho Superior
Gianna ' al ela R Morais Mari& g'esla a%ry Padilha
Coordenador Executiva das DP’s Conselheira Corregedora Geral

Especializadas

Daniel Nicory do Prado Raul Palmeira
Conselheiro Titular Conselheiro Titular

Isabel Cristina Souza Neves Almeida Tereza%ﬁ‘sé(ma erré/ig\MQé

Conselheira Titular Conselheira Titular

W A
Vilma MariaJdos Santos
Ouvidora Geral da DPE/B
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