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Aos 01 dias do més de outubro do ano de dois mil e dezoito, as 09h e 00min, na sala
de Sessdes do Conselho Superior da Defensoria Publica, situada na Av. Ulisses
Guimaraes, n° 3.386, Ed. Multi Cab Empresarial, Sussuarana, 4° andar, sala 402, nesta
Capital, reuniu-se o Egrégio Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da
Bahia, sob a presidéncia de Dr. Clériston Cavalcante de Macédo, Defensor Publico
Geral, e demais presentes, Dr. Rafson Saraiva Ximenes, Conselheiro Subdefensor
Publico Geral, Dra. Larissa Guanaes Mineiro de Macédo, Conselheira Subcorregedora
Geral, em substituicao a Dra. Maria Célia Nery Padilha, Conselheira Corregedora
Geral, Dr. Daniel Nicory do Prado, Conselheiro titular, Dr. Eduardo Feldhaus,
Conselheiro Suplente, em substituiciko a Dra. Martha Lisiane A. Cavalcante,
Conselheira Titular, Dr. Raul Palmeira, Conselheiro Titular, Dra. Isabel Cristina Souza
Neves Almeida, Conselheira Titular, Dr. Felipe Silva Noya, Conselheiro Suplente, em
substituicdo ao Conselheiro Titular, Dr. José Jaime de Andrade Neto, e Dra. Tereza
Cristina Almeida Ferreira, Conselheira Titular. Presentes, ainda, Dr. Jodo Carlos
Gavazza Martins, Presidente da ADEP/BA, e Dra. Vilma Reis, Ouvidora Geral.
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Titulares, Dra. Martha Lisiane A.
Cavalcante e Dr. José Jaime de Andrade Neto. item 01 — Aprovacdo da ata da 1542
Sessao Ordinaria. A Cons. Tereza Ferreira consignou que o seu computador pessoal
apresentou problemas. No que se refere a sua fala, requereu o exame da ata
posteriormente. Deliberagdo: Aprovada a referida ata, ressalvadas as falas da
Conselheira Tereza Ferreira, a qual requereu o exame posterior de suas falas. Item 02
- Processo n° 1224180062652, assunto: Recurso Regimental/Requerimento de
inclusédo em pauta e edigdo de Resolugio, autoria: Renato Amaral Elias. O Presidente
do CS ressaltou que, na forma artigo 38, §1°, do Regimento Interno, fara a breve
exposicado da sua deciséo proferida em 23 de agosto de 2018, nos seguintes termos:
“Trata-se de recurso regimental interposto pelo Defensor Publico em epigrafe o qual
pretende reformar decisdo monocratica do Presidente do CS, a fl. 31, que né&o
conheceu do pedido de inclusdo em pauta do processo n° 122417006668 e respectiva
edicdo de Resolucdo. Ressalte-se que o requerente, no dia 06 de agosto de 2018,
apresentou a Secretaria Executiva do CS pedido novo, a fl. 03 dos autos, nos seguintes
termos: ‘1. Reconhecer para o requerente Renato Amaral Elias os efeitos praticos do
processo desde o seu julgamento em 04/12/2017; 2. Diante da mora em se editar a
Resolugéo correspondente ao julgamento, que se comunique a Coordenacao da
Capital para que exclua o nome do Requerente do sorteio para a realizagao da Escala
de Plantidao do Recesso a se iniciar em 20 de dezembro de 2018'. Ademais disso, a
decisdo de ndo conhecimento do Presidente do CS foi encaminhada a Coordenacéao
Executiva, a qual se manifestou a fi. 33 dos autos, no sentido de promover o
cumprimento da decisdo do 6érgdo Colegiado, nos seguintes termos: ‘Esclarega-se,
conforme informado na decisdo proferida a fi. 31, que esta Coordenacdo Executiva
tomou ciéncia do Extrato das Decisfes da 1452 Sessao Ordinaria desde o djg
06.02.2018 e promovera o cumprimento do quanto exposto na decisdo nos autos ¢
PA n° 122417006668. Por fim, é preciso registrar que Plantdo de Finais de Semana'e
Feriados ndo se confunde com o Piantdo de Recesso de Final de Ano’. Depreende-sg
que, em um primeiro momento, o requerente nado recorreu da decisdo do 6rgao\
Colegiado proferida na ocasido da 1452 Sessdo Ordinaria, o qual, caso demonstrasse
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obscuridade, omissdo ou contradicdo, poderia valer-se de embargos de declaracao, na
forma do artigo 51, do Regimento Internc. Ao revés, solicitou em 30 de julho de 2018, a
inclusdo em pauta de processo ja transitado em julgado desde 04 de dezembro de
2017, e edicdo de Resolucdo sob alegagéo de somente assim tornar efetiva a deciséo
proferida pelo Conselho Superior. Na oportunidade este Presidente ndo conheceu do
pedido acima relatado, uma vez que, além da decisao do Colegiado néo ter sido nesse
aspecto, mas, sim, pelo provimento parcial do pedido, conforme cépia da ata e
deliberacdo acostadas, ndo poderia, a revelia da seguranca juridica e da decisao do
Conselho Superior, fazer incluir em pauta processo ja examinado pelos membros,
conforme extrato das decisdes publicado no D.O. do Estado da Bahia, em 06 de
fevereiro de 2018, a fl. 06 dos autos. Cientificado da decisdo, conforme documento as
fls. 34/35, o requerente apresentou recurso regimental, as fls. 36/39, sob alegacgédo de
que somente assim seria conferido efeitos gerais a deciséo ja transitada em julgado na
ocasido da 1452 Sessio Ordinaria realizada em 04/12/2017. No referido recurso
regimental, embora reconheca que o Colegiado tenha acolhido parcialmente o seu
pedido e tenha adotado novos critérios para o Plantdo de Final de Ano referente a
todos os membros, alega que a auséncia de alteracdo na Resolugdo n° 001/2010
levaria a conflitos futuros e aplicacdo da decisdo do Colegiado apenas de forma
individual. Considerando a manifesta pretensdo em recorrer da decisdo do Conselho
Superior transitada em julgado nos autos n® 122417006668 e, no presente manejo, a
pretexto do artigo 52, §1°, do R.L, incluir em mesa o referido processo ja apreciado,
este Presidente, na forma regimental, determinou o processamento do presente. Isto
posto, pelas razbes expostas, em respeito a seguranca juridica e a decisdo do
Colegiado proferida em 04 de dezembro de 2017, mantenho a decisdo anteriormente
proferida, no sentido de ndo conhecimento de inclusdo do processo n® 122417006668
em pauta e respectiva edicdo de Resoiucdo. Em relagdo ao recurso regimental
tombado sob n°® 1224180062652, passo a apreciar. Como é sabido, os recursos foram
concebidos como instrumento para viabilizar o reexame da decisdo proferida por um
orgao hierarquicamente inferior, de modo a corrigir eventuais equivocos. Trata-se de
ato formal, uma vez que a irresignacdo recursal depende da observancia de
pressupostos de admissibilidade intrinsecos (cabimento, legitimidade, interesse e
inexisténcia de fatos impeditivos ou extintivos do direito de recorrer) e extrinsecos
(preparo, tempestividade e regularidade formal). Em relacdo ao recurso regimental
interposto em 14 de agosto de 2018, ao examinar os pressupostos de sua
admissibilidade, verifica-se que: a) Formalmente é cabivel, pois ha disposi¢ao
regimental expressa, constante no artigo 52 do R.l. do CS; b) O recorrente é legitimado
e possui interesse, pois, na condicao de administrado, o seu pedido nao foi conhecido
por decisdo monocratica da Presidéncia; e c) E tempestivo, uma vez que atendeu ao
prazo de 02 (dois) dias estabelecido no artigo em referéncia. De tudo post

considerando a manutencgéo da decisdo anteriormente proferida, em atencéo ao quant

disposto no §1° do artigo 52 do Regimento interno, preenchidos os pressupostos de
admissibilidade, determino a inclusdo em mesa na proxima sessdo do Colegiado,
apenas e tao somente o presente recurso, tombado sob n® 1224180062652, conforme
preconiza o Regimento Interno. Intime-se”. O Presidente do CS esclareceu que o
interessado, Dr. Renato Amaral Elias, foi intimado no dia 28 de agosto de 2018, as
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91 09h:56min, acerca da decisdo e da remessa do recurso para exame do Colegiado.
92 Aduziu que no presente momento o Colegiado ir& deliberar acerca do recurso
93  regimental interposto e, caso entenda pelo conhecimento e provimento, sera designado
o4 relator. O Presidente do CS ressaltou que a Coordenagao Executiva da Capital, no dia
95 26 de setembro de 2018, publicou no D.O. de Estado da Bahia, por meio de Portaria, a
96 relagdo dos Defensores Publicos plantonistas do recesso forense da area penal e nao
97 penal. Aduziu que na referida Portaria adotou a decisdo do Colegiado quanto a
98 aplicagdo dos critérios de alternatividade. Consignou que também foi publicada a
99  escala do plantdo dos finais de semana e feriados do ano de 2019. A Cons. Tereza
100 Ferreira aduziu que possui questdes preliminares acerca do processo em exame.
101 Aduziu que ndo entendeu porque a ata que consta no processo em pauta nao contém a
102 sua assinatura e de outros 02 (dois) colegas, Dr. Daniel Nicory e Dra. Martha Lisiane
103 Cavalcante. Aduziu que possui uma questdo preliminar em relagdo a numeragédo dos
104 processos. Ademais disso, “inicialmente cumpre-me destacar a dificuldade que tive em
105 me situar acerca do contelido dos autos. Este processo foi tombado sob o numero
106 1224180062652, sendo que ao longo de suas péaginas, tanto o petitério do interessado,
107 quanto as decisbes nele proferidas, discorrem sobre outros contetidos processuais, 0s
108  quais nao foram apensados no processo retro mencionado, dificultando a compreenséo
109 das teses em debate. Na peticdo de fls. 02 do interessado refere-se ao processo
110 1224170066684, no requerimento de fls. 03 e 04, também se refere ao processo
111 1224170066684. A decisdo do Presidente refere-se ao processo 122417006668. O
112 despacho da Secretaria do CS refere-se ao processo 1224180062652. E o recurso
113 regimental referido pelo interessado refere-se ao processo 1224170066684. O
114  Presidente do CS, em decisdo a fl. 42 posiciona-se acerca do juizo de admissibilidade
115 de Recurso Regimental interposto pelo interessado, tombado sob n°® 1224180062652,
116 nos seguintes termos: “De tudo posto, considerando a manutencdo da deciséo
117 anteriormente proferida, em atencdo ao quanto disposto no §1° do artigo 52 do
118 Regimento Interno, preenchidos os pressupostos de admissibilidade, determino a
119 inclusdo em mesa na préoxima sessao do Colegiado, apenas e tao somente o presente
120 recurso, tombado sob n°® 1224180062652, conforme preconiza o Regimento Interno”, o
121 qual ndo foi o recurso que o interessado ajuizou. Ocorre que nos autos ndo consta
122 qualquer recurso tombado sob este nimero, e o0 Unico nele colacionado, leia-se
123 mensagem eletrénica fls. 36 foi expressamente encaminhada ao interessado aos autos
i24  do processo, final, “6684". Antes de se manifestar sobre o mérito do presente recurso,
125  se posiciona pelo indispensavel ajuste na compilacdo do processo a fim de esclarecer.
126 Ha 03 (irés) numeracdes de processos. Qualquer intepretacdo que se afaste da
127  necessidade de estabelecer o fio l6gico que permitiu a incorporacdo de pecas
128  processuais de 03 (irés) processos distintos em um Unico, sem os esclarecimentos de
129  praxe, € temeraria e possivel de atentar contra os proprios interesses do Defensor
130 recorrente. O recorrente pede uma coisa, € o ha um tombamento em outra. E precisc
131 essa organizagdo compilada. O Secretario do CS requereu o uso da palavra &
132 Presidente do CS para responder aos questionamentos, o qual foi acolhido pe
133 Presidente do CS e realizado na forma do arquivo audiovisual. Além dissd
134 considerando a sugestdo do Cons. Raul Palmeira, o qual considerou pertinente que o
135 esclarecimentos fossem prestados, requereu cue o Secretario do CS expedisse
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136  certiddo para fins de registro. Considerando os interesses de todos, e com o intuito de
137  nao pairar duvida em casos futuros, agradecendo a oportunidade, o Secretario expediu
138 certidao nos seguintes termos: “Eu, Diogo Costa, Secretario do Conselho Superior, -
139  conforme decisdo do Colegiado na 1552 Sessao Ordinaria, realizada em 01 de outubro
140 de 2018, certifico para os devidos fins que: 1) Em relacdo a ata mencionada pela
141  Exma. Sra. Conselheira, Dra. Tereza Ferreira, a gqual ndo consta a sua assinatura,
142  esclareceu que embora ndo conste a totalidade das assinaturas, o texto foi aprovado
143 por todos. E comum enfrentar algumas dificuldades em colher todas as assinaturas,
144  pois, em atendimento aos pedidos dos préprios Conselheiros, no momento da sesséo
145 n&o sao assinadas. Alguns solicitam a leitura para assinar posteriormente, a exemplo
146 das atas de agosto e setembro, e outros ndo assinam por motivo de férias, folgas,
147 licencas e afastamentos por doenga. As assinaturas sao colhidas nas sessbes
148  seguintes quando possivel e condicionadas ao comparecimento dos membros. As atas
149  s&o elaboradas nos termos do arquivo audiovisual, sem qualquer alteracado do sentido
150 das falas. Todas as solicitagcbes de retificagdes nas manifestagées sao atendidas. Em
151 relacdo a ata em si, o Cons. Daniel Nicory, embora tenha aprovado o texto da ata,
152 quando do envio pelo e-mail funcional, ndo assinou por estar em gozo de férias.
153 Mesmo sem constar todas as assinaturas naguele momento, a ata foi incluida nos
154  autos para auxiliar na compreensao e instruir o processo; 02) Com efeito, ndo se tratam
155 de 03 (irés) processos administrativos relacionados ao item em pauta, mas, sim, 02
156  (dois). Um tombado sob numero 1224170066684, que transitou em julgado em
157 dezembro de 2017, e o presente Recurso Regimental, tombado sob numero
158  1224180062652. Conforme verificado pelos demais Conselheiros, tanto o despacho da
159  Secretaria, quanto a decisdo do Presidente, mencionam o mesmo processo anterior
160 1224170066684, uma vez que foi constatado erro de digitagdo em relagdo ao ultimo
161 dado. O ultimo nimero “4” foi suprimido ou substituido pela letra “e”, pois as teclas séo
162 contiguas no teclado; 3) Em relacdo a nao inclusdo do processo n°® 1224170066684 em
163  pauta, trata-se exatamente da auséncia de atribuicdo da Secretaria para tal pratica e do
164  respeito a decisdo do Presidente do CS no sentido de negar o pedido de inclusdo. Em
165 verdade, o Exmo. Sr. Defensor Publico, Dr. Renato Elias, apresentou um petitorio em
166 30 de julho de 2018, e solicitou gue fosse acostado no processo n° 1224170066684 ja
167  transitado em julgado em dezembro de 2017. Solicitou, ainda, que o referido processo
168 fosse incluido em pauta. Ato continuo, apresentou outro documento, manuscrito,
160 fazendo referéncia ao mesmo processo anterior, e acrescentou outros pedidos. A
170 Secretaria do CS, como determina o artigo 18, inciso XVI, do Regimento Interno,
171 encaminhou ao Presidente do CS, e este determinou que os requerimentos ndo fossem
172 acostados no processo anterior, € que procedesse a nova abertura de processo,
173 tombado sob n° 1224180062652. Os despachos fazem mencgédo ao processo_n°
174 1224170066684 somente para conferir um historico dos atos processuais. Todo
175 pedidos formulados em julho de 2018 n&o foram acolhidos pelo Presidente do
176 ~ razédo pela qual, o interessado apresentou Recurso Regimental em exame, o qual
177 acostado nos autos 1224180062652. Caso a Secretaria fizesse acostar desde o inici
178  os requerimentos formulados ao processo anterior, ou acostasse no Recurso
179  Regimental, tais atos, além de contrarios a prdpria decisdo do Presidente do CS,
180  confeririam efeitos praticos de “acolhimento” de uma decisdo monocratica “de n3o N
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acolhimento”. Vale dizer, sob tal entendimento, ainda que n&o acolhido a solicitacdo de
inclusdo em pauta e, ausente retratacdo do Presidente do CS, 0 manejo de recurso
regimental, na forma do artigo 52, §1° do Regimento Interno, compeliria_a inclusdo
automatica de _um_processo ja transitado em julgado na sessdo sequinte a sua
interposicdo. Para evitar esse efeito, o Presidente do CS determinou o processamento
do requerimento formulado em 30 de julho de 2018, afinal, qualquer decisio
monocratica dessa lavra somente podera ser reformada pelo Colegiado, o qual cabera
dar ou nao provimento. Em caso de conhecimento e provimento, o recurso € distribuido
para relatoria na forma regimental. Nesse momento processual o que esta em pauta é
o Recurso Regimental e ndo o processo anterior, mas, nada impede que seja pautado,
caso seja o entendimento do Colegiado. O que nao pode ocorrer & a inclusdo de
processo anterior por forca de manejo de recurso, uma vez que este foi exatamente um
dos pedidos nao acolhidos pelo Presidente, o qual compete apenas o Colegiado revé-
lo”. Ato continuo, o Presidente do CS, conferiu a palavra para os membros
manifestarem voto. O Cons. Daniel Nicory do Prado ressaltou que uma parte do pedido
do interessado perdeu objeto, uma vez que ele n&o foi incluido no sorteio referente ao
plantdo do recesso forense. O Presidente do CS ressaltou que a nado inclusdo do
interessado foi exatamente em razdo do cumprimento da decisdo do Colegiado. O
Cons. Daniel Nicory do Prado consignou que, no seu entendimento, restaria a definicao
da elaboragdo ou nao de Resolugdo referente ao recesso forense. Aduziu que essa
néo foi a decisdo do Conselho, pois, a iniciativa de edicdo de Resolugéo, salvo engano,
partiu do Cons. Raul Palmeira. A Cons. Tereza Ferreira gquestionou por qual razao nao
se poderia alterar a Resolugao existente para incluir a decisdo do Conselho. O Cons.
Subdefensor Publico Geral, Rafson Saraiva Ximenes, esclareceu que o que foi votado
e decidido pelo Conselho, ja foi cumprido. Posteriormente, o requerente, se baseou em
uma frase do Conselheiro Raul Palmeira, que disse que tinha a intengao de propor uma
nova Resolucdo, e pretende transformar essa frase de intencdo de proposicdo em
vinculagdo. Todavia, essa nao foi a deliberacdo do Conselho. O Cons. Raul Palmeira
aduziu que na ocasido disse que iria propor uma Resolucdo e trazer ao Conselho,
todavia, desistiu posteriormente. Destacou que ndo consta na ata a deliberacdo de
edicdo de Resolugcdo. O Cons. Subdefensor Publico Geral, Rafson Ximenes, aduziu
que, aléem de ter ocorrido a perda do objeto de um dos pedidos, a matéria ndo é
verificavel pelo Colegiado, pois ndo tem o poder de decidir quem seria obrigado a fazer
uma Resolucdo em razao da manifestacdo de intengcdo de propor. Essa é a questéo
principal. O Cons. Daniel Nicory consignou que o Colegiado votou e aprovou o critério
de alternancia, votou pelo sorteio Unico em relacdo ao dia 20 de dezembro e 06 de
janeiro, independentemente de ser dia util, feriado ou ponto facultativo. A Cons. Tereza
Ferreira aduziu que causa uma fragilidade juridica, razao pela qual, seria interessante a
edicdo de Resolugao. A Cons. Isabel Neves aduziu que toda vez que ha um proces

decidido pelo Conselho, com repercusséo geral, ndo ha razdo para nao se alteraf a
Resolucao existente sobre a matéria. A Cons. Tereza Ferreira consignou que ela ngo
entende em sendo Relatora deste processo, néo tivesse assinado, pois neste caso es

ata nao foi analisada por ela, que tem o cuidado de verificar cautelosamente cada ata)
Embora nao veja isso como empecilho, pode ndo concordar com tudo que esta escrito.
A Cons. Subcorregedora Geral, Larissa Guanaes, corsignou que a Cons. Tereza
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226 Ferreira pode ter aprovado e nao assinado. O Cons. Daniel Nicory do Prado esclareceu
227 que em relagdo a ata, ndo estava presente nas sessdes seguintes, pois estava em
228 gozo de férias e em gozo de folgas, em janeiro e fevereiro. Aduziu que assinaria a ata
229 sem nenhum problema. Aduziu que a grande preocupacao da Administracao, a qual
230  considerou legitima, foi de ndo sacramentar em Resolugéo o regulamento do recesso
231 forense, pois, os Defensores poderiam entender que haveria um direito ao recesso
232  forense a ocorrer todos os anos. Consignou que a preocupacao da Administragcao foi
233 essa e por isso foi contraria a edicdo de Resolug¢do para o recesso. Consignou que
234 concorda com a Administracao com o entendimento de que o recesso forense sempre
235 foi e sempre sera uma liberalidade, todavia, entende que ndo haveria problema em
236  uma Resolucéo dispor, e nesse ponto foi vencido. A Cons. Tereza Ferreira reiterou que
237  a nao inclusdo dessa disposicdo poderia causar inseguranga em situacdes futuras. A
238 intencdo € que os colegas tenham a tranquilidade e seguranga para nao ficar a
239  disposicido de outra decisao a depender de fato superveniente. O Cons. Daniel Nicory
240 do Prado ressaltou que exatamente nesse ponto ele e a Cons. Tereza Ferreira foram
241 vencidos na ocasido do exame do pedido inicial. A Cons. Subcorregedora Geral,
242  Larissa Guanaes, requereu a leitura do ponto da deliberagéo da decisao do Conselho,
243  exatamente para nao pairar davidas: “Pelo provimento parcial do pedido no sentido de
244  que, por maioria, 05 (cinco) votos a 04 (quatro), pelo sorteio em momento Unico, mas,
245 com a confecgdo de duas listas; a unanimidade, pela observédncia do critério de
246  alternancia de forma que o Defensor que vier a participar ficard automaticamente
247  excluido do ano seguinte, salvo a necessidade de novo sorteio para completar as
248  datas; e por maioria, 08 (oito) votos, pela ndo compensagdo dos dias trabalhados
249  durante o recesso que coincidam com dias uteis”. Aduziu que logo no inicio da fala do
250  Cons. Raul Palmeira, este afirmou que n&o seria segredo a sua opinido que a Instancia
251  Superior também deveria participar dos plantdes e recesso, e que iria propor uma
252  Resolugdo para cuidar das questdes. Todavia, isso ndo estd em questdo, conforme
253  ventilado pelo Cons. Subdefensor Publico Geral, Rafson Ximenes, pois, esta havendo
254 um apego a essa fala, a qual entende que seria extra petita. O que foi pedido ja foi
255  examinado pelo Conselho. O Cons. Daniel Nicory do Prado ressaltou que a promessa
256  nao pode ter carater vinculante, ndo ficou nada pendente, ou foi cumprido ou vencido.
257 O Cons. Raul Palmeira ressaltou que o interessado estava presente, inclusive, no
258 momento da prolacédo da decisdo do Conselho. A Cons. Tereza Ferreira reiterou a sua
259  posicdo, no sentido de néo ficar na conveniéncia, pois, ja existiram outras situacgoes, a
260 exemplo dos colegas, Renato Elias e Sandra Regina. A Cons. Isabel Neves aduziu que
261 esse foi um dos seus questionamentos, no sentido de que, no momento que haja
262 decisdo do Conselho com repercussao geral, independente da matéria, se nao deveria,
263 em ato continuo, haver a edicdo ou alteracdo da Resolugdo para uniformizar /6
264 entendimento. Todavia, isso ndo impede que, toda vez que o colega se si
265  prejudicado, possa buscar a manifestacdo do Conselho Superior. A Cong.
266 Subcorregedora Geral, Larissa Guanaes, consignou que os entendimentos mudam, o
267 Conselheiros mudam, € a Administracdo muda. O Presidente do CS ressaltou que uma
268 Resolugdo nao deixa imune de qualquer discussao judicial. Ela ndo confere imunidade

269 absoluta em caso de eventual discordancia. Em relagdo ao pedido, o requerimento
270  inicial foi acolhido em part emplo do ocorrido gdm Dra. Sandra Regina. Nao ha .
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fato novo que enseje alteracdo de um entendimento, o qual ndo tem nem um ano.
Aduziu que parte dos pedidos foram acolhidos, critérios objetivos decididos ja foram
publicados e, inclusive, adotados nas Portarias sobre o recesso, feriados, e finais de
semana. O Cons. Daniel Nicory do Prado, consignou que em relacdo ao pedido anterior
concorda pela edigdo de Resolugdo, todavia, entende que nesse ponto o Conselho ja
deliberou e o seu entendimento foi vencido. Consignou que existem 03 (trés) pedidos
formulados pelo Defensor Renato Elias no presente Recurso: 1) editar Resolucéo, pois,
entende que ficou pendente; 2) Afastamento do préximo sorteio; e 3) Aplicacdo no seu
caso concreto. Os 02 (dois) ultimos pedidos perderam o objeto, por conta do novo
sorteio que ndo o alcangou. Restaria, apenas, a questao da edi¢do de Resolugao, que
estaria pendente na visdo dele. Consignou gue vota no sentido de conhecer do
recurso, mas, nao da provimento. Muito embora concorde com a matéria de fundo, o
Conselho nao foi omisso em relagéo a isso e ndo decidiu, enquanto Colegiado, pela
edicdo de Resolucédo, sendo apenas uma manifestagcéo individual de um Conselheiro,
que néo vincula nem a ele proprio, muito menos o Conselho. Inclusive o Conselheiro
Raul Palmeira retirou a sua intengdo em publico e na presencga do recorrente. A Cons.
Isabel Neves consignou que acompanha o voto do Cons. Daniel Nicory, nos seguintes
termos: “Em decorréncia da do quanto preceituado no artigo 52 do Regimento Interno
desse Egrégio Conselho Superior, somos pelo conhecimento do recurso interposto.
Entretanto, conforme se pode observar no teor da ata da 1452 Sessdo Ordinaria, o
pleito do Requerente fora deferido parcialmente, tendo sido decidido por esse
Colegiado a desnecessidade de publicacdo de Resolugao sobre a matéria objeto do
pleito Autoral. Assim, somos pelo nao provimento do presente recurso”. O Cons.
Eduardo Feldhaus conhece do recurso, todavia, no mérito, nega provimento, uma vez
que o Conselho ja deliberou sobre a questdo e o interessado poderia ter interposto
Embargos de Declaracdo. Acredita que ele confiou nessa intencdo de alteracdo de
Resolugdo. Aduziu que o interessado ndo estd sendo prejudicado, uma vez que,
conforme certifica a Secretaria Executiva do CS as fls. 36, ocorreu o cumprimento da
decisdo do Conselho proferida na 145% Sessdo Ordinaria do CS. A Cons.
Subcorregedora Geral, Larissa Guanaes, aduziu que vota pelo conhecimento do
Recurso e no mérito pelo ndo provimento em razao da perda do objeto. Consignou a
impossibilidade de vinculagao de fala de um Conselheiro no sentido de vincular uma
edicdo de Resolugao. O Cons. Felipe Noya consignou que vota no sentido de conhecer
do Recurso Regimental, mas, pelo ndo provimento, nos termos do voto do Cons. Daniel
Nicory. O Cons. Rafson Ximenes, consignou que, nos termos dos fundamentos ja
esposados, vota no sentido de conhecer do Recurso Regimental, mas, pelo nao
provimento. A Cons. Tereza Ferreira consignou gue vota nos seguintes termos: “Razéo
assiste ao interessado sobre a fragilidade juridica que persiste frente a omissao deste
Conselho em promover o ajuste da Resolucdo 001 de 2010 apds as deliberacbes
ocorridas na Sessdo Ordinaria de 04 de dezembro de 2017, mantendo confusas as
relacdes entre a Administracao Superior, os Defensores Publicos e servidores, no que
tange a regulamentacgio das atividades funcionais, Plantao e finais de semana, feriados
e recesso de final de ano. Tratamos exaustivamente do assunto neste Pleno, sendo de
minha autoria o voto que orientou as discussées, mesmo nao sendo totalmente
vencedora. Na oportunidade, peco que a Secretarig&xecutiva do CS encarte o aludido
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316  voto nos autos deste processo, visando um aprofundamento das razdes trazidas pelo
317 recorrente. Compreendo que a negativa de Regulamentagdo em face de uma alegada
318 intempestividade do pedido formulado pelo interessado, ou pelo fato de a decisdo do
319 Pleno nao ter consolidado a obrigacdo taxativa de fazer um ajuste a Resolugéo,
320 mostra-se com argumentos meramente retoricos, para nao dizer centrados no espirito,
321  na minha opinido, do pior direito e beligerancia. Ora, se o problema existia antes da
322 Sessdo Ordinaria do Conselho que deu azo a nova interpretagdo sobre a matéria,
323 certamente perdurara até que este 6rgdo Colegiado ajuste a normativa questionada.
324 Em se tratando de ato de oficio do CS, ndo esta condicionado ao exercicio regular e
325  valido do direito por parte de membro da carreira de Defensor Plblico. Nesse sentido, a
326 melhor saida para o caso sera o provimento do recurso, que é como voto, para que o
327 processo seja distribuido para relatoria, nos termos Regimentais. Caso meu voto seja
328 perdedor, mantendo o Pleno a decisdo da Presidéncia que rejeitou o recurso, de
329 antemdo, eu informo que formalizarei proposta visando as corregées da Resolugio n°
330 001/2010 para apreciagcado e voto no ambito deste érgdo Colegiado. Aproveito para
331 reiterar que no ambito do processo 6684 eu ja formulei as propostas de ajuste da aluda
332 norma, inclusive no aspecto redacional. Pelo provimento do recurso, é como voto”. O
333 Cons. Raul Palmeira consignou que vota no sentido de conhecer do recurso, mas, pelo
334 nao provimento. Houve a possibilidade de embargos de declaracdo, o qual, o
335 recorrente deixou ultrapassar. Ademais disso, em relagdo ao pedido no processo
336 original, a Administracdo ja atendeu: editou duas Portarias para o ano de 2019. O
337 Presidente do CS consignou que vota pelo conhecimento e pelo ndo provimento do
338 Recurso Regimental. Reforgou que a Administracéo ja cumpriu a decisdo do Colegiado
339  proferida na ocasido da 1452 Sessao Ordinaria, e publicou as competentes Portarias.
340 Deliberagdo: A unanimidade, pelo conhecimento do Recurso Regimental e, por
341  maioria, 08 (oito) votos, pelo ndo provimento. Divergente, a Cons. Tereza Ferreira, pelo
342 conhecimento e provimento, nos termos de seu voto retro esposado. Item 03 -
343  Processo n° 1224180055818, autoria: Marta de Oliveira Torres, assunto:
344  Consulta/Exercicio da advocacia privada pelo membro licenciado e outros, Cons.
345  relator, Rafson Saraiva Ximenes. O Cons. relator, Dr. Rafson Ximenes, realizou a
346 leitura do relatério de seu voto nos seguintes termos: “Trata-se de processo
347  administrativo formulado pela Exma. Sra. Defensora Publica Marta de Oliveira Torres,
348 ftitular da 112 DP Civel, a qual apresenta consulta ao Orgdo Colegiado, com fulcro nos
349 incisos | e X do artigo 47 da Lei Complementar n® 26/2006. As indagagdes tém como
350 origem o envio de e-mail destinado ao Conselho Superior da Defensoria Publica do
351 Estado da Bahia, apresentando trés questionamentos: 1) Se é possivel ao Defensor
352 Publico do Estado da Bahia licenciado sem vencimentos exercer a advocacia privada,
353 seguindo a Resolugdo n° 145/2008 da DPU; 2) Se € possivel ao Defensor Publico
354  licenciado sem vencimentos participar de processo de permuta ou remogao; e 3) Se a
355  impossibilidade de ser concedida nova licenca sem vencimento, antes de decorridos 05
356  (cinco) anos (conforme previsdo do inciso Il do artigo 179 da LC 26/2006), se aplicaria
357 independentemente de periodo de gozo ou somente quando exaurisse o periodo
358 maximo de 03 (trés) anos”. O Presidente da ADEP/BA aduziu que, em que pese 0
359  entendimento da DPU, a ANADEP e outras Defensorias possuem entendimento que
360 Defensoria Pulblica e atividades inerentes & adyqcacia sdo, em sua esséncia,
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atividades distintas. O Defensor Publico exerce atividade de Defensor Publico,
enquanto o Advogado exerce atividade de advocacia privada. O Defensor Publico tem
a sua geréncia institucional, submetido as suas estruturas institucionais, enquanto que
o advogado privado tem o seu Estatuto normatizado pela OAB. O pedido da colega,
com base no estatuto da Defensoria Publica, a principio, é visto pela Associacdo como
algo que possa fragilizar a luta e enfrentamentos pautados, inclusive, pela ANADEP.
Soa um pouco disforme que a referida licenga seja assemelhada a possibilidade de
exercicio de atividades remuneratorias, principalmente no que se refere o exercicio de
advocacia privada. O Defensor Publico exerce uma atividade renumerada e as
atividades s&o Defensoriais. Nao ha como ocorrer essa ponte de transversalidade que
permite ao Defensor Puablico, ainda que licenciado, exerca atividades tipicas de
advocacia privada. Em relacdo aos outros quesitos, a associagdo aguardara as
manifestagdes dos demais membros. O Cons. Raul Palmeira informou ao Presidente
do CS que a partir desse ponto da sessdo ndo podera permanecer por motivos
particulares. Registradas as razées do Cons. Raul Palmeira, a qual foi acolhida pela
Presidente do CS, a Sra. Ouvidora Geral, Dra. Vilma Reis, ressaltou que a Ouvidoria
Cidada, representante da Sociedade Civil, € muito dificil compreender a situacéo, pois,
todos os dias vivencia pedidos de defensor em outras localidades. Consignou que
mesmo quando um Defensor ou Defensora esta em licenca sem remuneragdo, sdo
Defensores e agentes publicos. Aduziu que acompanhara os debates, todavia, a sua
fala, & parcial. O Conselho é o lugar onde se cuida a imagem da Instituicio e onde se
sedimenta a histéria e o pensamento sobre a Instituicdo. Realizados breves debates,
na forma do arquivo audiovisual, o Cons. relator, Dr. Rafson Ximenes, consignou seu
voto nos seguintes termos: “1° Questionamento: com o fim de melhor elucidar o
primeiro questionamento é valido trazer a baila o dispositivo constitucional que é
pertinente & celeuma, no qual veda expressamente o exercicio da advocacia fora das
atribuicoes institucionais aos Defensores Publicos: Art. 134. A Defensoria Publica é
instituicdo permanente, essencial a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe,
como expressao e instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a
orientacgdo juridica, a promogao dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus,
judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita,
aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicio Federal. §1°
Lei complementar organizara a Defensoria Publica da Unido e do Distrito Federal e dos
Territérios e prescrevera normas gerais para sua organizacio nos Estados, em cargos
de carreira, providos, na classe inicial, mediante concurso publico de provas e titulos,
assegurada a seus integrantes a garantia da inamovibilidade e vedado o exercicio da
advocacia fora das atribuicdes institucionais. (grifo nosso). A L.C. n® 26/2006, que
dispbe sobre a Lei Orgénica e o Estatuto da Defensoria Plblica do Estado da Bahia,
atendendo ao comando constitucional, dispds sobre o assunto em seu artigo 188: Art.
188. Alem das vedacgdes decorrentes do exercicio de cargo publico, aos Defensores
Publicos nao é permitido: 1l - exercer advocacia fora das atribuicbes institucionais.
Neste diapaséao, ainda na LC n° 26/2006, no §5° do artigo 180, veda o exercicio de
funcdo publica ou particular, excepcionando dois casos, previstos nos incisos | e Il do
mencionado artigo, dos quais o exercicio da advocacia privada nao esta ressalvado
Vejamos: Art. 180 - O Defensor Piblico podera afastarsse do cargo para § 5°-
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Defensor Publico afastado é vedado o exercicio de funcdo publica ou particular,
ressalvado o exercicio nos cargos e funcées referidos nos incisos | e Il deste artigo Art.
180 - O Defensor Publico podera afastar-se do cargo para: | - missdo oficial ou de
estudo, com duragdo maxima de 02 (dois) anos; ll - exercer o cargo de Presidente em
entidade de representacdo de classe da Defensoria Plblica, exceto quando em estagio
probatdrio, desde que a referida entidade atenda aos seguintes requisitos: Cumpre
registrar, que o STF ja se manifestou, em entendimento unanime, em decisdo do
Plenario, no sentido de que dispositivo que permite aos defensores publicos exercerem
a advocacia fora de suas atribuicbes institucionais ostenta carater inconstitucional.
Informativo 424 STF. Defensores Publicos e Exercicio da Advocacia. Por entender
caracterizada a ofensa ao art. 134 da CF, que veda aos membros da Defensoria
Plblica o desempenho de atividades préprias da advocacia privada, o Tribunal julgou
procedente pedido formulado em acdo direta proposta pelo Procurador-Geral da
Republica para declarar a inconstitucionalidade do art. 137 da Lei Complementar
65/2003, do Estado de Minas Gerais, que permite que os defensores publicos exercam
a advocacia fora de suas atribuicdes institucionais até que sejam fixados os subsidios
dos membros da carreira. Afastou-se, ainda, o argumento de se inferir, da interpretacao
sistematica do art. 134 c/c o art. 135 e 0 § 4° do art. 39, da CF, que o exercicio da
advocacia pelos defensores publicos estaria proibido apenas apés fixacdo dos
respectivos subsidios, visto que tal assertiva conduziria & concluséo de que a vedagao
trazida pelo art. 134, texto normativo constitucional originario, teria sido relativizada
com a EC 19/98, que introduziu o art. 135 e 0 § 4° do art. 39. Asseverou-se, ainda, a
vigéncia da Lei Complementar 80/94 - que organiza a Defensoria Publica da Unizo, do
DF e dos Territorios e prescreve normas gerais para sua organizacdo nos Estados-
membros - que também prevé a aludida vedacio. ADI 3043/MG, rel. Min. Eros Grau,
26.4.2006. (ADI-3043). Todavia, existe recente Resolugcdo da DPU de n° 145, de 05 de
junho de 2018, autorizando aos Defensores Publicos da Unido a exercerem advocacia
privada: Resolugdo n°® 145, de 05 de julho de 2018. Altera a Resolugéo n° 10, de 6 de
julho de 2005. O CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO, no
uso das atribuigbes que lhe sdo conferidas pelo inciso | do art. 10 da Lei Complementar
80/1994; RESOLVE: Art. 1°. O art. 1° da Resolucdo n° 10, de 6 de julho de 2005 passa
a vigorar com a seguinte alteracao: “Art. 1°. (...) Paragrafo Unico: A vedacgao prevista no
caput ndo se aplica durante o periodo em que o membro da Defensoria Publica da
Unido estiver na fruicdo de licenca para tratar de interesses particulares, sem
remuneragao, prevista no art. 91, da lei 8.112/90. (...). Com todo respeito ao Conselho
Superior da Defensoria Publica da Unigo, a resolucao parece inconstitucional. Ainda
que nao contrariasse a carta magna, as consequéncias juridicas imputadas pela
Defensoria Publica da Unido nao se seguem automaticamente as Defensorias Publicas
Estaduais, isto porque a Carta Magna conferiu autonomia as Defensorias Publicas
Estaduais, em seu art. 134, §2° “As Defensorias Publicas Estaduais sdo asseguradas
autonomia funcional e administrativa e a iniciativa de sua proposta orgamentaria dentro
dos limites estabelecidos na lei de diretrizes orgamentarias e subordinagcéo ao disposto
no art. 99, §2°” Portanto, a autonomia da Defensoria Publica &€ a capacidade que a
Instituicdo tem de autogestdo, estando apenas vinculada ao cumprimento da
Constituicdo e das leis, mas desobrigada a cumpyrit, ordens ou recomendagbes de
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451 outros érgaos ou Poderes. Vale ressaltar que o artigo 287 da LC n°® 26/2006 dispoe que
4527 aos Defensores PuUblicos empossados até a data da promulgagédo da Constituicao
453 Federal de 1988 é conferido o direito de exercer a advocacia, vejamos: Art. 287. Aos
454  Defensores Publicos empossados até a data da promulgacéo da Constituicdo Federal
455 de 1988 é conferido o direito de exercer a advocacia particular concomitante ao
456 desempenho de suas fungdes institucionais, exceto nos processos onde ja funcionaram
457 como membros da Defensoria Publica. Conclusdo do 1° Questionamento: Diante do
458  exposto, constata-se que, tanto no ambito federal como no estadual, o exercicio da
459 advocacia aos Defensores Publicos é proibido guando nédo estiverem exercendo as
460  atribuicdes institucionais. Em especial o texto constitucional, em seu artigo 134 — nao
461  permite ao legislador estadual criar exce¢des a proibicdo do exercicio da advocacia
462 pelos Defensores Publicos, devendo esta observancia ser compulsoria aos Estados-
463 membros da Federac&o. A Carta Magna foi clara ao ndo permitir que tal materia ficasse
464 afeta a Lei Complementar que viria a organizar a mencionada carreira. Com efeito, a
465 Defensoria Publica foi criada como instituicdo essencial a func¢éo jurisdicional do
466 Estado, incumbindo-lhe a orientacdo juridica e a defesa em todos os graus e
467 gratuidade dos necessitados. Portanto, & notério que tal atribuicdo € incompativel com
468 0 exercicio da advocacia privada, sob pena de o interesse maior da administragéo
469  publica ao criar a carreira do Defensor Publico ser esquecido, qual seja prevaléncia dos
470  direitos das populagbes carentes. O Defensor Publico em gozo de licenga sem
471 vencimentos, embora nao esteja em efetivo exercicio, néo perde o vinculo de defensor
472 publico, portanto, ndo pode exercer advocacia. 2° Questionamento: E oportuno
473  transcrever a indagacédo feita pela Exma. Defensora Publica: ‘Defensor Publico
474  licenciado sem vencimentos podera participar de processo de permuta ou remocao?”.
475  Inicialmente, cabe esclarecer que remocdo ndo é forma de provimento. Trata-se de
476  deslocamento de servidor para exercer suas atividades em outra unidade do mesmo
477 quadro de pessoal, ou seja, o servidor permanece no mesmo cargo, sem qualquer
478  alteracdo no seu vinculo funcional com a administragdo publica. A remocdo pode
479  implicar, ou ndo, mudang¢a na localidade de exercicio do servidor. Pode ocorrer de
480  oficio ou a pedido. A secgéo Il da LC 26/2006 trata da remocéo, trazendo seu conceito
481  no dispositivo 113 e a remog&o por permuta no artigo 116: Art. 113. A remocéo é o
482 deslocamento do Defensor Publico, sempre para igual classe da carreira, podendo ser
483 voluntaria, compulséria ou por permuta. Art. 116 - A remog&o por permuta dependera
484  de pedido escrito e conjunto dos pretendentes, observado, no que couber, o disposto
485 nas _Segc“)es anteriores. §4° - E vedada a remocdo por permuta entre Defensores
486 l?l]bllc;os: I - quando um dos permutantes nao estiver no efetivo exercicio da
487 tltulgndade. (grifo nosso). No caso em tela, o dispositivo € cristalino ao condicionar o
488 efetivo exercicio da titularidade como condicso para remocao por permuta. Percebe-se
489 que o Defenso~r Publico licenciado sem remuneracdo ndo detém o efetivo exercicio da
390 titularidade, nao podendo fazer jus ao processo .de participagé.o de remogéo por
491 perr:nuta. Nest.e hnNear,’ o] artugo 186, li, do mesmo diploma legal, diz que a licenca em
Agi gi;:;%ri nc:z;;?glaéunao é cor_wsnderada como efet:voN exercicio, o que torna inequivoco o
! di pramenCIongdo. Art. 186- Sao considerados como de efetivo
;13451 Z?aesrggf,dgasrja;o?uc;s 0s efeitos legal§, 08 _dias em que o Defensor Publico gstiver

¢oes em razao de: Ii - licengas, previstas nesta Lei, salvo licenca
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em carater especial e o tempo superior a 80 (noventa) dias na licenca por motivo de
doenga em pessoa da familia; (grifo nosso). E salutar mencionarmos que Defensor
Publico licenciado pode ser promovido ou removido a pedido, desde que preenchidas
as condi¢cdes necessarias, e terd o prazo de 03 (trés) dias para assumir, contado da
data em que terminar seu afastamento. Caso a promogéo ou remogéo seja em outra
cidade, o prazo para assumir sera de 15 (quinze) dias, contado da data de publicagao
do ato. Vale frisar que as licencas sdo consideradas como efetivo exercicio, exceto as
ressalvadas, conforme foi explanado. Art. 127 - O Defensor Publico que for promovido
ou removido, estando em gozo de férias ou de licenga, tera prazo de 3 (trés) dias para
assumir, contado da data em que terminar o seu afastamento. Art. 128 - O Defensor
Publico promovido ou removido, que tenha que mudar de cidade, assumira suas novas
fungdes, no prazo de 15 (quinze) dias, contado da data de publicagdo do ato.
Chegamos a conclusdo que para participar de processo de remogéo ou permuta €
necessaria comprovacao do efetivo exercicio, o que ndo é possivel quando se esta em
gozo de licenca especial. Conclusdo do 2° Questionamento: Diante do exposto, o
Defensor Publico licenciado sem remuneracao, ou seja, gozando de licenga em carater
especial ndo podera participar de processo de remogao por permuta, uma vez que este
tipo de licenca nao é considerado como efetivo exercicio, que € uma das condigdes
para concessdo. Nao obstante, o defensor publico que goza de licenga, exceto licenga
em carater especial e a licenca superior a 90 dias por motivo de doenga de pessoa da
familia, tem seu direito de remo¢do a pedido e promocgdo garantidos, conforme se
depreende na LC n°26/2006. 3° Questionamento: Finalizando, resta a terceira e ultima
indagacéao: referente a possibilidade de ser concedida nova licenga sem vencimentos
em periodo inferior a 05 (cinco) anos, desde que a licengca sem rendimentos anterior
nao tenha exaurido 03 (trés) anos. A vista desta questdo, é importante transcrever o
que a LC n® 26/2006 traz sobre tal matéria. Art. 179 - Conceder-se-a, a critério do
Defensor Publico-Geral, licenga em carater especial, ndo remunerada, para tratar de
assuntos particulares, pelo prazo maximo de até 03 (trés) anos consecutivos,
observado o seguinte: Il - ndo serd concedida nova licenga antes de decorridos 05
(cinco) anos do término da anterior (grifo nosso). E certo que a adogéo da interpretagéo
literal levaria @ conclusao pela impossibilidade de ser concedida nova licengca em
carater especial, sem remuneracao, antes de decorridos 05 (cinco) anos do término da
anterior, independentemente do tempo de gozo. O texto da lei menciona como prazo
maximo da licenga em questdo até 03 (irés) anos consecutivos e o inciso Il nio
ressalvou que o impedimento de nova concesséo de licenca pelo prazo de 05 anos
ocorreria somente se a licenca anterior se exaurisse no prazo maximo estipulado no
caput. No entanto, podemos alcancar uma resposta positiva sobre a possibilidade de
ser concedida nova licenga em carater especial, ndo remunerada, quando a licenga
especial anterior ndo tenha exaurido o prazo de até 03 (irés) anos, através da
interpretacéo lI6gica ou sistematica. Através de interpretagdo logica, tem de se levar em
consideragdo a finalidade da norma juridica, observando-se tanto a intengdo do
legislador — critério subjetivo, quanto a finalidade especifica da lei — critério objetivo. O
periodo de quarentena entre duas licengas especiais parece tentar evitar que o mesmo
defensor publico permaneca em licenga por longos e sucessivos periodos, renovando

imediatamente o afastamento anterior, td0 logo seu jrazo tenha se findado. Nesse
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sentido, parece desproporcional e desnecessario aplica-lo independentemente do
tempo. Torna-se ainda mais desproporcional, quando se recorda que a licenga especial
pode ser interrompida a qualquer tempo, no interesse do servigo (artigo 179, I da LC
26/2006). Assim, bastaria a Administracdo desejar e apés poucos dias de licenga
especial, o administrado estaria sujeito a mesma quarentena daquele que a usufruiu
por trés anos, o que nao parece razoavel. Por outro lado, ha vedagdes decorrentes do
gozo de licenga especial que poderiam ser facilmente burladas, caso seja possivel a
fruicdo de uma segunda licenca especial antes do fim do quinquénio. Apresento um
exemplo relacionado com esta consulta. Este conselheiro relator entendeu ser
impossivel a remogdo por permuta por quem estiver no gozo de licenga especial.
Porém, bastaria o defensor licenciado interromper o afastamento durante o periodo de
tramite do pedido de permuta e solicitar nova fruicdo apds a conclusdo do processo
para conseguir burlar a vedacdo. Por esta razdo, entendo necessaria uma
interpretacéo temperada, que proteja o administrado, mas também evite manobras. O
melhor caminho parece ser o de somente considerar iniciado o quinquénio em que é
proibida nova licengca especial em duas hipoteses: a completude de trés anos,
sucessivos ou nao, de licenga especial e a pratica de ato vedado durante a licenca,
apdés a sua interrupgdo anterior a conclusdo dos trés anos. Conclusdo do 3°
Questionamento: Por estas razdes, entendo que o quinquénio de vedagao de nova
licenca especial ndo se inicia quando o periodo sucessivo ou n&o de licencas
anteriores ndo somou trés anos, exceto quando ha pratica de atos vedados durante a
licenca especial, hipdtese na qual retroage ao término da licenga anterior. Dispositivo:
Diante do exposto, em sintese, voto pela resposta a consulta nos seguintes termos. O
Defensor Pablico do Estado da Bahia podera exercer advocacia privada em periodo de
licenga sem vencimentos, seguindo entendimento da Defensoria Publica da Uniao,
conforme Resolugdo n° 145, de 5 de junho de 20187 O Defensor Publico do Estado da
Bahia nao pode exercer advocacia em periodo de licenca sem vencimentos, exceto se
empossado até a data da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, ndo se
aplicando & Defensoria Publica do Estado da Bahia a Resolucédo n® 145, de 5 de junho
de 2018 da defensoria Publica da Unido. O Defensor Publico licenciado sem
vencimentos podera participar de processo de permuta ou remocgdo? O Defensor
Publico licenciado sem vencimentos podera participar normalmente de processo de
remocao, exceto na modalidade de permuta. A impossibilidade de ser concedida nova
licenca antes de decorridos 05 (cinco) anos do término da anterior, tal como previsto no
art. 179, Il, se aplica a licenga sem vencimentos em periodo inferior a 3 (trés) anos, ou
tal como previsto no caput, somente quando se exaurir o direito de licenca sem
vencimentos pelo periodo maximo de 3 (trés) anos? A _impossibilidade de ser
concedida nova licenca antes de decorridos 05 (cinco) anos do término da anterior, tal
como previsto no art. 179, 1, ndo se aplica & licenca sem vencimentos em periodo
mfenpr a3 (tré_s) anos, mas se aplica quando somadas licencas especiais sem
vencnment_os dlstm_tos glas atingem 3(trés) anos e quando apods o término de licenca
sem vencimentos inferior a trés anos e antes de completado o quinquénio. o defensor
g’rahga ato yedado a quem a estivesse usufruindo, retroagindo a contagem a data do
termino da licenca. E como voto”. O Cons. Daniel Nicory aduziu que congratula o Cons.
relator pelo voto proferido, e o acompanha em todas os questionamentos, divergindo,
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586 apenas, quanto ao fundamento do primeiro, mas, os efeitos praticos sdo os mesmos.
s87  Aduziu que ndo acompanha o relator na fundamentacdo do artigo 180, §5°, da Lei
588 26/2006, concernente ao regime das vedacbes aos Defensores afastados. No seu
589  entendimento o regime dos Defensores Publicos licenciados é diferente, pois, estao
590 submetidos a todas as vedagdes inerentes ao cargo, como se estivessem na ativa,
591 inclusive, sem remuneracio. Mas, entre essas vedacgdes, ndo se inclui o exercicio de
592 funcéo particular, a excegdo de atividade comercial e advocacia. Ressaltou que o
593  exercicio da advocacia ndo pode ser exercido fora das atribuigbes, ainda que por
504 membro licenciado e sem recebimento de vencimento. Além das vedages
595  Constitucionais e legais, tanto na Lei Federal quanto na Lei Estadual, é preciso verificar
596  a racio legis. A vedagao do exercicio da advocacia pelo Defensor Publico demonstra o
597  potencial conflito de interesse e, por tal razéo, a Constituicdo vedou e as Leis vedaram.
598 Esse conflito de interesse nio desaparece no periodo de licenga sem vencimentos. Ao
599  contrario, poderia ser um potencial incremento de conflito de interesse, razbes pelas
600 quais acompanha o voto do Cons. relator em todos os termos, ressalvada a
601 fundamentacdo utilizada acerca do questionamento “1”. A Cons. Isabel Neves
602  consignou que vota nos termos do voto do Cons. relator, Dr. Rafson Ximenes. Aduziu
603  que pretende a Requerente, através do processo de nimero 1224180055818, consultar
604 esse 6rgao Colegiado, acerca dos seguintes questionamentos: “1) A possibilidade de o
605 Defensor Publico licenciado sem vencimentos exercer a advocacia, nos termos da
606 Resolucdo n°® 145/2008 da DPU; 2) A possibilidade de o Defensor Publico licenciado,
607 sem vencimentos, participar de processo de permuta ou remogao; e 3) Se a hipdtese
608 aventada no inciso Il do artigo 179 da LC 26/2006 se aplicaria somente quando
609 exaurisse o periodo maximo de 03 (trés) anos, ou ao final da licenga, ainda que
610 concedida por periodo inferior a trés anos. De inicio, entendemos que o cerne da
611  questdo 01 se traduz, na seguinte indagacao: Perde o Defensor Publico o seu vinculo
612 com a Defensoria Publica, quando afastado do servico, mediante licengca sem
613 vencimento? Vale dizer: Deixa ele de ser Defensor Publico? Evidentemente, nao.
614 Fundamentamos nosso entendimento na possibilidade de o licenciado requerer o seu
615  retorno ao servigo, antes do término da licenca, além da possibilidade de interrupcéo
616 da licenga concedida, por necessidade do servigo, nos termos do artigo 179, | da LC
617  Estadual 26/2006. Assim, submete-se o Defensor licenciado ao paragrafo 1° do artigo
618 134 da Constituicdo Federal c/c o inciso il do artigo 188 da LC 26/2006. Nesse passo,
619  assevere-se que a nossa Lei Organica, apenas, excepciona a situagao prevista em seu
620  artigo 287. Desta forma, inobstante o precedente citado pela Requerente, relativo a
621  Resolugédo da DPU, entendemos a existéncia de vicio de constitucionalidade no aludido
622 ato normativo, razdo pela qual concluimos pela impossibilidade do exercicio da
623 advocacia privada, quando o Defensor Publico se encontrar em gozo de licenca sem
624  vencimento, com fundamento na Constituicdo Federal, artigo 134, paragrafo 1° e na
625 nossa Lei Organica, em seus artigos 179, I, 188, Il e 287. No tocante ao segundo
626  questionamento, entendemos que o Defensor Publico licenciado, sem vencimentos,
627  pode participar de processo de remocgéo voluntaria, sendo vedada, tao somente, a
628 remogao por permuta, nos termos do artigo 116, paragrafo 4° Ill da nossa Lei
629 Qrgéniga, em face da exigéncia do efetivo exercicio da funcao. Por fim, no tocante a
630  Ultima indagacdo da Requerente, entendemos cue, diante da redacao do inciso Il do
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631 artigo 179, LC 26/2006, c/c o caput do mesmo dispositivo, a~restrigé9 disposta no inciso
632 Il do artigo 179 sé devera ser aplicada, apos a concessao d_e ,t’res anos de licenga
633 retirados de uma unica vez ou em periodos de prazo inferior”. .O Cons. Eduardo
634  Feldhaus consignou que parabeniza o Cons. relator Rafson Ximenes pelo voto
635  proferido. Aduziu que em relagdo a consulta forn_'xulada pela_colega, acreciilta que esta
636 se baseou na Resolugdo da DPU, a qual, infelizmente, vai na contraméo do que a
637  Defensoria vem defendendo ao longo dos anos, inclusive quanto a desvmc_ulagao da
638  Defensoria em relagdo a OAB. Inclusive, a OAB ent'rou com uma ADI'qL_Jestlor]and.o 0
639  artigo 4° §6° em relacdo a capacidade postulatoria do Defepsor Ptjbhco. Ja eXIs~te
640  decisao no STJ no sentido de ser favoravel a questao da desvinculagao. A Re:%olugac?
641 da DPU é infeliz, pois, vai de encontro exatamente aquilo que a Instituicao gsta
642 defendendo. Além da vedacdo Constitucional constante no artigo 134, §1°, existe
643  vedacgao na legislacédo especifica da Defensoria, no artigo 188, inciso Il, que proibe o]
644  Defensor Pulblico a atividade, seja afastado ou em licenga sem vencimentos.
645 Consignou que, em relagdo ao primeiro questionamento, acompanha o voto do Cons.
646  Relator, Rafson Ximenes, divergindo apenas quanto ao fundamento, conforme
647  apontado pelo Cons. Daniel Nicory. Em relagdo ao questionamento “2”, também
648  entende que existe vedagéo expressa para remocao por permuta, com base no artigo
649 116, 8§4° clc artigo 186, inciso I, ambos da Lei 26/2006. Em relagdo ao
650  questionamento do item “3”, acompanha integralmente o voto do Cons. Relator, Rafson
651  Ximenes. A Cons. Subcorregedora Geral, Larissa Guanaes ressaltou que o voto da
652 Corregedora Geral j4 foi colacionado nos autos. Aduziu que acompanha, na integra, o
653 voto esposado pelo Cons. Relator, Rafson Ximenes. O Cons. Felipe Noya aduziu que,
654 em relacdo aos questionamentos “1” e “2", acompanha os termos do voto do Cons. .
655  Relator, Rafson Ximenes. Em relacdo ao terceiro questionamento entende que,
656  independente do periodo de fruicdo da licenca, incidiria o impedimento do periodo dos
657 05 (cinco) anos, nos termos do artigo 179, inciso 1l, da Lei 26/2006. Entende que a
658  possibilidade de agrupar os prazos seria uma forma de burla do impedimento legal
659  retro apontado. A Cons. Tereza Ferreira fez a sua declaracdo de voto: o processo em
660  referéncia trata-se de consulta formulada pela Defensora Interessada, que pede
661  opinigo deste Conselho Superior, respeitando atribuicdo do inciso | e X, do art. 47, da
662 Lei Complementar n° 26/2006, sobre questdes formuladas em missiva eletrénica (e-
663 mail institucional), nos seguintes termo: E possivel ao Defensor Publico do Estado da
664  Bahia, licenciado sem vencimentos, exercer a advocacia privada aplicando na espécie
665 a Resolugdo n° 145/2008 da DPU?E possivel ao Defensor Publico, licenciado sem
666  vencimentos, participar de processo de permuta ou remocéo? A impossibilidade de ser
667 concedida nova licenca sem vencimento, antes de decorridos 05 (cinco) anos
668  (conforme previsdo do inciso Il de artigo 179 da LC 26/2006), deve ser aplicada
669  independentemente de periodo de gozo ou somente quando exaurisse o periodo
670 maximo de 03 (irés) anos? Nos autos do processo, o Conselheiro-relator consignou
671 suas razbes as fls. 09 a 18, respondendo a cada um dos questionamentos suscitados
672 pela Interessada, com fins de orientar minha declaragao de voto — sem desconsiderar
673 as observagdes do colega que, em carater inicial, analisou a matéria.Razées de Voto —
674  1°_Questionamento da Interessada: Acerca da indagacao “¢ possivel ao Defensor
675  Puablico do Estado da Bahia, licenciado sem venci entos, exercer a advocacia privada
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676  aplicando na espécie a Resolugdo n° 145/2008 da DPU?”, a divida da Interessada tem
677 razao de ser. Afinal, recentemente (2018) a Defensoria Publica da Unido entendeu pela
678 possibilidade de os Defensores Publicos federais exercerem a advocacia privada
679 quando estiverem no gozo de licenga para interesses particulares, sem remuneragao
680 (inteligéncia da Resolugdo n°® 145). Outrossim, caberia ao Conselho Superior da
681 DPEBA se posicionar acerca do tema, em respeito as atribuicdes conferidas pela Lei
682  Estadual n° 26/2006.0 Conselheiro Relator, na confecgédo de seu voto, fez alusdo ao
683 art. 134 da Constituicdo Federal; ao inciso ii, do art. 188 da Lei Complementar n°
684  26/2006, que veda o exercicio da advocacia aos Defensores fora dos limites das
685  atribuicdes institucionais; e, além disso, indicou que as Unicas possibilidades, de
686 acordo com a Lei Organica da Defensoria Publica, para que Defensor Publico afastado
687 do cargo possa exercer, legitimamente, funcdo publica ou particular seriam as
688 hipoteses de (a) cargo de Presidente em entidade de representacdo de classe da
689  Defensoria (inciso ll, do §5° do art. 180 da Lei Complementar n°® 26/2006) e
690 participacdo em missao oficial ou de estudo, com duracdo maxima de dois anos (inciso
691 |, do §5° do art. 180 da aludida lei complementar). Também se referiu ao comando do
692 art. 287 da CF, o qual confere o direito ao exercicio da advocacia particular, em
693  concomitancia ao desempenho de fungdes institucionais, somente aos Defensores
694 empossados até a data da promulgacao desta Carta Magna, exceto nos processos
695 onde ja funcionaram como membros da Defensoria Plblica.Além disso, destacou
696  deciséo do Supremo Tribunal Federal a qual, salvo melhor juizo, ndo teve aderéncia a
697 questdo trazida pela Interessada. O caso relatado pelo Ministro Eros Grau na ADI
698  3043/MG, 26.4.2006, referia-se a dispositivo da Lei Organica da Defensoria mineira, o
699  qual possibilitava o exercicio da advocacia por parte dos Defensores estaduais, fora
700  das atribuigdes institucionais, até que fosse fixado o subsidio como modo forma de
701  remuneragao da carreira. Tratava-se de escopo permissivo ampliado que, realmente,
702 descumpria comando constitucional; mas, por outro lado, ndo se referia a hipétese
703 excepcional a que este processo se refere.Partindo destas intelec¢des, o Nobre Relator
704  concluiu pela impossibilidade de Defensor Publico licenciado para atender a interesses
705 particulares (sem remuneragéo) exercer advocacia privada. Entendeu ser incompativel
706 com o munus conferido & carreira e a instituicdo pela Constituicdo Federal, na medida
707 em que “O Defensor Publico em gozo de licenga sem vencimentos, embora néo esteja
708 em efetivo exercicio, ndo perde o vinculo de defensor publico, portanto, nédo pode
709 exercer advocacia”, concluiu o Relator.Meu entendimento é equivalente ao Relator ~
710  pela impossibilidade de exercicio de advocacia privada por parte de Defensor Publico
711 licenciado para tratar de interesses particulares (sem remuneragdo) — mas sinto a
712 necessidade de aprofundar a questdo que, a meu ver, é a base motivadora desta
713 negativa: a incompatibilidade da funcéo de Defensor Publico com a Advocacia Privada.
714 As atribuicbes defensoriais — as quais robustecem nossa carreira no tripé do Sistema
715 de Justica — refletem as conquistas alcancadas pela nossa Instituicdo e pelo povo ao
716  longo das Uitimas décadas, no sentido de permitir o acesso a justica e ao direito para
717 0s sujeitos historicamente subalternizados. Nossas prerrogativas, ndo sdo meros
718 beneficios profissionais, mas, sim, escudo de protecdo a uma atuacao altaneira, atenta
719 e independente, em prol dos interesses do publico hipossuficiente que nos procura
720  cotidianamente.Busquei o magistério de Cretella Janior, em seu Tratado de Direito
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721 Administrativo, para compreender o instituto das licengas no ambito da Administragédo
722 Publica. Para o aludido autor, “Assim como o trago tipico dos institutos das licencas e
723 das férias é a interrupcdo momentidnea do exercicio, tanto que, findas, volta o
724  funcionario publico ao cargo de que é titular’. Neste sentido, o Defensor Publico
725  afastado para tratar de interesses particulares esta momentaneamente nesta condicao,
726 nao perdendo os afributos de Defensor Publico, tampouco estando desvinculado do
727  cargo que ocupa. Outrossim, sobre ele ainda repercute o dever constitucional de
728  somente exercer a advocacia no ambito das atribuicées do respectivo cargo.Buscando
729  jurisprudéncia de Corte Superior que versasse, especificamente, sobre a possibilidade
730 de exercicio de atividade incompativel com carge ou fungdo por parte de servidor
731  publico em gozo de licenga para tratar de interesses particulares, excerto o voto
732 vencedor do Ministro Felix Fischer, no ambito da Terceira Se¢do do Superior Tribunal
733 de Justica que, ao decidir acerca do Mandado de Seguranga n. 6.808, em 24 de maio
734 de 2000 assim entendeu:“A licenca para trato de interesses particulares nao
735  interrompe o vinculo existente entre o servidor e a Administragao, devendo este estar
736  obrigado a respeitar o que lhe impde & legislacdo e os principios da Administracao
737 publica”.Por ultimo, acho importante registrar que o instituto da licenga promove uma
738  suspensao parcial da eficacia da relacido estabelecida entre a Administracao — no caso,
739 Defensoria Publica — e o servidor licenciado - no caso Defensor Publico. Em que pese
740 a suspensdo da relagdo juridica aludida, esta € em carater temporario e ainda
741  permanece viva, aguardando o retorno do servidor as suas atribui¢cbes. Esta reflexao
742 vai ao encontro do magistério de Sussekind, para quem as licencas (inclusive para
743 tratar de interesses particulares), ndo desnatura a condicdo de servidor, ja que a
744 relagdo que o “liga o servidor ao servico publico estd apenas suspensa e nao
745 interrompida”.Por conta dessas argumentacdes, posiciono-me pela impossibilidade de
746 membros da carreira de Defensor Publico, licenciados para tratar de interesses
747  particulares, exercerem advocacia privada.Razdes de Voto — 2° Questionamento da
748  Interessada: Sobre a segunda dlvida “é possivel ao Defensor Publico, licenciado sem
749 vencimentos, participar de processo de permuta ou remoc¢do?”, o Relator destaca os
750  dispositivos da Lei Complementar n® 26/2006 que se reportam a categorizagdo da
751  remogao (caput, art. 113) e a modalidade “remogédo por permuta (art. 116, caput e
752 inciso lll do §4°). O paragrafo §4° destacado pelo Relator, é taxativo ao vedar a
753 remogao por permuta em situacdes gue um dos permutantes ndo estiver no efetivo
754 exercicio da titularidade.Em que pese a Lei Organica da Defensoria baiana disponha
755 da permuta como uma das hipéteses de remogao, ndo me furtarei de destacar que esta
756 categoria € deveras controversa no dmbito do servico publico, inclusive nas carreiras
757 juridicas, ja tendo o STF se reportado acerca do seu carater inconstitucional, por
758  desrespeitar o instituto da promogdo como basilar para a movimentacao de servidores:
759 e violar frontalmente os principios da Administracdo PUblica expressos no artigo 37 da
760  Constituicdo Federal de 1988, com énfase para o da impessoalidade. Tanto é assim
761 que a aludida Corte acolheu o entendimento do Conselho Nacional de Justica que
762 proibiu a permuta como forma de burla a promogdo e remoc¢do (Mandado de
763 Seguranga 27832/DF).Mesmo n3o sendo a razdo desta consulta, registro que meu
764 _entendimepto acerca da permuta é de que esta modalidade viola o principio da
765 iImpessoalidade, além de fazer prevale o interesse privado em detrimento do
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interesse publico.No que tange a impossibilidade de Defensor Publico licenciado sem
vencimentos permutar, a Lei Organica da Defensoria baiana nao deixa duvidas acerca
da matéria. Neste sentido, concordo com o Relator sobre o fato de a auséncia de
efetivo exercicio na titularidade obstaculizar a possibilidade de permuta, estando
resolvida esta indagacdo da Interessada.Sobre a possibilidade o Defensor licenciado
sem vencimento gozar de outra espécie remoc¢do que nao a permuta, no caso, a
voluntaria ou compulséria, impede consideramos que a modalidade “remogéao
compulséria” nao pode lhe ser aplicada, na medida em que n&o se encontra no
exercicio de suas atividades funcionais, em face do deferimento do pedido de licenga,
que se trata de ato discricionario da Administracéo; e, por assim ser, nao esta passivel
a sofrer esta espécie de sangdo administrativa, prevista nos termos do art. 206 e
paragrafo Unico da Lei Complementar n°® 26/2006.No que tange a remog¢é&o voluntaria, a
qual depende de habilitagcdo a vagas ofertadas mediante concurso, nos termos do art.
124, caput e paragrafos da Lei Complementar n° 26/2006, reitero questao apresentada
no voto de relatoria, mas ndo com bastante clareza. O periodo de licenca para trato de
interesses particulares afasta o servidor do exercicio no servigo publico e, no caso da
Defensoria Publica da Bahia, a lei organica sequer considera esse tempo como de
efetivo exercicio, nos termos do inciso | do art. 186, que excepciona a contagem de
tempo de servigo o periodo de gozo da “licenca em carater especial”, ou seja, da
licenca para tratar de interesses particulares.O Defensor Publico licenciado sem
remuneracdo — e sem previsdao de cdmputo do referido tempo como de efetivo
exercicio - ndo pode ter esse tempo computado para os requisitos relativos ao tempo
no cargo, ao tempo de carreira e ao tempo no servi¢o publico, tal como se aplica nas
hipéteses de verificagdo dos critérios de antiguidade nos concursos de remocéo. No
que tange a verificacdo de hipétese de merecimento, para fins de concurso de
remogao, a Lei Complementar n® 26/2006 é cristalina ao dispor, no §6°, do art. 110 que
‘néo poderé&o integrar a lista de merecimento os Defensores Piblicos que estiverem
licenciados para tratar assunto de interesse particular” Tudo posto, posiciono-me pela
impossibilidade de o Defensor Publico licenciado sem remuneracéo poder participar de
processos de remocdo, em quaisquer de suas modalidades: permuta, compulséria ou
voluntaria.Razées de Voto — 3° Questionamento da Interessada: Sobre a ultima ddvida
suscitada pela Interessada — E impossivel conceder nova licenca sem vencimento,
antes de decorridos 05 (cinco) anios (conforme previséo do inciso Il do artigo 179 da LC
26/2006), independentemente de periodo de gozo ou somente apés o exaurimento do
periodo maximo de 03 (trés) anos? — é necesséario destacar a pedra de toque dos
debates acerca da licenga sem vencimentos: ela ndao se perfaz enquanto direito
potestativo do servidor pleiteante, mas, sim, subjetivo e que somente sera exercido
mediante juizo discriciondrio da Administracdo Publica. Esta reflexao serve como
importante balizamento quando do trato com este instituto, principalmente em situacdes
em que o Interessado ndo gozou do interregno total de tempo previsto nas leis que
disciplinam as carreiras — no nosso caso, LC n°® 26/2006 — e o servidor busca uma
prorrogacao automatica da licenca. Na Defensoria Publica da Bahia, mesmo que a
interpretacdo mais adequada aos artigos 127 e 128 seja a da possibilidade de
concessao de nova licenga antes da moratéria de cincc anos, caso o Defensor Publico

nao tenha gozado do interregno de trés angps, ainda assim mostra-se imprescindivel
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considerar o interesse publico em cada situacdo, a partir da plena vigéncia do Poder
Discricionario, ndo podendo jamais ser considerado como direito liquido e certo.
Analisando a possibilidade de prorrogacao da licenga sem vencimen.tos, ponde.ro’que,
quando da elaboracdo da Lei Complementar n°® 26/2006, houve omiss&do da hipdtese
de sua prorrogacao, utilizando como paradigma as normativas que regulamen.tam [o}
desempenho de cargos e fungdes publicas, a exemplo do Estatuto dos Servidores
Publicos Civis do Estado da Bahia (Lei estadual n® 6677/94). O aludido diploma, no art.
111, dispbe: “A critério da administracdo, poderé ser concedida ao servidor licenca
para tratar de interesse particular, pelo prazo de 3 (trés) anos consecutivos, sem
remuneragdo, prorrogavel uma unica vez, por igual periodo”.No caso da legislacdo da
Defensoria baiana, concordo com o Relator sobre o fato de uma interpretacéo literal e
acodada do artigo 129 (caput e incisos) da Lei Organica da Defensoria Publica da
Bahia fazer brotar entendimento acerca da impossibilidade de prorrogagao de licenca
(ou concesséo de uma nova) - respeitado o senso de conveniéncia e de oportunidade
da Administracéo — em situagdes que o Interessado nio tenha gozado o interregno de
trés anos, mas n&o tenha escoado a moratéria de cinco anos da concessio da
primeira licenga sem vencimentos. Esta, porém, nio tem sido a praxe do servigco
publico com o aludido instituto. A prorrogacéo de licenca sem vencimento — ou a
concessdo de nova licenga — nos casos em que ndo haja escoado o intersticio
estabelecido em lei para que o servidor faca jus a este direito subjetivo acontece de
modo costumeiro, sempre respeitando, em cada situagdo, o interesse da
Administragdo em conceder o beneficio. Neste sentido, nido se trata de uma
interpretacdo interna (da Defensoria Publica da Bahia), mas de pratica estabelecida no
servico publico, em todos os entes e niveis, a qual ndo podemos desconsiderar. Tudo
posto, posiciono-me pela possibilidade de concessdo de nova licenca sem
vencimento, ou até mesmo prorrogacédo da primeira — antes do decurso de cinco anos
de moratéria legal (inciso II, do art. 179) - desde que o Defensor licenciado néo tenha
usufruido dos trés anos previstos no caput do art. 179, respeitado 0 senso de
conveniéncia e de oportunidade da Administracio. E como voto”. O Presidente do CS
consignou que vota em relacdo aos 03 (trés) questionamentos formulados pela
requerente, nos termos do voto do Cons. Relator, Rafson Ximenes. O Cons.
Subdefensor Publico Geral, Rafson Ximenes, ressaltou a necessidade de uma
uniformidade no dispositivo da resposta da consulta. Questionou se o Cons. Daniel
Nicory manteria a divergéncia de fundamentacdo em relacdo a resposta formulada
acerca do 1° questionamento. O Cons. Daniel Nicory do Prado consignou que retira a
sua divergéncia quanto a fundamentagdo do voto do Cons. Relator em relacdo ao 1°
questionamento, a fim de ndo gerar complexidade. Deliberagcado: Em relacdo ao 1°
questionamento, a unanimidade, nos termos do voto do Cons. Relator, Rafson Saraiva
Ximenes, no sentido de que o Defensor Publico do Estado da Bahia nao pode exercer
advocacia em periodo de licenga sem vencimentos, exceto se empossado até a data
da promulgacdo da Constituicio Federal de 1988, nao se aplicando a Defensoria
Publica do Estado da Bahia a Resolucao n® 145, de 5 de junho de 2018 da Defensoria
Publica da Unido. Em relagdo ao 2° questionamento, 3 unanimidade, nos termos do
voto do Cons. Relator, Rafson Saraiva Ximenes, no sentido de que o Defensor Publico
licenciado sem vencimentos poderé participagnormalmente de processo de remogao,
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856  exceto na modalidade de permuta, ressalvado os fundamentos esposados pela Cons.
857 Tereza Ferreira nos termos de seu voto retro esposado. Em relacio ao 3°
858  gquestionamento, por maioria, 07 (sete) votos, nos termos do voto do Cons. Relator,
859  Rafson Saraiva Ximenes, no sentido de que o a impossibilidade de ser concedida nova
860  licenca antes de decorridos 05 (cinco) anos do término da anterior, tal como previsto no
861 art. 179, Il, ndo se aplica a licenga sem vencimentos em periodo inferior a 3 (trés) anos,
862 ~mas se aplica quando somadas licencas especiais sem vencimentos distintos elas
863  atingem 3(trés) anos e quando apds o término de licenca sem vencimentos inferior a
864  trés anos e antes de completado o quinguénio, o defensor pratica ato vedado a quem a
865  estivesse usufruindo, retroagindo a contagem a data do término da licenca. Divergente
866 0 Cons. Felipe Noya, no sentido da aplicaco integral do disposto no artigo 179, da L.C.
867  26/2006. Item 04 — O que ocorrer: A Cons. Isabel Neves informou gue nesse ponto
868  precisara se ausentar da sessdo, em raz&o da realizacido de evento relacionado a
869  Curadoria na ESDEP. O Cons. Daniel Nicory do Prado ressaltou que congratula a
870  ESDEP pelo evento realizado na Gltima sexta-feira sobre audiéncia de custddia, e pelas
871  falas enriquecedoras dos participantes. Ressaltou que foi um evento bastante produtivo
872 e € preciso cada vez mais dar visibilidade a questio da audiéncia de custédia.
873 Destacou a publicagdo do més passado no IBCRIM, no Boletim 310, um artigo em
874  coautoria com o colega Bruno Moura de Castro, denominado “Para além da ilusdo da
875 impunidade juvenil: estudo empirico de prisdes e apreensées em flagrante na comarca
876  de Salvador”. Consignou que nesse caso é importante ressaltar, pois é um trabalho em
877 ~ coautoria, o qual traz dados de érgaos e areas diferentes acerca do tratamento, na
878  pratica, entre adolescentes apreendidos e adultos presos na mesma situacao de fato.
879  Convida todos os colegas que queriam produzir trabalhos parecidos como esse, pois, &
880  fundamental que se coloque dados confiaveis passiveis de serem repercutidos por toda
881 a comunidade no sentido de construir um contra discurso baseado em evidéncias
882 cientificas. A ESDEP compartilha todos os meses as publicacées do IBCRIM e no
883  presente, por coincidéncia, ndo encaminhou, todavia, encaminhara por e-mail aos
884  colegas. Solicita que a ESDEP n&o somente divulgue, mas, faca um chamado especial
885 quando Defensores Publicos forem os autores. O Cons. Subdefensor Publico Geral,
886  Rafson Ximenes, aduziu que no periodo a Diretora da ESDEP estava de férias até a
887  Ultima sexta-feira. O Cons. Daniel Nicory aduziu que acredita que a questdo esteja
888  relacionada ao proprio contrato mesmo, pois, sempre compartilha as publicagdes. A
889  Cons. Tereza Ferreira aduziu que, enquanto Conselheira, ndo podera se omitir quanto
890  a sua posi¢cao em relagao ao Projeto de Lei de alteragédo da Lei Organica da Defensoria
891  Publica da Bahia. Aduziu que permanece estupefata com o ndo encaminhamento do
892  PL pelo Conselho antes do envio a Assembleia. Em marco de 2015 foi reinstaurado um
893  grupo de trabalho interinstitucional através da Portaria do DPG, n°® 184, visando a
894  garantir uma analise criteriosa sobre o interior teor da Lei Orgénica da DPE e
895  consequente elaboragdo de projeto de reforma para deliberacdo do Conselho Superior.
896  Importante assinalar, que a necessidade de ajuste da Lei Complementar n° 26/2006 foi
897 identificada ao longo dos anos, que conseguiram as reformas Constitucionais derivadas
898 e também as mudancas da base normativa Federal que orienta a organizacdo da
899  Defensoria Publica dos Estados, e com este intuito as Portarias 102 e 124, ambas do

900 ano de 2009 e, 208/2011, criaram e stituiram o G.T.l., que apresentou como
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901 produto final anteprojetos de reforma a Lei Orgénica condizente com as respectivas
902  conjunturas. Importante considerar que antes do encaminhamento dos respectivos
903  anteprojetos para analise de contetdo pelos setores competente do Poder Executivo, o
904 Conselho Superior da Defensoria Publica promoveu uma avaliagédo de mérito de cada
905 proposta e, sobre elas deliberando. A exigéncia de encaminhamento a Assembleia
906 Legislativa pelo Governador do Estado trata-se de especificidade vinculada as
907 propostas do G.T.l. de 2009 e 2011, uma vez que a Defensoria Publica n&o tinha de
908 maneira incontroversa iniciativa de Lei. A limitacdo de competéncia do Defensor
909  Publico Geral, atrelado com o contexto politico vivenciado em cada periodo fez com
910 que as mensagens alusivas aos projetos ndo fossem remetidas ao Parlamento
911 Estadual. O G.T.l. de 2015, cujos membros foram nomeados através da Portaria n°
912 185/2015, coordenados pelo DPG, revisou e submeteu anteprojeto de reforma da L.C.
913  26/2006, o qual foi aprovado de maneira dialogada e responsavel pelos membros do
914  6rgao Colegiado. Ao contrario do que se esperava, o trabalho desenvolvido pelo grupo
915 submetido ao Conselho da Defensoria foi desconsiderado na versdo encaminhada a
916 ALBA, a qual oriundou o PLC 129 e também o resultado do PL.C 133, mais de 35 (trinta
917 e cinco) dispositivos incorporados ao seu texto, os quais nunca foram apreciados pelo
918  Conselho Superior ou pela ADEP. N&o & possivel dizer que as atribuicdes deste 6rgao
919  Colegiado foram respeitadas, tampouco a importancia politica da escuta aos membros
920 da carreira, através da ADEP. Quando do encaminhamento do PLC 129, elaborei, com
921 ajuda de colegas, um quadro comparativo dos dispositivos neles constantes e o seu
922 confrontamento perante o que foi aprovado pelo Conselho. Aduziu que, desde ja, passa
923 aos membros do Colegiado informe, ¢ qual levard ao conhecimento de todos os
924 membros da carreira e, além disso, gostaria de apontar de modo objetivo as flagrantes
925  inconstitucionalidades e também desatendimentos ao que preceitua a L.C. n°® 80/94, as
926  quais tive o cuidado de redigir no formato de emendas para que este Conselho analise.
927 N&o podemos aceitar, deitados eternamente em berco espléndido, que um projeto
928 inconstitucional, que rebaixa a nossa Instituicdo perante conquistas histéricas, tramite
929  na ALBA a guisa de interesses dubios. Quero crer que este Conselho tomara alguma
930 medida, ainda que n&o tome, eu tomarei, enquanto Conselheira, que é ndo me omitir a
931  essa questdo. Quero crer que meus pares se posicionardo, mas, também, com isso
932 nao estou impondo a ninguém essa questdo. A partir dai, espero que meus pares
933 recomendem ao Defensor Publico Geral, ao Governador, assim como também me dirigi
934  ao lider do Governo da oposi¢ao enquanto Conselheira, para apresentar os pontos que
935  entendo, até porque ndo poderia me omitir pelc meu histérico de vida, pois, ja fui
936 inclusive questionada em gestbes anteriores a respeito de decisdes em confronto com
937 a autonomia, e em nenhum momento me desconectei em relacdo a isso. Nesta
938 afirmagéq nao ha, na minha opinido, qualquer exagero, bastando observar o quadro
939 comparativo, o qual aponta os dispositivos que o Conselho apresentou proposta de
940  alteragdo em caput de artigo e foram desconsiderados no texto final. O Conselho
941  apresentou prqpostas de alteragbes em incisos, alineas e paragrafos de artigos, que
942 foram desconSIergdos no texto final. E o Conselho apresentou propostas de contetido
943  que fora_m modificadas no texto final. Sem consulta ou reavaliacdo, o DPG
944 reence_zmmhou 'propostas cujo conteldo ndo era de conhecimento do Conselho
945 Superior. Aduziu que apresenta aos selheiros todas as emendas apresentadas as

4 }% ol &




946
947
948
949
950
951
952
953
954
955
956
957
958
959
960
961
962
963
964
965
966
967
968
969
970
971
972
973
974
975
976
977
978
979
980
981
982
983
984
985
986
987
988
989
990

Defensoria Pablica
BAHIA

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA Pl'JBLI’CA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 1552 SESSAO ORDINARIA

liderancas. Reiterou que enquanto Conselheira ndo poderia se omitir e que se dirigiu a
Assembleia e em encontro com os lideres de Oposicdo e de Governo e apresentou
emendas que seguem em anexo, onde aproveita apresenta neste ato aos pares para
que todos conhegam do seu teor. Inclusive apresenta um quadro comparativo sobre as
mudancgas que entende sejam inconstitucionais e prejudiciais ao projeto. Até hoje nao
entende as razées de as modificacées ndo terem passado por um crivo dede dialogo
com o Conselho e com a Categoria de forma parceira visto que trata-se da vida
funcional de cada um de nés. O Cons. Daniel Nicory aduziu que acompanha a fala da
Cons. Tereza Ferreira, pois, lhe contempla o fato de nao realizar “fogo amigo” para
enfrentar o problema sério da autonomia e, caso seja aceita a emenda, melhora em
muito o projeto de lei. O Cons. Eduardo Feldhaus consignou que acompanha as
consideragdes do Cons. Daniel Nicory em relacdo a manifestacdo da Cons. Tereza
Ferreira acerca do PLC 133. Aduziu que a parabeniza, pois sdo emendas que irdo
somar para a carreira, caso aprovadas. O Presidente da ADEP/BA aduziu que em
relacdo ao PLC 133 e a assinatura conjunta com ¢ Governador, reiterou que a
ADEP/BA levou a questao para a sua Assembleia e, naguele momento, quesitos foram
colocados. A classe entendeu que nao ira apoiar o projeto, todavia, ndo fomentara
qualquer articulagéo no sentido de barrar o projeto de lei. Aduziu que a associagao esta
seguindo o entendimento da Assembleia Geral e ndo esta realizando qualquer tipo de
censura. A Classe é livre e soberana para manifestar os seus entendimentos, e possui
esse papel fundamental de realizar contrapontos e criticas. Nao ha que se falar em
totalitarismo ou regime de imposicdo no sentido de apagar as manifestacbes e
deliberagcbes. Nesse sentido, em respeito a Instituicdo, acredita que o PLC foi mal
construido e por tal raz&o nao conta com o apoio da categoria. Canais de articulacéo
foram totalmente fechados. Aduziu que o presente projeto, 133, possui vicio formal de
iniciativa, pois, ndo ha que se falar em atuagdo do Executivo em questdes tdo
peculiares e proprias da Instituicdo, tais como, definicdo das atribuicbes e
principalmente do érgdo Conselho Superior, no sentido de poda-lo da revisdo das
atribuicées de unidades defensoriais. O PLC cria ébices & interiorizagdo, pois, tem
muito a ver com a vedag&o do estagio probatério, inclusive sobre o per saltum para as
promogoes, uma vez que havera um limite de 143 cargos, os quais, apds providos,
gerarao a natural trava na carreira, no que pertine a E.C. 80/2014, quando dispée e
disciplina que até 2022 devera haver um Defensor em cada Comarca. Como
decorréncia do ndo apoio proferido na Assembleia, a ADPE/BA, livre no seu direito de
manifestagao, realiza criticas ao projeto e respeito a posicdo da Classe no sentido de
n&o retomar as discussdes dentro da Assembieia Legislativa. Nao ha que se falar em
excesso de democracia. E muito dificil quando a uma categoria somente seja permitida
se 'manifestar quando o PLC j& esta em tramite dentro de uma Assembleia Legislativa.
Reiterou que a Diretoria da Associacdo respeitara as decisdes da categoria e
submetera eventuais desdobramentos decorrentes de fatos novos. A Sra. Ouvidora
Ggral, Dra. Vilma Reais, consignou que registra com muita felicidade que, depois de 05
(cmpo) anos, entre os dias 24 e 25 de setembro, a Ouvidoria Cidada da DPE/BA
re_eallzoy uma reunido com o Pleno do Grupo Operativo, o qual estd com mandato em
vigéncia. Ressaltou que tal fato é uma vitéria muito impo ante para a sociedade civil e
para as representacbes que estdc espalthadas em @ ]
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Defensoria Publica. Reitera o quanto foi importante a questao, pois, alguns anos atras
se tentou colocar ponto final na existéncia do grupo operativo € houve resisténcia da
entdo Ouvidora Geral, Tania Palma. A DPE/BA ¢ a unica Defensoria Publica Estadual
que conta com esse mecanismo de participacdo. Aduziu que dentre as 13 (treze)
Ouvidorias externas ja instaladas nas DPE’s, os colegas tém buscado como modelo a
DPE/BA para seus Conselhos dos usuarios e Conselhos Consultivos. Aduziu que
agradece a presenga do DPG no ato de fechamento da reunido do Pleno. Na reunido
apenas 03 (trés) representagdes nao puderam se fazer presentes, e foi aprovada uma
Carta em apoio ao PLC 133 pelas questdes que mais tocam a sociedade civil, a
exemplo da possibilidade imediata do Grupo Operativo se tornar Conselho Consultivo,
pelas politicas de acbes afirmativas, pela organizacdo da Defensoria Publica, e
possibilidade de substituicdo cumulativa no sentido de alargar a presenca da
Defensoria nos lugares onde mais padece dessa auséncia. Desde a inauguragédo da
sede de Candeias, a Ouvidoria da DPE/BA deu essa noticia. Destaca a conferencia
pelo direito de defesa das religides afro brasileiras recentemente realizada na ESDEP,
como consta na cartilha Institucional da Subcoordenacdo de Direitos Humanos da
DPE/BA. Na ocasiao foi convidado Dr. Edson Silva Junior, o qual no dia 09 de agosto
sustentou a posicdo em defesa das religibes de matrizes africanas no STF. Ressaltou
que essa agenda mobilizou muitas pessoas até as 18h em plena sexta-feira. Na
oportunidade foi emendada duas agendas, uma em relagdo a agbes em prol da
realizagdo das audiéncias de custddia, e a conferéncia pelo direito de defesa das
religibes de matrizes africanas, frente ao cenario de criminalizagdo do direito de abate
nos espacos sagrados dos Terreiros. As acusacdes realizadas que sao feitas, inclusive,
no voto de alguns membros do STF, sdo dotadas de intolerancia e racismo religioso.
Portanto, agradece a Dra. Eva Rodrigues, Subcoordenadora de Direitos Humanos, que
destinou a Cartilha de Direitos. Ela foi distribuida a todos os presentes e trata dos
direitos de imunidade tributaria e direitos de defesa relacionados. Consignou que
agradece a ESDEP pela posicdo tomada em abrir a escola para pessoas virem a
Defensoria para se fortalecer. Aduziu que agradece todos da CMO, do Cerimonial, da
ESDEP e pelos representantes de Casas que compareceram no auditério da ESDEP,
pois, € uma vitoria de todos aqueles secularmente esmagados em seus direitos, mas
que nao se dao por vencidos. O Cons. Daniel Nicory aduziu que aplaude a luta da Sra.
Ouvidora Geral. Consignou que, embora seja legitima a discussao acerca da dignidade
animal, € uma absoluta hipocrisia pretender a proibicdo do abate religioso no Terreiro,
ao passo que € celebrado que milhdes de animais sdo mantidos em confinamento para
alimentagdo humana com interesse econémico sem qualguer questionamento. A Sra.
Ouvidora Geral, Dra. Vilma Reis, destacou a fala de Dr. Hédio Silva Junior, o qual é
uma autoridade internacional na defesa pelo direito a diversidade e celebracédo de
varios segmentos religiosos, e salienta que 51 (cinquenta e um) paises de maioria
mulgumana recorrem ao Brasil para orientar a forma do abate de animais que séao
faxportados para esses paises. Toda comunidade judaica tem conhecimento da
Importancia do direito ao abate sagrado. N3o se trata de uma posicédo de buscar
privilegio as religides de matriz africana. O Brasil possui o maior rebanho bovino do
planeta e que produz impactos danosos ac meio ambiente. Ressaltou a atuacao do

Defensor Publico Felipe Noya no caso de 6dio reii%cﬁﬂ um Terreiro em Camacari.
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O Presidente da ADEP/BA solicitou gue fosse destacado que na data de amanha
ocorrera a inaugura¢do da nova sede administrativa da associagéo, e contta com a
presenca de todos. O Presidente do CS aduziu que o Cons. Fel_lpe Noy'a € um QOS
coatores da cartilha mencionada pela Sra. Ouvidora Geral, Dra. Vilma Reis. Inclusive,
solicitou que a DPE/BA atuasse como Amicus Curie na agéo que trata dg tema no STF.
Reiterou que o PLC 133 néao foi encaminhado pelo Governador, mas, sim em conjunto
com o Defensor Publico Geral. Aduziu que nao ha previsao legal que imponha que PLC
seja encaminhado ao 6rgdo Colegiado, embora assim tenha feito, com a criagéo QO
G.T.l. Inclusive, algumas propostas produzidas foram absorvidas no PLC. Todayla,
nem sempre o que € encaminhado & assim aprovado Poder Legislativo e Executivo.
Em relacdo ao posicionamento da ADEP/BA, o que causa estranheza é que aqueles
que mais acusam, descumprem a decisdo da propria Classe, uma vez que realizam
movimento politico dentro da Assembleia com a apresentacdo de propostas de emenda
e etc. Somente existem 02 (duas) representacgdes: enquanto Conselho, é o Defensor
Publico Geral e, enquanto Classe, € a ADEP/BA. Qualquer movimento contrario é
ilegal. Uma fala isolada de Conselheira ndo representa e descumpre a decisdo da
propria Classe. Registra mais uma vez que no ha nada que impega a assinatura em
conjunto com o Governador, conforme ja reiteradamente afirmado na sess&o anterior.
Reiterou que a E.C. 80/2014 é superveniente a Lei 26/2006, a qual estabelece que a
iniciativa de Lei é do Defensor PUblico Geral e nao do 6rgéo Colegiado. Aduziu que
todc_:s os julgados perante o STF sdo no sentido de n&o tornar medida preparatéria o
envio de PL ao Conselho Superior. Todavia, criou G.T.I. para ouvir todos os
representantes da Classe acerca do PLC. As questbes serdo debatidas na ALBA com o
intuito de melhorar ou até ter alguns pontos vetados, caso assim entenda o
Governador. Nada mais havendo, o Presi entfa do CSDP encerrou a presente sesszo e
agrade,cgu a presenca de todos. E eu, hé&rﬁ §Z§= »__Diogo de Castro Costa,
Secretario Executivo do CSDP, lavrei a prese ata, que depois de lida e achada
conforme, sera devidamente assinada por
todos.//////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////

Rafson Saraiva Ximenes i uapiaes Mineiro de Macédo
Conselheiro Subdefensor :;&o Geral eira\Subcorregedora Geral

Da%i,t\;lQ«
Raul Palmeira

Conselheira Titular ' Conselheiro Titular

v
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QUADLRO DE EMENDAS SUGERIDAS AG PROJETC DE LEI COMPLEMENTAR o £33/2018
Altera a Lei Organica da Defensoria Publica da Bahia

S T S " e A
. No REDACAO DO PLC n° 133/2018 CATEGORIA TEOR DA EMENDA JUSTIFICATIVA
001  Art. 40 Art. 4° - (...): - O art. 134, §12 e 42 delineia a
— N3 o] . . . . .
V ~Ndo alterado pelo PLC n® 133/2018 V - propor ao Poder Legislativo a criagio  autonomia  institucional e firma os
€ a extingdo de seus cargos e de seus principios que lastreiam o funcionamento
Emenda servicos auxiliares, bem como a fixacio e o da Defensoria; e o art. 96, Il, da alinea “a”
madificativa reajuste dos vencimentos e vantagens dos ~ até a alinea “d”, que trata da
seus membros e de seus servidores; competéncia legislativa privativa para
alteracdo de ndmero de membros,
criagdo, extingdo de cargos e fixacdo de
subsidio; criacdo ou extin¢do de unidades
defensoriais; e alteracdo da organizacio e
da divisdo defensorial.
[ R . L S LA L AP A R 5 SRS ~ S R w U BUDVCEELE L I RBESTT L el o e s AR S AN REAL W T AR e TWMNT e, TR U, N S T LT RO IO AT TR XA
Art. 32 (... Art. 32 (...) - A aludida emenda promove ©
Gge VI- propor ao Peder Legislativo: Eienda VI- propor ao Poder Legisiativo: saneamento de inconstitucionalidade do texto
a) & criacdo e a extingio de cargos e drgdos, a  subctitutiva parcial - a) a criacdo e a extingdo de cargos ¢ frente ao disposto no §4°, art. 134 e inciso 11,
remuneracao dos seus servidores, bem como a 6rgdios, a remuneragiio  dos  seus do art. 96 da Constituicdo Federal, que
fixaglo do subsidio de seus membros; servidores, bem como a fixac3o do subsidio  cstabelece a instincias colegiadas, no ambito
by a alteragde da organizacio da  Deferisoria de seus membios, apbs aprovagdo no do Sistemia de Justica, a competdncia pars
Plblica; Conselho Superior; criacho e extingdo de cargos,
b) a alteracdo da orgenizacdo da - Também torna a Lei Orgénica da
Defensoria Publica, apds aprovagdo no DPEBA compativel com o previsto no MPBA
Conselho Superior; (inciso III, do art. 15, da Lei Complementar no
11/1996) e no TIBA (alineas “a” a “f”, do inciso
XVI, do Regimento Interno) para criagdo,
extingdo de cargos, questbes remuneratérias e
- _ alteragdo das respectivas 1.eis Organicas.
Art. 32 (...) Art. 32 (...) — A emenda em aprego erradica
003 XVI - elaborar e submeter ao Consetho Superior Emenda XVI - elaborar e submeter ao Conselho ilegalidade identificada em face do §19, do art.

da Defensoria Publica a proposta orcamentdria,
para posterior encaminhamento ao Poder
Executivo.

substitutiva total

Superior a proposta orgamentéria, para
posterior encaminhamento ao Poder
Executive; e as de reajuste de
vencimento, bem como as propostas
de criaciio, transformacio,
modificaco e extingio de cargos de
carreira e dos servicos auxiliares da
Defensoria Poblica, para posterior

102 da Lei Complementar federal n® 80/1994,
que dispbe sobre atribuicdes obrigatdrias dos
Conselhos Superiores da Defensoria Publica
dos Estados.

- Importante considerar que estas
atribuigBes estdo previstas no texto vigente da
LC n® 26/2006, sendo suprimidas,
injustificadamente, do PLC em referéncia.
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GUADRC DE EMENDAS SUGERIDAS AD PRGIETO DE LEL CQMPLEME!‘&TAR Ne 1
QUADRG BE meiﬁz?a a Lei Organica da Defensoria Pablica da Bahia

encaminhamento a
Legislativa da Bahia.
—

Assembileia

o4

.32 (.. o
Q;(tXI - (de)signar membros da Defensoria Publica

para o exercicio de suas atribuig~6es em orgaoétde?
atuacdo diverso do de sua Iotaf;;o ou, ;T S?lrc e
i Juizo, Tribunais ,
excepcional, perante . lizo, .
diferentes dos estabelecidos para cada categoria.

Emenda supressiva

Mantida & redacio original da LC 26/2006

em vigor:

Art. 32 (...)

XXXI ~ designar membros da
Defensoria Publica do Estado da Bahia
para o exercicio de suas atribuicbes
em unidade defensorial diversa da de

sua lotacdo ou, em carater
excepcional, perante Juizo, Tribunais
ou Oficios diferentes dos

estabelecidos para cada categoria;

— A aludida em questio visa a
salvaguardar o principio constitucional da
inamovibilidade,  restaurando  a ordem
estabelecida pela CF/1988, através do §19, art,
134 e inciso 11, do art. 96,

- Ao Defensor Geral n3o pode ser
conferida a  atribuicido  de remover
compulsoriamente e  transferir defensores

publicos, na atividade fim ou na gestdo, sem o
consentimento deste ou mesmo contra sua
vontade.

205

rt. 32 (...) SR
QXXIV ( designar membros da Defensoria Publica
do Estado da Bahia para: N
e) funcionar em feito determinado;

Emenda suprassiva

Mantida a redacdo original da LC 26/2006

em vigor:

Art. 32 (...)

XXXI¥ - designar membros da
Defensoria Piblica do Estado da Bahia
para;

) funcionar em feito determinado, de
atribuicdo do  titular, com a
concordancia deste;

TERIRIR e Ao B feiaturte /S = .M. AN 58 AT T » il R — i Art' 32 (".) b t b 3 d
AL 32( ; Emenda LI - Submeter & aprovagio do
ﬁIII -(a;))resentar ao Consetho Superior da o Consetho Superior da Defensoria Plblica

206

Defensoria Publica a criagdo _des dum(ljjzcé?z
defensoriais, acompanhando a variagao do gbl' i
de defensores publicos e defensoras publicas,

substitutiva parcial

proposta de criacdo das unidades
defensoriais, acompanhando a variacdo do

— A emenda em tela visa a
salvaguardar o principio constitucional da
inamovibilidade, restaurando a  ordem
estabelecida pela CF/1988, através do §1°, art.
134 e inciso 11, do art. 96.

— Ao Defensor Geral ndo pode ser
conferiga & atribuicdo de remover
compulsoriamente e  transferir defensores
piblicos, na atividade fim ou na gestdo, sem o
consentimento  deste ou mesmo contra sua
vontade,

—  Também mantém a Lei Organica da
DPEBA compativel com o previsto no MPRA
(incisos XXXV e LV, do art. art. 15, da Lei
Complementar no 11/1896) e no TIBA (incisos
XV e XVII do Regimento Interno).

- A presente emenda visa a dirimir
ilegalidade do projeto em face do que dispde o
§1°, do art. 102, da LC federal no 80/1994
sobre a competéncia deciséria do Conselho
Superior sobre a fixacio ou a alteracdo de

- om quadro de defensores pl_’Jincos e atribuigégs ,dqs orgdos de atuacdo da
prioritariamente atendendo as  regioes m:-::nto defensoras puiblicas, prioritariamente  Defensoria Publica.
maiores indices de exclusdo social e adensa atendendo as regides com maiores indices
populacional. de exclusio social e adensamento
populacional.

Mantida a redacdo original da LC 26/2006

- A emenda em questio visa a

Art. 90 - (...)
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7 ] A [y - e - 0
I - Defensor Publico de Insténcia Superior, com Emenda supressiva em vigor:

atuagao junto ao Tribunal de Justica do Estado da
Bahia.

Art. 90 - (...)
I ~ Defensor Publico de Instancia
Superior, com atuacdo nos Tribunais;

e ——— ]
assegurar a possibilidade de a DPEBA firmar
convénios com a DPU para atuacdo perante a
érgdos de primeiro e segundo graus, conforme
prelegdo do art. 14 (caput) e §1°, da LC
federal n® 80/1994;

- Assegura a indispensabilidade da
assisténcia juridica integral e gratuita, na
esfera dos tribunais, seja promovida por
Defensor Pdblico de Instancia Superior,

[t %" e v i

T s st n st

008

Art. 90 - (...)
§ 10 - Os Defensores Plblicos de qualquer classe
poderdo ser designados para atuar nas cidades
sedes de Tribunais Superiores ou de Organismo
Internacional de Protecdo aos Direitos Humanos.

Emenda supressiva

TR SOEITT TR S NIRRT IR, RTINS Tt LT ST O, R T I A P S T LY Y

Art. 143 - A substituicdo cumulativa dar-se-a

S RIS DIPTSR TR,

Dispositive sem previsdo na LC n° 26/2006
(inovacdo legislativa).

— A supressao do dispositivo proposto
visa a garantir que ndo haja, na Lei reformada,
contetdo que atende exclusivamente a
interesse individual;

— Com a aprovacdo da proposta, além
de erradicar eventuais questionamentos sobre
a legalidade do beneficio conferido, abre-se
precedente para que o concurse publico para
defensor seja porta imediata para cargos
comissionados, sem que o aprovado trabalhe,
de fato, na instituicdo.

Art. 143 - A substitnjiééo cumutativa dar-se-

TR RS

-» Considerande o© descompasso na

419322 quando o Defensor Publico respender por mais de Erwcnda & guando o Defensor Publico responder por fnstitucionalizacde de Unidades Defensoriais
uma Unidade Defensorial, pelo que perceber, modificative mals de uma Unidade Defensorial ou para stuacio finalistica de membro da carreira,
gratificacdo com valor eguivalente a 1/3 (um cumula-ia com a atividade finalistica seja na esfera judicidria ou administrativa, &
tergo) do seu subsidio, por més, em instancia jurisdicional e presente emenda visa a garantir o devido
independentemente do ndmero de substituicbes administrativa ainda ndo enquadrada aporte de gratificacio em  situacBes
realizadas. (NR) enquanto Unidade Defensorial, pelo semelhantes;

que perceberd, gratificacdec com valor - Com isso, quer-se evitar o
equivalente a 1/3 (um tergo) do seu enriquecimerito ilicite do Poder Publico em
subsidio, por més, independentemente do  desfavor dos interesses do Defensor Pablico.
ndmero de substituices realizadas.

010 Art. 143 - (...) Emenda supressiva Art. 143 - (...)

3° N&o serd devida a gratificagdo nas seguintes
hipéteses:

I - substituicdo em feitos determinados;

II - atuagdo conjunta de membros da Defensoria
Publica;

III - atuacdo em regime de plantgo;

IV - atuagdo durante periodo de recesso ou férias
coletivas;

3° Nao serd devida a gratificagio nas
seguintes hipoteses:

1 - suprimido;

11 - suprimido;

ITI - atuagdo em regime de plantdo;

IV - atuagdo durante periodo de recesso
(supressdo da parte final);

— Com a presente emenda busca-se
equiparagdo com vantagem (gratificacdo)
conferida as demais carreiras do Sistema de
Justica em situacdes semelhantes;

- Além  disso, busca-se reverter
conteldo inconstitucional, j& que Constituicio
Federal prevé o carater ininterrupto da
atividade jurisdicional, sendo vedadas férias
coletivas nos juizos e tribunais de segundo
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grau (inciso fﬁ, do art. 93, da CF).

011

Art. 164 — nao alterado pelo PLC n® 133/2018

Emenda aditiva

Art. 164 - Os Defensores Publicos terdo
direito a féras individuais apds cada
periodo de 12 (doze) meses de efetivo
exercicio na carreira, correspondentes a 60
(sessenta) dias anuais, conforme escala
organizada de acordo com as
preferéncias manifestadas, na
seguinte proporcéo:

—> A presente emenda visa a assegurar o
cumprimento de determinante constitucional
sobre o carater individual das férias.

— Além disso, salvaguarda a vontade do
membro da carreira como determinante
indispensavel para a confeccio da escala de
férias.
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