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Aos 02 dias do més de outubro do ano de dois mil e dezessete, as 09h e 30min, na
sala de Sessbes do Conselho Superior da Defensoria Pablica, situada na Av. Ulisses
Guimaraes, n° 3.386, Ed. Multi Cab Empresarial, Sussuarana, 4° andar, sala 402, nesta
Capital, reuniu-se o Egrégio Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da
Bahia, sob a presidéncia de Dr. Rafson Saraiva Ximenes, Subdefensor Pablico Geral,
em substituicdo a Dr. Ciériston Cavalcante de Macédo, Defensor Publico Geral, e
demais presentes, Dra., Soraia Ramos Lima, Coordenadora Executiva das DP’s
Regionais, em substituicdo a Dr. Rafson Saraiva Ximenes, Conselheiro Subdefensor
Plblico Geral, Dra. Larissa Guanaes Mineiro de Macedo, Conselheira Subcorregedora
Geral, em substituicdo a Dra. Maria Célia Nery Padilha, Conselheira Corregedora
Geral, Dr. Antdnio Raul Borges Palmeira, Conselheiro Titular, Dr. Eduardo Feldhaus,
Conselheiro Suplente, Dr. Daniel Nicory do Prado, Conselheiro Titular, Dr. Felipe Silva
Noya, Conselheiro suplente, Dra. Martha Lisiane Aguiar Cavalcante, Conselheira
Titular, Dr. José Jaime de Andrade Neto, Conselheiro Titular, e Dra. Tereza Cristina
Almeida Ferreira, Conselheira Titular. Presentes, ainda, Dra. Maria Teresa Carneiro
Santos Cintra Zarif, Presidente da ADEP/BA em exercicio. O Presidente do CS
ressaltou que o Defensor Publico Geral ndo se encontra presente, justificadamente,
uma vez que esta em atividades externas na condigdo de Presidente do CONDEGE, no
Estado de Roraima. ltem 01 — Aprovacdo das atas das 1942 e 1952 Sessées
Extraordinarias. Deliberagdo: A unanimidade, pela aprovagdo das atas em pauta e as
referenciadas. Item 02 - Assunto: Recurso Regimental contra decisdo monocratica do
Presidente do CS, processo n° 1224170068555, autoria: Erico Novaes Penna, Janio
Céndido Neri, Maria Auxiliadora Santana B. Teixeira e Carmela Maria Trocoli B.
Alencar. O Cons. Raul Palmeira reforcou que se declarou suspeito, conforme assim o
fez por escrito, razdo pela qual ndo se fara presente no exame do item em tela. A
Coord. Executiva das DP’s Regionais, Soraia Ramos Lima, questionou se o Cons.
Suplente, Felipe Silva Noya, ird se declarar suspeito para examinar o presente item.
(07min) Consignou que o Cons. Suplente, em uma rede social, proferiu manifestagéo
explicita sobre o mérito. O Cons. Suplente, Felipe Noya, esclareceu que apenas
manifestou opini&do. A Cons. Subcorregedora Geral, Larissa Guanaes, consignou que
aguardava que o proprio Cons. Suplente, Felipe Noya, se declarasse suspeito, uma vez
que nao foi apenas uma manifestacdo, mas, sim, emitiu opini&o na rede social. O Cons.
Felipe Noya reiterou que apenas proferiu manifestagao e nio se declara suspeito. A
Coord. Executiva das DP’s Regionais, Soraia Ramos Lima, consignou que o Cons.
Suplente, Felipe Noya, em 22 de agosto de 2017, em seu perfil social no site
“Facebook”, manifestou-se acerca do tema, nos seguintes termos: “E impressionante
como a Defensoria/Ba ao dar 1° passo, da 3 para tras. Finalmente algo é feito por edita
e com critérios objetivos (um milagre aqui). Ai nés nos deparamos com outra evoluca

bem importante: a representacéo nas instancias superiores. Ocorre que como o pass

pra frente ja tinha sido dado, temos que andar os 3 para tras e ai se fazem designacée

sem qualquer publicidade e sem qualquer indicativo de critérios objetivos e ha quem
diga que mesmo na instancia superior existiram aqueles defensores que nao foram
consultados (como se essa “consulta” fosse suficiente para a impessoalidade que
deveria reger os 6rgdos publicos). E veja que néo estou reclamando dos colegas
designados, pelos quais tenho grande respeito, mas sim do método de selecio que
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remonta as designagoes por perfil (e digo isso como pelos quais tenho grande respeito,
mas sim do método de se¢do que remonta as designagdes por perfil (e digo isso como
quem nao tem interesse nem vontade alguma em atuar em tribunal, principalmente em
Brasilia)”. A Coord. Executiva das DP’s Regionais reiterou que, em seu entendimento,
a manifestacdo do Cons. Suplente Felipe Noya entra no mérito do tema. O Cons.
suplente, Felipe Noya, esclareceu que o item em 02 em pauta n&o tratara sobre o
mérito do recurso, mas, apenas, quanto a competéncia do DPG para realizar a
designacdo. Salientou que a sua manifestagdo na rede social € uma mera opinido
pessoal. N&o participou de qualquer decisdo anterior ou processo, judicial ou
administrativo, o que eventualmente o tornaria impedido. Nao ha nada formal que
impega a manifestagdo de opinido. O que talvez se pretenda € a tentativa de supressao
de opinido contraria & Administracdo Superior. Suspeicdo &€ matéria de ordem subjetiva
e nao se considera suspeito. Caso o CS considere que deva retirar-se por conta de
uma manifestagéo de opinido, a qual a Constituicdo Federal lhe garante, é continuar
com a mesma conducdo que se percebe na Defensoria, em nao obedecer aos
principios constitucionais e a eficacia imediata desses principios. A Cons. Tereza
Ferreira consignou que néo vislumbra na hipétese de suspeigéo ventilada. Inclusive, o
artigo 33, e paragrafos, do Regimento Interno, o préprio membro que se declararia
suspeito. O caso trata de recurso com efeito regressivo e sequer, no momento, pode
ser adentrado ao mérito. O que se discute no momento ndo é o mérito, mas, sim, a
conduta do Presidente do CS em retirar a possibilidade de analise pelo Colegiado e por
nédo conhecer competéncia do CS para examinar o pedido. A Cons. Martha Lisiane
consignou que no momento a discussdo € apenas procedimental. Salientou que a
época das campanhas para membro do Conselho, todos os candidatos manifestaram e
se comprometeram em varios pontos, razdo pela qual ndo vislumbra a hipotese de
suspeigcao ventilada. A Coordenadora Executiva das DP’s Regionais, Soraia Ramos
Lima, consignou que a todo candidato, na ocasido de campanha, é permitido rediscutir
determinado ponto. Todavia, no caso especifico, reitera a suspeicdo no caso. O Cons.
Eduardo Feldhaus consignou que as hipéteses estao previstas nos artigos 144 e 145
do CPC, e no artigo 193 da Lei 26/2006. Salientou que deve ser trabalhada a arguicao
nessas hipdteses. O Cons. Daniel Nicory do Prado consignou que o Conselho Superior
€ 6rgao um julgador, porém, é eminentemente politico. Embora seja delicado o limite,
no caso em tela, dentre as hipéteses legais, ndo vislumbra a ocorréncia de suspeicéo
na manifestacdo de opinido. O Presidente do CS esclareceu que o pronunciamento
sobre determinado tema em tese é diferente da manifestagéo sobre um ato especifico,
o qual, no caso, foi impugnado. E preciso tomar muito cuidado com o que se fala
concernente a adjetivagdes, uma vez que a presente Administragcdo jamais impediu
manifestacdo de opinido. Inclusive, foi a primeira a conferir transparéncia com
transmissdo em tempo real das sessbes do Conselho e do FAJDPE. Todas a$
solicitagdes de transmissdo das sessdes dirigidas as Administragdes anteriores fora
rechagadas. Os processos sdo adotados de forma impessoal. Nunca houve qualquer
cerceamento ou retaliacdo pelo fato de alguém expressar as suas opinides. O
julgamento em tela trata quanto a formalidade. Quando o Presidente do CS julga o
recurso, ndao o conhecendo ou conhecendo-o, assim o faz com fundamento no
Regimento Interno. Considerando que o Cons. Felipe Noya nio se considera suspelto
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apesar de ter manifestado opinido previamente, e as hipéteses de suspeicdo de ordem

92 subjetiva, deve ser dado andamento ao exame do recurso. Salientou que no dia 06 de
93  setembro de 2017 o Presidente do CS proferiu decisdo nos seguintes termos: “Trata-se
94 de recurso inominado interposto pelos Defensores Publicos em epigrafe, os quais
95  pretendem reformar ato exarado pelo Defensor Publico Geral, com fulcro no artigo 48
96 do Regimento Interno do Conselho Superior da DPE/BA. No caso em tela os autores,
97  inconformados com o teor da Portaria n° 747 de 18 de agosto de 2017, da lavra do
98  Defensor Publico Geral, que designou os Defensores Publicos, Hélia Maria Amorim
99  Santos Barbosa e Raul Palmeira, para atuarem junto aos Tribunais Superiores,
100  apresentaram o presente sob o argumento que o ato foi ilegal e eivado de vicios.
101 Compulsando os autos, ao examinar as atribuices deste Orgdo Colegiado e do
102 Defensor Publico Geral na Lei Complementar 26/2006, respectivamente, artigo 47 e
103  artigo 32, ambos da Lei Complementar em referéncia, verifica-se que a matéria em
104 aprego encontra-se sob o leque de atribuicbes do DPG da Defensoria Publica do
105 Estado da Bahia. E o que se depreende do inciso XXXI do artigo 32 da Lei
106 Complementar Estadual n° 26/2006, in verbis: ‘XXXI — designar membros da
107 Defensoria Publica para o exercicio de suas atribuicées em 6rgao de atuacéo diverso
108 do de sua lotacdo ou, em carater excepcional, perante Juizo, Tribunais ou Oficios,
109 diferentes dos estabelecidos para cada categoria’. Na ocasido o DPG n&o criou 6rgéo
110  de atuagdo ou violou competéncia de outro 6rgdo desta Instituicido. Em verdade, no
111 exercicio de uma de suas atribuicdes legais, constante no artigo 32, inciso XXXI, da Lei
112 Complementar Estadual n® 26/2006, designou, sem prejuizo da titularidade, Defensores
113 Publicos para atuarem em Tribunais Superiores. Ademais disso, da dic¢do da norma,
114 qualquer 6rgdo de execugdo desta Instituicdo podera ser designado, em carater
115 precario, para atuar em érgdo de atuagéo diverso do de sua titularidade. De outro lado,
116  nao se vislumbra qualquer dispositivo especifico que autorize ao Conselho Superior da
117 DPE/BA reformar ato exarado pelo Defensor Publico Geral da Instituicdo no exercicio
118 de suas atribuicdes, reitere-se, expressamente definidas na Lei 26/2006. Desta feita,
119 com fulcro nas razGes expostas, em atengéo ao quanto disposto no inciso VI do artigo
120 15 do Regimento Intero deste Orgdo Colegiado, ndo conhego o presente”. Aduziu que
121 os Defensores Publicos de Instancia Superior, Erico Novaes, Janio Neri, e Maria
122 Auxiliadora, solicitaram o uso da palavra acerca do item em tela, na forma do §2° do
123 artigo 38 do Regimento Interno do Conselho. O Presidente do CS ressaltou que cada
124 colega inscrito terd o tempo de 05 (cinco) minutos para fazer o uso da palavra, na
125 forma do artigo regimental retro mencionado. O Defensor Publico, Erico Novais,
126 realizou o uso da palavra, conforme teor constante no registro audiovisual.

127 continuo, o Defensor Publico Janio Neri, consignou que renuncia o direito de fazer Uso
128  da palavra, e faz das suas palavras as consideragdes ventiladas pelo Defensor Publido,
129  Erico Novais. Ato continuo, ap6s a Defensora Publica, Maria Auxiliadora Santana R.
130 Teixeira fazer o uso da fala, nos termos do arquivo audiovisual transmitido e gravad
131 em midia, o Presidente do CS realizou breves esclarecimentos. Salientou que trata-se
132 de impetragéo de recurso contra uma decis&o de designagdo de Defensores para atuar
133 em Brasilia. Nada impediria que os recorrentes tivessem feito um pedido ao Conselho
134 Superior para regulamentar a atuagdo em Brasilia ou para que se criasse um cargo de
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136 Defensor Publico. O artigo 47 da Lei 26/20086, que trata da competéncia do Colegiado,
137 nao menciona a hipotese de recurso contra decisao que designa Defensor para atuar
138 em determinado lugar. A competéncia de designagao, prevista no artigo 32 da Lei
139 26/2006, é do Defensor Pubico Geral e ndo do Conselho. Quando o Presidente do CS
140 conhece ou néo do recurso, assim como qualquer Presidente de Tribunal que conhece
141 ou nao de determinado recurso, ele ndo esta vedando a discussdo no Conselho
142 Superior. Todavia, esta delimitado as regras vigentes. Nao é possivel apresentar um
143 recurso inexistente contra fato que nao é de competéncia do Conselho Superior. Isso é
144 uma questao objetiva. Em toda a histéria da Defensoria Publica a designacao sempre
145 foi ato discricionario da Administragdo. Nunca foi feito Edital para designacdo. A Unica
146  que realizou foi a presente Administragcdo, no gozo de sua discricionariedade, e em
147 determinada hip6tese especifica. Os Defensores da Instancia Superior possuem uma
148 histdria na Instituicdo muito grande, todavia, ndo possuem prerrogativas em relagdo
149  aos demais colegas. O tratamento é igual. Todavia, foi realizada reunido com os
150  Defensores de Instancia Superior muito antes da designagido e a resposta que foi
151 trazida, na presenca da entdo colega Maria Auxiliadora Santana B. Teixeira, a qual
152 apenas 03 (trés) colegas manifestaram interesse em atuar em Brasilia: Raul Palmeira,
153 Hélia Barbosa e Maria Auxiliadora. A Cons. Tereza Ferreira consignou que a referida
154 reunido, que € um fato incidental, foi realizada por meio de visita do Defensor Publico
155 Geral em tom de cortesia e gratidao, em razdo dos Defensores Publicos de Instancia
156 Superior terem contribuido por sua vitoria. A reunifo foi realizada no turno da manha e
157 nao contou com os Defensores que atuam no turno da tarde. A referida reunido nao
158 possui nenhum valor para decidir nada. O Presidente do CS consignou que nenhuma
159 reunido tem o valor para decidir acerca de designagdo. Designagdo é ato de
160 competéncia do Defensor Publico Geral e, contra esse ato, foi protocolado um recurso
161 que ndo possui previsio legal. E simples e objetivo. Nao conhecer de recursos
162 inexistentes & um dever do Presidente do CS, que ndo tem qualquer relacido em dar
163 publicidade ou dar a oportunidade de discussdo no Conselho nas possibilidades
164  previstas legalmente, o que ndo é o caso por auséncia de previsdo legal em local
165 nenhum, seja na Lei 26/2006, seja na Lei 80/94. Reiterou que nada impediria que os
166  recorrentes pudessem solicitar a criagéo de cargo ao Conselho Superior. A Defensoria
167  Publica da Bahia, pela primeira vez, cria um posto avangado de atuagdo em Brasilia;
168  designa Defensores para iniciar esse trabalho, sem afasta-los de sua titularidade e sem
169  recebimento de qualquer vantagem. O trabalho inicial realizado podera subsidiar uma
170 regulamentacdo de um cargo especifico ou ndo. A Cons. Tereza Ferreira consngno
171 que os colegas de Instancia superior possuem o direito de peticdo diante de u a
172 decis@o monocratica do Presidente do CS. Uma vez conhecido pelo Pleno, o proces$o
173 deve ser distribuido e, somente, ter uma decisdo de mérito. Aduziu que o Defensar
174 Publico Geral, considerando as necessidades, possui o direito amparado pela Lei par
175 designar. Todavia, é preciso ter o cuidado com as decisdes monocraticas para que
176~ tenhamos a possibilidade rediscuti-las, observando-se o devido processo legal, e os
177 requisitos intrinsecos e extrinsecos da decisdo. E preciso dar ao Conselho a
178  possibilidade analisar a questdo, a qual ndo é quanto a possibilidade do Defensor
179 Publico Geral em designar. O que n&o pode é designar sem observar os requisitos que

180 a Lei e o Regimento determina. Quem pode construir o érgéo de atuagéo é o Conselho{
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O Cons. Daniel Nicory do Prado consignou que o Colegiado deve conhecer do recurso.
Os recorrentes alegam que ocorreu supressao de competéncia do Conselho, e deve
ser conhecido e distribuido para relator. Recentemente houve edital para designagao
da Classe Final, de forma que ocorreu tratamento desigual. O CS precisa resolver de
forma definitiva o que fazer quanto a atuagéo em Brasilia, todavia, trata-se de juizo de
mérito. A Coordenadora das DP’s Regionais salientou que nao ha dispositivo em lei
para ser possivel recorrer da decisdo do Defensor Geral. Aduziu que recentemente
ocorreu uma designacao do Defensor Publico Alan Roque para atuar no Tribunal em
Barreiras, cumulando com as suas atividades. Questiona ao Presidente do CS se
houve consulta anterior aos colegas. O Presidente do CS consignou que houve
consulta aos Defensores Publicos de Instancia Superior e ndo ocorreu qualquer
recurso ou manifestagcédo. A Cons. Martha Lisiane consignou que o recurso apresentado
pelos colegas de Instancia Superior foi baseado em dois artigos de Lei: se o ato foi
pautado no poder discricionario do Defensor Publico Geral, ou se seria atribuicdo do
CS em normatizar a criagdo de cargos. A questéo precisa ser discuta no Colegiado,
embora seja louvavel a iniciativa do Defensor Geral. O Defensor Publico Geral detém
da discricionariedade, principalmente para que a carreira nao figue engessada. Aduziu
que a referida designacdo tem carater permanente nos tribunais superiores e precisa
ser regulamentada pelo Conselho. Nao se trata apenas de uma fungdo politica ou
temporaria a ser exercida, mas, sim, uma atuagdo finalistica importantissima nos
tribunais superiores. Oportunizar a atuacdo, a tornard mais ciclica e trara mais
vantagens como um todo. O Presidente do CS ressaltou que o recurso apresentado
nao trata da criagdo ou n&o de cargo, mas, sim, da designacao precaria, sem prejuizo
do afastamento das atribui¢des. Nenhuma designacgao foi feita em carater permanente.
Nada impede que qualquer membro ou Defensor proponha uma regulamentacao para
a atuacao nos Tribunais. Ressaltou que a matéria ndo é de recurso. O Cons. Felipe
Noya consignou que o fato das designagdes anteriores nao terem sido impugnadas nao
confere legitimidade para que a irregularidade se perpetue. A presente impugnacéo
deve ser analisada. O recurso regimental tem previsdo legal, pois, da decisao
monocratica cabe recurso. E o conhecimento do recurso tem que ocorrer para, em
seguida, ser analisado se € caso de designacéo especial ou se & caso de competéncia
do CS em sendo hipdtese de criacéo de cargo. E preciso verificar se o Defensor Geral
extrapolou as suas atribui¢des e, caso positivo, caberd ao Conselho revogar o ato.
Aduziu que nos dltimos 04 (quatro) anos tem verificado a confusido da
discricionariedade com o poder absoluto. O caso em tela se remonta as designacde
por perfil. E a discricionariedade deve estar pautada por principios e regras, sob pe
de nulidade. O Presidente do CS esclareceu que o primeiro recurso apresentado nabp
foi conhecido. Diante do ndo conhecimento foi interposto recurso regimental e € este
que esta em discussdo. De fato, sdo coisas distintas. Em nenhum momento estio
sendo tratados de forma igual. O Cons. Eduardo Feldhaus consignou que o CS tem
que normatizar, com urgéncia, a atuagdo dos Defensores Pulblicos de Instancia
Superior nos Tribunais Superiores. Ressaltou que o CS normatizou o NUDEM, o
Nucleo Fundiario, e a DPE/MG, normatizou a atuag&o nos Tribunais Superiores para,
inclusive, regulamentar a apresentagéo de relatérios. De certa forma a atuagao nao e
eminentemente politica, mas, também técnica. E preciso verificar quem seriam os
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Defensores que substituiram aqueles que foram designados. Inclusive, é preciso
estabelecer critérios objetivos para atuagdo dos Defensores nos Tribunais,
estabelecendo prazos e forma de atuagdo. O DPG nomeou dois Defensores de
Instancia Superior que atuam na area penal. Com o novo CPC seria importante que
fosse alguém que atuasse no civel, pois a fixagao da pertinéncia objetiva & fundamental
para de modo a garantir a qualidade de atuagdo perante a Corte Superior, pois
permitira ao Defensor conhecer as agdes locais, adequadamente, e confronta-las nas
Cortes Superiores. Consignou que o DPG tem o direito, sim, de designar de forma
precaria, todavia, o Conselho tem que regulamentar isso, modulando os efeitos, fixando
prazo para que seja normatizada a situagdo. Ressaltou que a modulacdo dos efeitos
tem plena aplicagdo na seara administrativa, inclusive, ja4 assim decidiu o CNJ, no
sentido de que, “nova orientagéo acerca da legalidade do ato administrativo ndo implica
necessariamente em atribuir efeitos ex tunc”. O Presidente do CS consignou que esta
se discutindo é se cabe recurso de terceiro contra designacdo de Defensor Publico
Geral. Neste momento estd se discutindo o conhecimento ou ndo do recurso
regimental. Os designados nao recorreram. A Cons. Tereza consignou que os
interessados recorreram quanto ao n&o conhecimento, para rever uma deciso
monocratica de um Presidente do CS que nao conheceu. O Cons. Daniel Nicory
consignou que, conforme o artigo 58, inciso Il, da Lei de Processo Administrativo do
Estado da Bahia, n® 12.209/2011, “séo legitimados para recorrer: (...) Il - aqueles que
forem indiretamente afetados pela deciséo recorrida”. Realizados breves debates, o
Presidente do CS, passou a palavra a Presidente da Associagdo, em exercicio. A
Presidente da ADEP, em exercicio, Maria Teresa, consignou que o Presidente da
Associagéo, Jodo Gavazza nao se encontra presente por estar em audiéncia publica na
ALBA. Aduziu que a associagdo nao ird se manifestar acerca do mérito ou do
conhecimento do recurso. A discussdo é importante pela busca de critérios objetivos
nas designagdes. Consignou que parabeniza a Administragédo Superior. E de extrema
importancia que a Defensoria da Bahia esteja nos Tribunais Superiores. E evidente a
necessidade de discricionariedade do gestor, sob pena de engessar a Instituicao.
Porém, a busca de critérios objetivos é um tema que vem ganhando corpo na
Defensoria. Inclusive, foi a primeira administracdo que foi aberto edital de designacéo.
Na gestdo de Dra. Célia, foi respeitada a classificagdo no concurso. Aduziu que a
atuacao para atuar no STF e STJ nédo sejam idénticas as designacdes ordinarias,
todavia, entende pela necessidade de regulamentacéo. Aduziu que o momento é um

grande oportunidade para realizar o debate, e eventual regulamentacédo é importarfte
para conferir seguranga, inclusive, para os proprios designados tenha a sua vida
pessoal organizada mediante rodizio. O reclame da classe por critérios objetivos é algo
natural e revela maturidade Institucional. O Presidente do CS ressaltou que em 2013 foi
apresentada proposta de regulamentacdo de designacgéo pela propria ADEP, todavi
nao foi conhecida considerando que a matéria seria do Defensor Publico Geral
sequer foi discutido pelo Conselho Superior. Realizados demais debates, na forma do
arquivo do registro audiovisual, o Presidente do CS colocou em votagdo, em atencao
ao quanto disposto no artigo 52 e seus paragrafos, do Regimento Interno do CSDP. O
Cons. José Jaime de Andrade Neto consignou que as discussées sobre o mérito séo\
importantes, todavia, no momento, é preciso examinar quanto as guestdes
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271 procedimentais acerca do recurso regimental. A Coordenadora das DP’s Regionais,
272 Soraia Ramos Lima, consignou que concorda com o posicionamento do Cons. José
273 Jaime de Andrade Neto, bem assim, em parte, ao quanto ventilado pela Presidéncia da
274  ADEP/BA, em exercicio. E de fato necessario fazer regulamentagéo, inclusive, para
275 proteger o colega que esta atuando em Brasilia, todavia, no caso em especifico, vota
276 pelo nao conhecimento do recurso. Os dois colegas designados sofrem com a
277 hospedagem em Brasilia, pois, embora recebam diarias, usam o subsidio para
278 complementar o custo. Aduziu que parabeniza os dois colegas designados por terem
279  aceitado a miss&o de construir a representacido da Defensoria Publica da Bahia em
280 Brasilia. O Cons. Felipe Noya consignou seu voto nos seguintes termos: “Trata-se de
281  processo no qual alguns Defensores da Instancia Superior impugnaram o procedimento
282 para a designacéo de dois colegas para atuagdo junto ao Supremo Tribunal Federal e
283 ao Superior Tribunal de Justica pelo atual Defensor Publico-Geral. Inicialmente
284  apontam suposto equivoco no fundamento normativo da Portaria n. 747/17, eis que,
285 como entendem, o ato normativo encontra-se equivocadamente lastreado no art. 32,
286  XXXI da Lei Complementar n. 26/06, desatendendo aos arts. 36, 47, | e V e 257 e 259
287  da Lei Complementar n. 26/06, bem como aos artigos 97-A, inciso IV e 102, paragrafo
288  primeiro da LC Federal 80/90. Sustentam, assim, em sintese: i) a impossibilidade de
289  designagao de Defensor Publico para atuagdo, conforme a Portaria impugnada, uma
290  vez que inexiste 6rgéo de atuagdo com tal atribuicdo criado pelo Conselho Superior; ii)
291 a inaplicabilidade do art. 32, porquanto no referido dispositivo normativo a atribuigdo do
292 Defensor Pablico-Geral restringir-se-ia a designagao de Defensores para o exercicio de
293 suas atribuicbes em Orgdo de atuagdo diverso de sua lotacdo ou, em carater
294  excepcional, perante juizo, Tribunais ou oficios, diferentes dos estabelecidos para cada
295  categoria; iii) excesso no exercicio da discricionariedade por parte do DPGE, tendo em
296 vista a inexisténcia de critérios objetivos para a escolha que foi precedida
297  exclusivamente de convite para os dois Defensores designados, maculando-se os
298  principios da impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia e legalidade; e iv)
299 nulidade do ato por vicio de competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto.
300  Protocolado no Conselho Superior, o Presidente do 6rgéo colegiado entendeu pela
301 aplicagéo do art. 52, paragrafo primeiro do Regimento Interno do Conselho Superior da
302 DPE/BA, sob o fundamento de que o Defensor Publico-Geral nao teria criado 6rgao de
303 atuagdo ou sequer violou competéncia de outro 6rgdo, ndo se tratando de ato
304 administrativo composto, ndo versando sobre titularidade e substituicido cumulativa,
305  caracterizando-se matéria de atribuicdo exclusiva do Defensor Publico-Geral. Ademai
306  sustentou, para a inadmissibilidade do pedido, que inexistiria dispositivo especifico q
307 autorize o Conselho Superior da DPE/Ba a reformar ato exarado pelo Defenso
308 Publico-Geral no exercicio de suas atribuicdes. Irresignados com a decisdo, foi
309 interposto recurso regimental colocando sob o crivo do 6rgédo colegiado a decisdo
310 monocratica do Presidente. Sendo o que cumpre relatar sublinho, de logo, que, no
311 entendimento desde Conselheiro, ha acertos e equivocos perpetrados tanto pelos
312 requerentes quanto pelo Defensor Pablico-Geral, o qual, sublinhe-se, ab initio, parece-
313 me impedido para julgar, especialmente de forma monocratica, impugnacao formulada
314 contra ato por ele mesmo exarado, aplicando-se, mutatis mutandis, o art. 144 do%\
315 Cdodigo de Processo Civil que torna impedido o juiz que conheceu o processo em outro
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grau de jurisdicéo, tendo nele proferido decisdo. E evidente que aqui ndo se fala em
graus de jurisdicdo, motivo pelo qual estariamos diante de aplicacdo analégica do
dispositivo, uma vez que em lltima andlise versa sobre garantia ao Devido Processo
Legal, principio geral do direito processual aplicado em larga escala aos processos
administrativos, conforme jurisprudéncia sedimentada nas cortes superiores. Vejo
assim, preliminarmente, um vicio na decisao que indeferiu o prosseguimento do pedido
ao Conselho Superior, tendo em vista que me parece bastante temerario e clara
violagdo ao Devido Processo Legal aplicado ao processo administrativo, que a
autoridade que proferiu a decisdo impugnada tenha atribuigdo legitima para julgar,
inclusive monocraticamente, a impugnagdo ao seu préprio ato, devendo, s6 por esta
razao, ser declarada nula de pleno direito com o consequente prosseguimento da
analise da competéncia para a realizagéo do ato pelo 6rgéo colegiado. A par de tal
vicio, parece-me que a admissibilidade ou ndo da impugnacdo e a procedéncia do
presente recurso reside na definicdo de a quem cabe a atribui¢ao para a realizagdo do
ato normativo guerreado, isto porque, parece-me ter parcial razdo o Presidente do
Conselho Superior ao afirmar que inexiste competéncia recursal ao érgdo colegiado
quanto a determinadas atribuicdes do Defensor Publico Geral tendo a Legislacao
definido que: LC 26/06. Art. 36 - O Conselho Superior é 6rgao colegiado da
administragéo superior da Defensoria Publica, com fungées normativas e deliberativas,
incumbindo-lhe, primordialmente, velar pela observancia de seus principios
institucionais e legais. Art. 47. Ao Conselho Superior compete: XIX - julgar recurso, nos
termos a serem definidos no Regimento Interno, contra deciséo: a) condenatdria em
processo administrativo disciplinar; b) que indeferir pedido de reabilitacdo; c) que
indeferir pedido de cessagédo de disponibilidade; d) proferida em reclamagéo sobre o
quadro geral de antiguidade; e) de recusa de indicagéo para promog&o ou remogédo por
antiguidade; f) de inelegibilidade prevista nesta Lei. Vale dizer, assim, que a Lei
Complementar 26/06, por mais equivocada que esteja ao conferir a érgdo monocratico
(DPGE) a decisé&o final de determinadas matérias, restando ao suposto lesado apenas
a via judicial, fez uma escolha deliberada por erigir o Conselho Superior a 6rgéo
recursal de matérias especificas, ndo podendo, sob pena de lesdo a legalidade, se
estender tal atribuicdo sem a respectiva mudanca legislativa. Adentrando a questdo
trazia ao crivo deste colegiado, verifico que de fato se trata de designacéo pautada no
art. 32 da Lei Complementar n. 26/06 de atribuicdo do Defensor Publico-Geral, uma vez
que ainda que se considere que ha atribuicdo originaria dos Defensores de Instancia
Superior para atuar em todos os Tribunais, inclusive STF e STJ (o0 que n&o me parece)
as atribuigdes definidas as DPs dos Defensores designados pela Portaria é especificé
como a da maioria dos Defensores do Estado da Bahia, vinculando-os ao Tribunal d
Justica e ndo havendo atribuigao plena por matéria ligando-os a “tribunais” em sentid
lato, devendo ser aplicada, assim, a primeira parte do art. 32 que fala em “designa
membros da Defensoria Publica para o exercicio de suas atribuicbes em érgao de
atuacao diverso do de sua lotacao”. Todavia, mesmo com a conclusdo de que a
atribuicdo da designagdo é do Defensor Publico-Geral, nao cabendo ao Conselho
analisar em grau recursal a discricionariedade do ato, o art. 36 da Lei Complementar
26/06 define que: Art. 36 - O Conselho Superior é 6rgao colegiado da administragio )\
superior da Defensoria Publica, com fungbes normativas e deliberativas, incumbindo-

y 9]??/




)

L]

Defensoria Pablica
BAHIA

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBL[CA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 1432 SESSAO ORDINARIA

361  lhe, primordiaimente, velar pela observancia de seus principios institucionais e legais.
362 Ademais, a Lei Organica da DPE/Ba estabelece que cabe ao érgéo colegiado exercer o
363  poder normativo, na auséncia de previsdo regimental, no ambito da Defensoria Publica
364 do Estado, conforme previsto no inciso I, do art. 47 da Lei Complementar 26/06. E
365  dizer, se por um lado a competéncia para designacédo dos Defensores Publicos é do
366 DPGE esta deve ser pautada no estrito cumprimento das regras legais e
367  constitucionais, bem como dos principios vigentes e das normas internas produzidas
368  pelo poder normativo conferido ao Conselho Superior, cabendo, a este, portanto,
369 analisar se, no caso concreto, o DPGE, ao praticar o ato, extrapolou os ditames
370 normativos que limitam a sua discricionariedade. Afinal, o que a legislagdo permite é a
371 discricionariedade e néo a arbitrariedade. Partindo desta premissa, torna-se necessario
372 analisar a alegagéo acerca da impossibilidade de designacéo de Defensor Publico para
373 atuagado conforme a Portaria impugnada, uma vez que inexistiria érgao de atuagéo com
374  tal atribuicio criado pelo Conselho Superior. Entendo que existe razdo parcial aos
375 impugnantes uma vez que de fato ndo é possivel a designacdo de Defensor para
376  atuagao permanente em o6rgao onde inexiste DP respectiva, utilizando a designacao
377 como verdadeira lotagdo em érgdo de execugdo nao criado, o que ocorreu, por
378  exemplo, com alguns dos recentes empossados Defensores, mas que ndo ocorre no
379 caso em aprego. Explica-se: O termo “6rgdo de atuagao” utilizado no art. 32 pode ser
380 interpretado de duas formas. Na primeira interpretacéo utilizariamos o termo como
381 sindnimo de “defensorias plblicas especializadas” 6rgaos de execugéo disciplinados no
382 artigo 59 e seguintes que fazem referéncia a cargos ocupados por Defensor(a)
383  Publico(a), é dizer, para a conformagdo normativa da Portaria impugnada seria
384  necessaria a existéncia de DPs especificas com a atuagéo no STF e no STJ. Essa ndo
385 me parece a melhor interpretagdo simplesmente porque restringiria sobremaneira o
386  ambito possivel de atuagéo da Defensoria Publica do Estado da Bahia a qual se veria,
387 por inexisténcia de DP especifica, impossibilitada, p.ex., de atuar em demandas
388  perante a comissao e a corte interamericana, ou até mesmo em 6rgdo administrativos,
389 uma vez que a regulamentagéo hoje existente nao atribui a nenhuma DP especifica a
390 atuacdo na representagdo administrativa da instituicdo em conselhos e comissdes,
391  p.ex. Atento a tal fato, parece-me que a melhor interpretagéo é aquela que entende
392 “Orgao de execugdo” aquele 6rgdo perante o qual o defensor publico atua, in casu,
393  tratando-se de Defensores da Instancia Superior, o Tribunal de Justica. Destarte,
394  caberia sim ao Defensor Publico-Geral e ndo ao Conselho designar, de forma na

395 permanente e nao exclusiva, Defensores de qualquer classe para atuagéo no STF e n/g
396 STJ, uma vez que na atual regulamentagdo do conselho acerca da distribuigéo|e
397  atribuicbes das DP’s, inexiste 6rgédo de execugao com atribuigéo especifica para tantg.
398 Vale sublinhar que tal exemplo se diferencia do que ocorreu recentemente com o
399 novos Defensores porque neste caso os recém-ingressados na carreira tiveram sua
400 alocagao (disfarcada de designagéo) exercendo exclusivamente sua atividade naquela
401 comarca como se lotado |4 fosse, ao contrario do caso da Portaria impugnada, onde os
402 Defensores continuam lotados, titularizados e exercendo sua atividade-fim
403  ordinariamente no Tribunal de Justica, mas que periodicamente fardo o&

404 acompanhamento de processos perante as cortes Superiores. Ocorre que mesmo
405 diante de tal realidade, a impugnagdo possui mérito quando afirma que o Defensor \
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Plblico-Geral extrapolou os limites da discricionariedade e, utilizando-se de
procedimento lesivo & pessoalidade, moralidade, publicidade e legalidade, escolheu, a
seu bel prazer, dois Defensores da instancia superior sem sequer publicizar os critérios
de escolha. E claro que culpa parcial deve ser atribuida ao Conselho Superior que em
décadas de existéncia se furtou a regulamentar o procedimento de escolha para a
representacao institucional em comissdes, conselhos, grupos de trabalho, mutirdes,
itinerantes e etc., (sejam de trabalhos internos ou externos), deixando aqueles que se
apegam a auséncia de regras para controlar 6rgdos publicos como se empresas
privadas fossem, onde o favoritismo é o comum, livres para ignorar a eficacia direta de
principios previstos na Constituicdo. Assim sendo, a conclus&o que chego é que devido
a inércia deste Conselho Superior houve brechas, inconstitucionais por certo, mas que
permitiram durante toda a existéncia da DPE/Ba, atitudes como a ora impugnada, que,
muitas vezes, sequer foram questionadas. Pelo exposto, conclui-se que se tratando de
competéncia do Defensor Plblico-Geral nao cabe a analise da Portaria por este érgao,
mas que deve o Conselho Superior regulamentar as designacdes, especialmente
naquelas de representagdo em comissdes, conselhos, mutirdo, itinerancia, grupos de
trabalho e etc, seja internos ou externos, momento no qual a referida portaria e todos
os demais atos que se encaixem nesse perfil deverao ser revistos e adequados a nova
normativa, sob pena de nulidade de pleno direito. Nesses termos, voto: |)
preliminarmente pela nulidade da decisdo que indeferiu o seguimento da impugnacao,
aplicando-se a regra de impedimento do art. 144 do CPC ao caso em aprego, ao tempo
em que, considerando que a questao versa exclusivamente sobre direito, voto; Il) pelo
julgamento do recurso administrativo no sentido de que se tratando de competéncia do
Defensor Publico-Geral nao cabe a andlise da Portaria por este 6rgao, mas que deve o
Conselho Superior regulamentar as designagbes, especialmente naquelas de
representacao em comissdes, conselhos, mutirdo, itinerancia, grupos de trabalho e etc,
seja internos ou externos, momento no qual a referida portaria e todos os demais atos
que se encaixem nesse perfil deverao ser revistos e adequados & nova normativa, sob
pena de nulidade de pleno direito, solicitando @ ADEP que fornega até a préxima
sessao ordinaria sugestdo de minuta da regulamentacio a este Conselho”. O Cons.
Felipe Noya reforgcou que vota pela nulidade do recurso que néo conheceu do recurso
interposto. O Cons. Daniel Nicory do Prado consignou que vota pelo conhecimento do
recurso originariamente interposto contra a Portaria que designou os dois colegas de
Instancia Superior, pelas razdes ja expostas durantes as discussdes. O Cons. Eduardo
Feldhaus consignou que vota pelo conhecimento do recurso originario, nos termos do
artigo 52 do Regimento Interno do CSDP. Os requerentes possuem interesse recursal
o qual foi interposto tempestivamente e preencheu os requisitos. O Cons. José Jai
consignou que a matéria de extrema importancia e deve ser apreciada pelo Conselh
mas, néo da presente forma. Aduziu que, como é sabido, no Direito Processual Civil,
possibilidade de admissdo ou ndo do recurso cabo ao magistrado, o qual dev
preencher alguns requisitos extrinsecos (preparo e tempestividade) e intrinsecos
(interesse recursal, legitimidade recursal e cabimento). O interesse recursal & um
bindmio, pois o recorrente tem que demonstrar a necessidade de recorrer e atuar de
forma adequada. E preciso a existéncia de decis&o que cause prejuizo a parte, a qual
no caso em tela, ocorreu. A adequacgao tem como base o principio da correspondenma
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que norteia o processo civil. O tipo de recurso interposto deve ser adequado para
proporcionar a melhor posi¢éo processual almejada, o qual, no caso em tela, ocorreu.
Quanto a legitimidade recursal é uma verdadeira adaptacdo da legitimidade ad
causam, a qual s6 se tem legitimidade para recorrer ou quem é sucumbente, ou o MP
como fiscal da Lei, ou que seja prejudicado pela decisdo. No caso em tela, sdo
terceiros interessados e que foram prejudicados pela decisdo monocratica que nao
decisdo o recurso principal. Quanto ao terceiro requisito, cabimento, decorre do
principio da taxatividade. Na hipétese em exame nao ha previsdo de recurso contra
deciséo de Defensor Publico Geral que designa Defensor Publico e, por tal razao, vota
pelo seu ndo conhecimento do recurso. O mesmo é descabido e ndo preenche o
requisito intrinseco “cabimento”. A Cons. Subcorregedora Geral, Larissa Guanaes,
consignou que a Corregedora Geral, Maria Célia Padilha ndo se encontra presente em
razéo de estar em licenca prémio. Aduziu que antes do afastamento da Corregedora
Geral, a matéria foi discutida amplamente com todos da Corregedoria e o consenso foi
exatamente na questdo do requisito “cabimento”, o qual, no caso em tela, nao foi
preenchido. Aduziu que parabeniza o voto do Cons. José Jaime e vota, nos termos do
voto do Cons. em referéncia, pelo ndo conhecimento do recurso interposto. A Cons.
Martha Lisiane consignou que vota pelo conhecimento do recurso e sua regular
distribuicao, por conta do preenchimento dos requisitos de admissibilidade recursal,
pelos fundamentos ja esposados. A Coord. Executiva das DP’s Regionais reiterou que
vota pelo ndo conhecimento do recurso, nos termos do voto do Cons. José Jaime.
Reforgou que na época da Presidéncia da ADPE, solicitou regulamentacéo dos atos de
designacéo, a qual foi negado, e entendeu, por auséncia de cabimento de recurso de
ato de designagao de Defensor exarado pelo DPG. A Cons. Tereza Ferreira consignou
que: “Trata de declaragéo de voto sobre recurso com efeito regressivo interposto pelos
Defensores Publicos Janio Candido Simées Neri, Erico Novaes Penna, Maria
Auxiliadora Santana B. Teixeira, José Correia de Aguiar, Carmela Maria Trocoli B.
Alencar e Lauro Claudino Chaves de Azevedo contra a decisdo do Dignissimo
Presidente do Conselho Superior da Defensoria Publica da Bahia, nos termos do art.
52 da Resolugéo n° 004/2013. A decisdo monocratica, a que este recurso com efeito
regressivo visa a combater, foi exarada em 06 de setembro de 2017. Nela, o
Presidente do CSDPE n&o conheceu sobre recurso inominado interposto pelos
mesmos Interessados contra o teor da Portaria n°® 747/2017, da lavra do Defensor
Publico Geral. Inicialmente, considero que, apesar da designacédo agravo regimental —
modalidade nao prevista no Regimento Interno deste Orgdo Colegiado -

Recorrentes interpuseram, na verdade, recuso com efeito regressivo. Digo isso porq
a fundamentacao juridica que aplicaram como sustentagao a citada insurreicdo (art. 5
da Resolugdo n° 004/2013) esta correta, ndo havendo motivos para sua event
rejeicdo. Neste sentido — como forma de assegurar o exercicio de garanti§
constitucionalmente prevista (a do devido processo legal) e do duplo grau de jurisdicao
(indispensavel, inclusive, em esfera administrativa) — entendo, baseada no principio da
fungibilidade, pelo seu prosseguimento, na condigdo de recurso com efeito regressivo,
nos termos previstos no art. 52 (e seus §§1° e 2°) do RI CSDPE. Sobre a decisdo de 06
de setembro de 2017, da lavra do Presidente do Conselho Superior, que nao acolheu
recurso inominado interposto pelos Defensores Interessados, verifico que a referida
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496  autoridade agiu de maneira ilegal e administrativamente imoral ao nao assegurar o seu
497  correto processamento na esfera do CSDPE; possibilitando, a partir da designacao de
498  Conselheiro Relator, a apreciagcdo do mérito por este Pleno. Digo tratar-se de conduta
499  administrativamente imoral porque o recurso inominado (que ensejou a decisdo aqui
500 combatida) questionava, justamente, a legalidade de ato do Defensor Publico Geral,
501 avaliado pelos Recorrentes como desvio do exercicio de atribuicdo especificada no
502 inciso XXXI do art. 32 da Lei Complementar n® 26/2006. A mesma autoridade sobre a
503 qual recaiu o questionamento de legalidade de ato administrativo foi a que,
504 monocraticamente, impediu o seguimento de medida recursal que impugnava os
505 sentidos e alcance de sua conduta. Mesmo que o Presidente do CSDPE detenha
506  atribuigdo de emitir juizo de admissibilidade, dando ou ndo seguimento aos recursos,
507 deveria ter cautela na adogdo de medidas “castradoras”. O exercicio dessa atribuicéo
508 precisaria ser dimensionado a luz de garantias fundamentais, principios constitucionais
509 e norma constitucional incidente que, tal como no caso em tela, acabou por
510 desconsiderar, a exemplo do “direito de peticao”, “contraditério, ampla defesa e devido
511  processo legal”; “impessoalidade dos atos da administragdo”; e “fiscalizacao aos atos
512 da administragdo”. Seria moralmente prudente que tivesse dado conhecimento ao
513 recurso e encaminhado os autos a Secretaria Executiva do Conselho para designacao
514 de relatoria, nos termos regimentais. Se assim tivesse agido, ndo pairaria qualquer
515 questionamento sobre a impessoalidade, desinteresse e legalidade de seus atos; e,
516 ainda assim, eventual questdo impeditiva do prosseguimento do recurso poderia ter
517  sido decidida pelo Conselheiro Relator, monocraticamente, nos termos do art. 24 do Rl
518  CSDPE. Infelizmente, nao foi essa a sua conduta, o que deve servir como ponto de
519 reflexdo a todos nés em situagbes futuras, principaimente a referida autoridade.
520  Realmente, o inciso VI do art. 15 da Resolucéo n° 04/2013 confere ao Presidente deste
521 Conselho a atribuicdo de “conhecer ou ndo conhecer, em despacho fundamentado, os
522 procedimentos, requerimentos, reclamagdes, recursos, propostas, representagdes e
523 documentos de qualquer natureza dirigidos ao Conselho Superior, dando ciéncia a
524  parte interessada ou encaminhando ao Pleno para distribuicdo”. Paradoxalmente, no
525 que diz respeito a ilegalidade do ato em face do exercicio desta atribuicdo, percebo que
526 o Presidente do Conselho fez uma confusdo entre conhecer e prover dos recursos.
527 Prover o recurso refere-se ao deferimento das suas pretensées meritorias. Conhecé-lo,
528  por sua vez, tem a ver com a analise positiva de pressupostos recursais intrinsecos e
529  extrinsecos, emitindo juizo de admissibilidade sobre o recurso. Analiso aqui
530  brevemente, a situacdo dos pressupostos processuais frente ao exercicio do direito(d
531  interpor recurso inominado e a decisdo que ensejou a propositura deste recurso cam
532 efeito regressivo: (a) tempestividade — satisfeita pelos Recorrentes, no prazo
533  especificado no caput do art. 48, do RI; (b) interesse — sobre a Portaria n° 747/201

534  todos os defensores publicos detinham interesse material em acompanhar e recorre
535 de seu conteudo; (c) preparo — nao se aplica ao caso dos autos; (d) legitimidade - a
536  interposigao de recurso, por parte dos Defensores acima assinalados, adequa-se ao
537 interesse material que detém e atende ao disposto na Lei Complementar n° 26/2006 e
538 no Rl CSDPE; (e) regularidade formal — adequada, com a devida fundamentacao e
539 documentos a sustentarem os pedidos e requerimentos: (f) inexisténcia de sumula
540 impeditiva (no caso, de enunciado em sentido diverso do pretgndido) — no incidente
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no caso dos autos, que nado figurou na limitacdo disposta no §1° do art. 24 do RI
CSDPE; (g) inexisténcia de fatos extintivos ou impeditivos do direito de recorrer — nédo
se aplica, na medida em que nado houve a incidéncia de rentncia, confissdo sobre
direito ou desisténcia formal do recurso inominado. De modo convicto, percebo que a
decisdo monocratica que nao conheceu do recurso inominado € ilegal, na medida em
que néo versa sobre pressupostos intrinsecos e extrinsecos (convalidando-se em juizo
de admissibilidade), mas, sim, sobre o mérito do recurso. A analise de mérito somente
poderia acontecer a partir da designacéo de relator para elaboragdo de voto e, apoés
sua apresentacdo ao Pleno do CSDPE, a consequente votagcédo. Trata-se de uma
imprudéncia, sem previsdo normativa, que o Presidente do CSDPE posicione-se
meritoriamente sobre a matéria do recurso, tal como o fez. E esta postura colocou em
xeque a propria fungdo do Conselho, numa tentativa flagrante de esvazia-lo, quando
este é provocado a analisar a legalidade de atos do Defensor Publico Geral. Com a
devida vénia, poder discricionario ndo pode ser confundido com arbitrio, a partir do
desvirtuamento da atribuigdo prevista no inciso VI, do art. 15, em situagdes de
questionamentos da postura administrativa do DPG, devendo este Conselho restaurar
a legalidade do processo. Sobre o mérito do recurso inominado, percebo que nédo cabe
trata-lo em sede desta via recursal. Afinal, o efeito regressivo visa a, justamente,
permitir que o meérito daquele recurso (o inominado) tenha a possibilidade de ser
analisado por relator e, na sequéncia, por este CSDPE, no momento em que a decisdo
que dele néo conheceu for anulada. Aqui, somente nos cabe avaliar a legalidade e a
mantenca da decisdo emanada pelo Presidente do Conselho Superior, em 06 de
setembro de 2017, sem qualquer antecipagdo de julgamento acerca do recurso
inominado que por ela foi obstaculizado. Neste sentido, declaro meu voto no sentido de
acolher o recurso com efeito regressivo interposto pelos Defensores Interessados e, no
merito, entendo pelo seu provimento, devendo este CSDPE determinar o regular
seguimento do recurso inominado a que ele se vincula, com a designacao de relator e
demais encaminhamentos, nos termos previstos no §2°, do art. 52 do RI CSDPE, a
saber: Provido o recurso o pedido tera seguimento na forma regimental”. O Presidente
do CS reiterou que a Lei 26/2006 é taxativa quanto as hip6teses de recurso e, o
recurso original, diferente do recurso regimental, o qual foi conhecido e esta sendo
deliberado neste momento. O recurso original, que ndo & um recurso regimental, nao é
previsto em Regimento Interno, ndo se adequa a nenhuma das hipdteses previstas na
Lei. Ou seja, ndo é um recurso cabivel. Nao se refere a decisao: a) condenatéria em
processo administrativo disciplinar; b) que indeferir pedido de reabilitacso: C) que
indeferir pedido de cessagao de disponibilidade; d) proferida em reclamacgéao sobre
quadro geral de antiguidade; e) de recusa de indicagdo para promogao ou remocao{po
antiguidade; f) de inelegibilidade prevista nesta Lei. Nem os recorrentes, nem\os
Conselheiros que votaram pelo conhecimento do recurso, apontaram o pertencimento, a
qualquer dessas hipéteses. Além disso, a matéria em questio é incontroversamente e
obviamente de atribuicdo do Defensor Pulblico Geral e nao do Conselho Superior)
Quando foi mencionado o precedente do CS que seria o de sequer conhecer proposta
de regulamentagdo sobre o tema, a qual ocorreu na administragdo passada, foi no
sentido de demonstrar que nao é a primeira vez que o tema surgiu e foi discutido, e(Q
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muito menos se trata de arbitrio. Mudar de opinido & um direito, todavia é curiosq um
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586 ato considerado normal em determinado momento, inquestionado, em outro, é
587  considerado tirano. Além disso, nao verifica qualquer legitimidade ou interesse
588  processual dos recorrentes, uma vez que nao sao afetados de forma nenhuma com a
580 designagao de terceiros, os quais, foram designados para trabalhar mais. Caso
590 houvesse a previsdo de recurso na lei, somente seriam legitimados os proéprios
591  designados, e nao terceiros. Ha hip6teses, como ja aconteceu na DPE/BA, onde os
592  Defensores tomavam conhecimento apenas pelo Diario Oficial do Estado da Bahia
593  acerca de sua designagao. Isso ja aconteceu, como regra, em um momento ndo muito
594  distante. E isso, sim, € uma violagdo e deciséo arbitraria. Consignou que, considerando
595 o descabimento do recurso originario, conhece do recurso regimental, e vota pelo nao
596 conhecimento do recurso originario. Deliberagao: Por maioria, 05 (cinco) votos, pela
597 reforma da decisdo monocratica do Presidente do CS concernente ao nao
598  conhecimento do recurso originario interposto, no sentido de aplicar o §2° do artigo 52
599  do R.l. e determinar a sua regular distribuicdo para relatoria. Divergentes s Conselheiro
600 Jose Jaime de Andrade Neto, a Coordenadora Executiva das DP’s Regionais, Soraia
601  Ramos Lima, a Conselheira Subcorregedora Geral, Larissa Guanaes e o Presidente do
602  CS. Ato continuo, dado o adiantado da hora, o Presidente do CS sugeriu aos mesmos
603  a suspensao da presente sessdo para retorno as 13h:00. Todos 0os membros votaram
604 favoravelmente pela suspensdo e retorno do exame dos demais itens, as 13h:00. Ato
605  continuo, as 13h:00, verificada a existéncia de quérum legal, o Presidente do CS deu
606  continuidade ao exame dos demais itens em pauta. Item 03 — Processos n°
607 1224170052454 e 1224170052888, autoria, respectivamente, Cons. Raul Palmeira, e
608 ADEP/BA, assunto: Proposta de alteracdo do Regimento Interno do CS. O Presidente
609  do CS esclareceu que o processo de autoria da associagao foi distribuido para relatoria
610 da Conselheira Corregedora Geral. Aduziu que a proposta, por ter o0 mesmo objeto, foi
611  apensada a minuta sugerida pelo Cons. Raul Palmeira para que fossem apreciadas em
612 conjunto. A Presidente da ADPE/BA, em exercicio, solicitou que os membros do
613  Colegiado pudessem escutar as justificativas da proposta, por meio do membro do
614  Conselho Superior da ADEP/BA, Pedro Fialho. Realizadas breves apresentagdes pelo
615 Defensor Publico, Pedro Fialho, na forma do arquivo do registro audiovisual. O
616  Presidente do CS sugeriu que o exame seja realizado ponto por ponto, independente
617 da autoria. A Cons. Subcorregedora Geral, Larissa Guanes, realizou a leitura do
618  relatério. O Presidente do CS consignou que em relagido ao artigo 2° do R., a
619  associagdo propde a alteragéo do §3°, nos seguintes termos: § 3° - O representante da
620  Associagao dos Defensores Publicos do Estado da Bahia - ADEP/BA - tera assento
621  voz nas reuniées do Conselho Superior. O Presidente do CS ressaltou que a referid
622 proposta vai de encontro com disposi¢do legal constante na lei 80/94. Sugeriu
623 inclus&o de mais um paragrafo, de modo a atender o que se pretende e conferir maio
624  seguranga a associacdo, nos seguintes termos: “§4° Na auséncia do Presidente da
625 ADEP/BA, ele podera ser substituido por membro da Diretoria, ou membro de seu
626 Conselho Superior”. Realizadas breves debates, na forma do arquivo do registro
627  audiovisual, a Presidente da ADEP/BA, em exercicio, consignou que nao vislumbra
628 impedimento legal concernente a proposta apresentada de modo a melhor
629 regulamentar a participacdo no Colegiado. Todavia, ndo se opde a proposta do
630  Presidente do CS. O Cons. Daniel Nicory do Prado consignou que vota nos termos da&
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proposta original. Os demais membros votaram favoravelmente pela inclusdo do §4°,
do artigo 2° do R.l, na forma da sugestdo do Presidente do CS. Ato continuo, o
Presidente do CS participou aos membros a proposta de alteragdo do XV, artigo 16, da
lavra da ADEP/BA, nos seguintes termos: “encaminhar a Secretaria Executiva
sugestdes de matérias para integrar a ‘Ordem do Dia’ das sessdes ordinarias, com
antecedéncia minima de 02 (dois) dias uteis”. A Cons. Subcorregedora Geral, relatora
da proposta da ADEP/BA, consignou que acompanha a sugestdo em referéncia
concernente a alteracdo do inciso XV constante no artigo 16. O Presidente do CS
esclareceu que desde 2015 a administracdo encaminha as convocagbées com
antecedéncia, inclusive as quartas-feiras quando da realizacdo de sessdes ordinarias.
Aduziu que as gestdes anteriores realizavam a convocagdo na véspera, inclusive,
sexta-feira no final da tarde e a noite. Todos os membros votaram favoravelmente pela
alteragéo do XV, artigo 16, da lavra da ADEP/BA. Ato continuo, o Presidente do CS
consignou que ainda no artigo 16 a associagdo realizou proposta de inclusdo de
paragrafo Unico, nos seguintes termos: “Paragrafo Unico: Estendem-se ao
representante da Associacdo dos Defensores Publicos — ADEP as atribuicdes
constantes nos incisos II, Ill, IV, VII, IX, XI, Xl e XVII, XVIII, XIX e XX". Esclareceu que
os incisos referenciados possuem as seguintes disposi¢des: “Il - aprovar a ata de
sessao a que tenha comparecido e requerer a Presidéncia as retificagbes, supressdes
ou aditamentos que entender necessarios; Ill - encaminhar a Presidéncia questdes de
ordem concernentes ao andamento das sessées e ao procedimento de discussio e
votacdo das matérias, para apreciacdo e deliberagdo do Pleno; IV - externar opinigo,
solicitar informag&o ou manifestagdo a membro do Conselho durante as sessdes ou
reuniGes; V| - apresentar, justificadamente, propostas sobre assuntos da competéncia
do Conselho Superior, a serem discutidos e votados na “Ordem do Dia”; IX - pedir vista
de processo submetido & votagdo na “Ordem do Dia”; XI - solicitar a colaboragao da
Secretaria Executiva do Conselho; XIl - requisitar elementos imprescindiveis,
necessarios ou Uteis aoc exame da matéria submetida ao Conselho; XVII - comunicar
aos demais membros do Conselho Superior da Defensoria Publica, durante as
sessbes, matéria que entenda relevante, independentemente de prévia inclusdo em
pauta; XVIII - propor a deliberagao do Conselho Superior da Defensoria Publica matéria
de sua competéncia, nos termos deste Regimento Interno; XIX - adotar as providéncias
necessarias ao bom desempenho das fungdes do Conselho Superior da Defensoria
Publica e a observéncia de seu Regimento Interno; XX - exercer as demais funcoes e
usar das prerrogativas que lhes forem atribuidas pela Lei ou por este Regimento
Interno”. A Cons. Subcorregedora Geral, relatora da proposta de alteragao regimental
da ADEP/BA, consignou que realizou diversos debates com todos os integrantes da
Corregedoria, inclusive com a participagdo do ex-Presidente da ADEP/BA, Claud

Piansky. Aduziu que emitiu parecer nos seguintes termos: “Cumpre salientar que \e
ADEP/BA possui direito a assento e voz nas reunides do Conselho Superior, conforma
§3°, artigo 2° do Regimento Interno, dispositivo recepcionado pelo §5°, do artigo 101, \
da Lei Complementar 80/94, com as alteragbes fornecidas pela Lei Complementar
132/2009. A Lei Complementar n°® 26/2006 prevé a composicdo do Conselho aos
membros natos € membros eleitos, artigo 37, incisos | e Il. Ademais, dispbe ser
incompativel com a qualidade de membro do Conselho o exercicio de cargo de 6rgao
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676  de Classe. Dessa forma, a Lei prevé expressamente ser incompativel com a qualidade
677 ~de membro do Conselho o exercicio de cargo de 6rgdo de Classe, as alteracdes
678  sugeridas pela ADEP/BA ultrapassam o limite imposto em Lei, cabendo apenas aos
679  Conselheiros as respectivas atribuicées”. A Cons. Subcorregedora Geral aduziu que,
680 no ponto, a manifestagdo da Corregedoria é pelo ndo acolhimento da proposta de
681 inclusdo de paragrafo Gnico no artigo 16 do Regimento Interno. A Presidente da
682 ADEP/BA, em exercicio, esclareceu que a intengdo da associacdo ndo é tornar
683  paritaria as funcdes de Conselheiro. A presente proposta foi inspirada em outros
684  regimentos internos de outras Defensorias. Na pratica, a excecéo do direito de vista, a
685 ADEP/BA de certo modo, pelo histérico do Conselho, sdo exercitadas outras
686  atribuicbes. A Coordenadora das DP’s Regionais consignou que, a excecéo do direito
687  de vista, os demais incisos sdo inerentes & ADEP/BA, pois, assina ata e tem direito a
688 assento e voz. Aduziu que ndo vislumbra necessidade de inclusdo do referido
689  paragrafo Unico. Inclusive, o direito de voto é restrito aos Conselheiros. O pedido de
690 vista nesses termos podera, eventualmente, postergar o exame de determinado
691  processo. A Presidente da ADEP/BA, em exercicio, consignou que a proposta visa
692  deixar expresso algumas atribuigdes as quais ja séo praticadas. Quanto ao direito de
693  vista, reiterou que esse direito & concedido em outras Defensorias, a exemplo da
694 DPE/RJ e DPE/SP. O Presidente do CS consignou que € preciso atentar ao histérico
695 do Regimento Interno, em respeito aqueles que elaboraram. Destacou que quase todos
696  0s pleitos, na sua opinido, estédo contemplados no Regimento no seu texto original, ndo
697  precisando, portanto, de alteracéo para alcancar o efeito pretendido. Em relacdo ao
698  pedido de vista, trata-se de atribuigdo inerente aquele membro que tem direito de voto,
699 razdo pela qual é inadequada. E preciso tomar cuidado ao tomar o Conselho Superior
700  da DPE/SP como parémetro. O Estado de Sao Paulo é importantissimo na Federacéo
701 e tudo repercute no Brasil inteiro. Todavia, as Defensorias como um todo tem sofrido
702 com a forma de organizacdo do Conselho Superior da DPE/SP e com as
703 consequéncias durante as sessbées. E comum decisdes precipitadas, portanto, o
704  precedente ndo € positivo. Além disso, qualquer dispositivo estendido & associacao
705  deverdo ser, com muito mais legitimidade, estendidos a Ouvidoria. Inclusive, em
706  qualquer Tribunal o direito de vista € restrito aqueles que votam. A Presidente da
707 ADEP/BA consignou que a intencdo é conferir mais densidade a atuacdo da
708  associagdo e conferir mais seguranga aos associados. As representacdes s&o distintas
709 e nao vislumbra empecilhos. De fato, precedentes negativos ndo devem ser adotados.
710 A Cons. Tereza Ferreira consignou que a proposta em referéncia fortalece as funcdes
711 do Conselho. A fungdo da ADPE é politica e o direito de vista & uma oportunidade de
712 mais uma analise e que pode contribuir para o exame. A Coordenadora das DP;
713 Regionais, Soraia Ramos Lima, consignou que qualquer membro pode realizar
714 consideragGes orais, independente de vista. O Cons. Raul Palmeira consignou qgue ndo
715 gostaria de vislumbrar a ADEP ser transformada em uma espécie de custus legi

716  razéo pela qual é contrario a essa mudanca. O Cons. Daniel Nicory do Prado
717 consignou que desde que recebeu as propostas entendeu a preocupacéo. E preciso
718  evitar a criagdo de instrumentos que permitam monocraticamente a dilagdo de prazos.
719  Talvez a proposta de um prazo mais dilatado para inclusdo da pauta do dia e

720 divulgacéo da pauta pela Presidéncia, constante na sugestao de alteracao do artigo 21%
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do R.l, poderia contemplar a intengdo da associagdo. A Cons. Martha Lisiane,
considerando o direito de manifestacdo da ADEP/BA, a associacao deve ser conferido
o direito de uma manifestagdo mais qualificada. E uma oportunidade da classe de ouvir
os associados e trazer uma manifestagcdo mais qualitativa, razao pela qual vota pela
criagao do paragrafo Unico no artigo 16, nos termos da proposta da ADEP/BA.
Salientou que na pratica, a exceg¢éo do pedido de vista proposto, os demais incisos sao
exercidos pela associagdo. O Cons. Raul Palmeira consignou que o debate classista
deve ser realizado na Assembleia e ndo no Conselho. Aduziu que vota pela
manutengao do artigo 16, nos termos do voto da Cons. relatora, Subcorregedora Geral.
O Cons. Daniel Nicory do Prado consignou que vota nos termos da proposta de
incluséo de paragrafo Gnico no artigo 16, exceto os incisos IX e XII. Aduziu que faz bem
resguardar direitos expressos da associagdo. O Cons. Eduardo Feldhaus consignou
que acompanha o voto do Cons. Nicory do Prado, no sentido de incluir o paragrafo
unico no artigo 16, exceto os incisos IX e XlI. A associacdo busca os direitos da classe
como um todo e merece ser reconhecidos direitos. O Cons. José Jaime de Andrade
consignou que o direito de vista ndo seria cabivel, considerando a possibilidade de
suspensao do julgamento, em prejuizo do proprio associado. Aduziu que diligéncias
poderéo ser realizadas antes das sessdes. Nada impede que 0 membro da associagéo
possa solicitar a Secretaria Executiva os processos para realizar apontamentos. Aduziu
que vota pelo acolhimento da proposta de inclusdo de paragrafo unico no artigo 16, a
excegdo dos incisos IX, XllI, XIX e XX. A Coordenadora Regional das DP’s Regionais
consignou que o direito de vista em esséncia € atribuicdo de Conselheiro. Quanto aos
demais pontos, cabe a ADEP/BA aquilo que ndo couber ao Conselheiro, razdo pela
qual, nao considera necessério a inclusdo de paragrafo Gnico do artigo 16 e vota nos
termos do parecer da Cons. relatora. E melhor deixar as atribuigdes da ADEP/BA
amplas, sem especificar, pois, aquilo que eventualmente nao estiver expresso podera
ser alegado e até restringido. A Cons. Tereza Ferreira consignou que, pelas razées
anteriormente expostas, as atribuicdes devem ser expressas, razio pela qual vota nos
termos da proposta da ADEP/BA, pela inclusdo de paragrafo unico no artigo 16. O
Presidente do CS consignou que vota nos termos do voto da Cons. relatora, pela ndo
inclusdo do paragrafo unico. Salientou que os incisos do artigo 16 do R.I., IX e XII,
foram rejeitados por 07(sete) Conselheiros, os XIX e XX foram rejeitados por 05
(cinco), e quanto_aos demais incisos, foram aprovados por 05 (cinco) Conselheiros.
Ressaltou que, para eventual alteragdo regimental, é necessario o quérum qualificado
de dois tercos, na forma do artigo 53 _do Regimento Interno, razio pela qual.
proposta, na integra, de inclusdo do paragrafo Unico do_artigo 16 no R.l. ndo foi
aprovada. Considerando a necessidade do Cons. Raul Paimeira ter que ausentar-s
sugeriu a suspensao do presente item, para exame na proxima sessdo a partir do
artigo 21. O Cons. Daniel Nicory consignou que ndo considera correto apreciar
eventual alteragdo na auséncia do Cons. Raul Palmeira, pois, além de relator da
proposta, participou da elaboragéo do texto original do Regimento. Todos os membros
votaram favoravelmente pela suspensdo do presente item, para exame na proxima
sessao a partir do artigo 21. ltem 04 — O que ocorrer: A Presidente da ADEP, em
exercicio, consignou que na proxima sexta feira sera realizada a segunda etapa de
reforma do estatuto da associagdo, a qual a votagdo podera ser presencial ou (-
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766 eletronicamente. Nada mais havendo, o Presidente do CSDPE encerrou a presente
767 sessd@o e agradeceu a presenga de todos. E eu, Du) L\ Diogo de Castro
768  Costa, Secretario Executivo do CSDPE, lavrei a preseﬁ\te ata, que depois de lida e
769  achada conforme, sera devidamente assinada por todos. /I

Pata
Rafson Saraiva Ximenes
Presidente do Conselho Superior,
em substituicio

Soraia Ramos Lima Larissa Guanaes Mineiro de Macedo

Coordenador Executiva das DP’s Regionais Conselheira Subcorregedora Geral
Daniel Nicory do Prado %
Conselheiro Titular Edug eldhaus

heiro Suplente

oya
Consetheiro Suplente Raul Palmeira
Consklheiro Titular

José Jaime de Andrade Neto
Conselheiro Titular Tereza Cristina Almeida Ferreira
Conselheira Titular
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