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Aos 03 dias do més de julho do ano de dois mil e dezoito, as 09h e 00min, na sala de
Sessdes do Conselho Superior da Defensoria Publica, situada na Av. Ulisses Guimaraes,
n°® 3.386, Ed. Multi Cab Empresarial, Sussuarana, 4° andar, sala 402, nesta Capital,
reuniu-se o Egrégio Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da Bahia, sob
a presidéncia de Dr. Clériston Cavalcante de Macédo, Defensor Publico Geral, e demais
presentes, Dr. Rafson Saraiva Ximenes, Conselheiroc Subdefensor Publico Geral, Dra.
Maria Célia Nery Padilha, Conselheira Corregedora Geral, Dr. Daniel Nicory do Prado,
Conselheiro titular, Dra. isabel Cristina Souza Neves Almeida, Conselheira Titular, Dra.
Martha Lisiane A. Cavalcante, Conselheira titular, Dr. Eduardo Feldhaus, Conselheiro
Suplente em substituicdo a Dr. José Jaime de Andrade Neto, Conselheiro Titular, e Dra.
Tereza Cristina Almeida Ferreira, Conselheira Titular. Presente, ainda, Dr. Jodo Carlos
Gavazza Martins, Presidente da ADEP/BA e Dra. Vilma Reis, Ouvidora Geral. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro titular, Dr. Raul Paimeira. ltem 01 — Aprovac&o da ata da
1512 Sessao Ordinaria. Deliberagdo: Aprovada, a unanimidade. O Presidente do CS
consignou que, considerando gue a Cons. Corregedora Geral ainda esta a caminho, e é
a relatora dos processos constantes nos itens 02 e 03 em pauta, requereu a inversao no
sentido de o processo no item 04 ser examinado com precedéncia aos demais. Todos
os membros votaram favoravelmente pela inversdo. ltem_ 04 - Processo n°
1224180034098, Cons. relatora, Martha Lisiane Aguiar Cavalcante, assunto:
Reclamacao a lista de antiguidade, autoria: Pedro de Souza Fialho. A Cons. relatora,
Dra. Martha Lisiane Aguiar Cavalcante, consignou seu voto nos seguintes termos: “O
processo administrativo de autoria de Pedro de Souza Fialho, Defensor Publico da
Classe Final, titular da 22. Unidade de Defensoria Publica da Comarca de Vitéria da
Conquista, atualmente designado a 22. Unidade Civel, Extrajudicial e Registros Publicos
da Comarca de Salvador, provocou este Conselho Superior para decidir sobre a
reclamacao a ultima lista de antiguidade, publicada no Diario Oficial em 28 de abril de
2018, através da Portaria no. 360/2018, com fundamento no paragrafo 1°. do art. 112 da
LC 26/2006: ‘Art. 112 - No més de abrii de cada ano, o Defensor Publico Geral mandara
publicar, no Diario Oficial do Estado, a lista de antiguidade dos Defensores Publicos em
cada classe, que contera, em anos, meses e dias, o tempo de servico na classe, na
carreira, no servico publico estadual, no servigo publico em geral e o computado para
efeito de aposentadoria e disponibilidade. § 1° - As reclamacgdes contra a lista poderao
ser apresentadas no prazo de 5 (cinco) dias uteis, contado da respectiva publicacao,
cabendo ao Conselho Superior a decisdo’. A reclamacdo dos autos em epigrafe
questiona a classificagéo na lista de antiguidade da Defensora Publica Marta de Oliveira
Torres, que atualmente esta na 1062 posicao da Classe Final, conforme se verifica na
lista ora impugnada. A Portaria no. 1061/2017, de 27 de Novembro de 2017, publicou a
concessao de licenga, sem vencimentos, para tratar de assuntos particulares, pelo
periodo de 11/03/2018 a 11/10/2018. Segundo o inciso Il do art. 179 da Lei Orgénica
Estadual da Defensoria Publica do Estado da Bahia, o defensor que goza de licenga em
carater especial para tratar de assuntos particulares perdera sua posi¢ao na classificagao
da lista de antiguidade. Com base em tal dispositivo, o autor requer que a Defensora
Publica Marta de Oliveira Torres figure no fim da lista de antiguidade da Classe Final:
‘Art. 179 - Conceder-se-a, a critério do Defensor Publico-Geral, licenga em carater

especial, ndo remunerada, para tratar de assuntos particulares, pelo prazo maximo de
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até 03 (trés) anos consecutivos, observado o seguinte: lll - perdera sua posigcdo na
classificacéo da lista de antiguidade’. Ainda, nos termos do paragrafo Unico do art. 179,
a LC 26/2006 prevé como consequéncia do exercicio da licenca especial para fins
particulares que ndo sera computado como tempo de servico esse periodo de
afastamento do Defensor Publico: ‘Paragrafo tnico - O periodo de afastamento do
Defensor Publico para tratar de interesse particular ndo serd computado como tempo de
servigo’. O reposicionamento na lista de antiguidade dos defensores publicos licenciados
para assuntos particulares depende da interpretacdo do art. 179 da LC 26/2006,
exatamente no significado da expresséo ‘perder a posi¢éo na classificacdo da lista de
antiguidade’. A mencionada ‘perda da posicéo’ significa o deslocamento do defensor
publico para o final da lista de antiguidade de sua classe? Ou deve ser interpretada como
perda da posi¢do atual na lista de antiguidade e posterior reclassificagdo em posicédo
compativel ao tempo de servigo, considerando o ndo cémputo do periodo de afastamento
decorrente da referida licenca, nos termos do paragrafo Unico do art. 179 da LC 26/20067?
Para esclarecer a situacéo, o feito foi convertido em diligéncia para: a) encaminhar os
autos deste processo administrativo para a Coordenacdo de Pessoal da Defensoria
Publica do Estado da Bahia para esclarecimentos sobre os critérios adotados na
reclassificagdo de Marta de Oliveira Torres e Rayana Carneira Cavalcante, no prazo de
10 dias, que s&o as duas defensoras publicas atualmente afastadas em gozo de licenga
para fins particulares; b) requerer ao Secretario do CSDP a juntada aos autos em
epigrafe da Portaria no. 830/2017, publicada no Diario Oficial do Estado da Bahia, em 15
de setembro de 2017; c¢) oportunizar a manifestacdo das mencionadas defensoras
publicas, que serdo diretamente afetadas caso haja a alteragdo na interpretacdo do
dispositivo em analise. Em atendimento ao quanto requerido em diligencia das fls. 42-
44, informamos que, foram utilizados, para o critério de reclassificagdo das Defensoras
Publicas o Paragrafo dnico do art. 179 c/c com o parag. 2° do art. 111 da Lei
Complementar 26/2006, de 28 de junho de 2006. Destarte, no. tocante a reclassificagéo
e posterior posicionamento, utilizamos para tanto, o tempo de servigo ja existente, sem
considerar o. periodo de afastamento por interesse particular das Defensoras Publicas
em comento. A defensora publica Marta de Oliveira Torres aduziu que a pretenséo do
requerente ofende aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Em resumo,
ela apresentou sua manifestagdo questionando que “bastaria um unico dia de licenca
sem vencimentos para que qualquer Defensor fosse relegado ao fim da lista, como se
nunca tivesse acordado cedo com o despertador e se deslocasse rapidamente para uma
missao de levar aos assistidos um servico publico que respeite sua dignidade (...) Quanto
a adequacéo, o pedido também se mostra descabido porque o artigo 183 ja explica que
nao sera computado como tempo de servigo o periodo em afastamento sem vencimentos
e, por isso, ndo sendo computado este tempo, ha a consequente alteracdo na colocagao
da lista de antiguidade, porque o tempo estd correndo para quem ainda esta nas
condi¢des descritas no artigo 186, e, por isso, poderao ultrapassar a colocacgdo, havendo
uma perda da colocagéo. A defensora pulblica Rayana Carneiro Cavalcante argumentou
que o artigo 2° da lei 9784/99 dispbe que ‘a administracdo Publica obedecera, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia. Em que pese ser a referida lei uma legislacédo destinada agprocesso
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administrativo no @mbito federal, a exigéncia de observancia da razoabilidade e
proporcionalidade vém sendo adotada no dmbito dos diferentes entes da administracéo
publica’. Neste sentido, a citada defensora ora licenciada pontua que: observa-se, ent3o,
que ndo merece ser acolhida a impugnacédo a lista de antiguidade apresentada pelo
excelentissimo Defensor Pedro Fialho, tendo em vista ndo ser razoavel a perda da
contagem de anos de trabalho dedicados ao servigo publico em virtude do exercicio de
um direito previsto em lei, qual seja, a licenga sem vencimento para tratar de assunto
pessoal. E justo e razoavel que o servidor que opte pelo gozo da licenca sem vencimento
sofra o 6nus de nao receber seu subsidio e ter sua contagem tempo no servigo plblico
suspensa em virtude de estar afastado de suas atividades. Nao faria sentido, portanto,
que 05 Defensores afastados continuassem vendo sua contagem de tempo aumentando,
quando optaram pela inatividade temporaria. No entanto, desconsiderar na contagem da
antiguidade dos Defensores todo o tempo dedicado ao servico publico atinge
frontalmente o principio da proporcionalidade”. A Cons. relatora, antes de concluir seu
voto, solicitou que o servidor da CAP, Rogério, presente na sessdo, esclarecimentos
acerca da resposta fornecida nos autos. O servidor da CAP reiterou que foi adotado o
artigo 179, paragrafo tnico, na Lei 26/20086, no tocante a contagem do tempo de carreira.
Aduziu que a referida Defensora Publica, em razao de estar de licenca, permaneceu
“‘estagnada” na lista de antiguidade, ndo computando o afastamento como tempo de
servigo. Aduziu que até o dia 10 de margo perdeu 25 (vinte e cinco) posicdes e, ao longo
do tempo, enquanto estiver afastada e outros colegas em atividade, continuara perdendo
posicoes. Numa proxima publicagdo da lista, € possivel que ocorra atualizagdes na
posicao, todavia, preservando o tempo prestado na carreira. A Cons. relatora, Martha
Lisiane, retomou a leitura de seu voto, nos seguintes termos: “A impugnacéo do colega,
se acolhida, traria uma desvantagem tdo grande ao servidor que nao poderia ser
denominada de énus, mas sim de sangao. E nao parece razoavel que o exercicio de um
direito venha acompanhado de uma verdadeira sangdo/penalidade. Toda penalidade
exige um ato ilicito e contrario a lei, que ndo se configura quando se exerceu um direito
legitimo assegurado em lei. Realizadas as diligéncias, sera analisado o mérito da
questdo”. Aduziu que a pretensdo do impugnante ndo deve ser acolhida, pois a
interpretacdo formulada fere os principios da proporcionalidade e razoabilidade, e
impossibilita o livre exercicio de direito que a Lei resguarda. A lei 26/2006 deve ser
interpretada na forma que é realizada pela Coordenacado da Capital. Nao é razoavel que
seja desconsiderado todo o tempo de servico prestado. A Cons. Tereza Ferreira
consignou que, em um primeiro momento, ndo havia verificado as manifestagées das
colegas interessadas. Todavia, concorda com o voto da Cons. relatora, Martha Lisiane,
em respeito ao caminho ja percorrido do seu ingresso na Instituicdo até o momento da
sua decisao de solicitacdo de licenga , com a estagnacao de sua posicao na lista de
antiguidade. O Cons. Daniel Nicory aduziu que acompanha o voto da Cons. relatora, no
sentido do ndo acolhimento da impugnacéo e da manutencgao da lista de antiguidade da
maneira como vem sendo feita. Aduziu que de fato seria uma sangéo, sem ato ilicito, a
perda de todo o tempo de servigo ja prestado. Ausente ato ilicito pela colega, seria uma
sang¢ao mais grave que do que sancgdes por atos disciplinares, tal como adverténcia e
censura, decorrentes de ato ilicito. Seria uma punicdo comparavel a suspensao por 90

dias, e o carater sancionatério esvaziaria contelido material de um direito ual, na
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verdade, é mais um beneficio do que um direito. A Cons. Isabel Neves consignou que
acompanha os termos explicitados da relatora, no sentido do nao acolhimento da
impugnacéo e da manutencao da lista de antiguidade da maneira como vem sendo feita.
Ressaltou que o artigo 170, inciso lil, da Lei 26/2006 nao pode ser interpretado sem
analise do paragrafo Unico, e o artigo 186 da referida Lei. O Cons. Eduardo Feldhaus
consignou seu voto nos seguintes termos: “Trata-se impugnacéo a lista de antiguidade
publicada no D.O. no dia 28/04/2018, por meio da Portaria 26/2018. No referido pedido
o colega Pedro Fialho questiona a classificacdo da Defensora Marta Oliveira Torres na
lista de antiguidade, no sentido da mesma figurar no final da lista. Com relacdo a
classificagdo da Defensora Publica Rayane Carneiro, entendo que o Conselho Superior
nao deve apreciar, pois ndo foi objetivo de pedido do Defensor impugnante, ndo podendo
o Conselho Superior de oficio apreciar o referido pedido. Apesar do artigo 179 da L.C.
26/2006 dispor que o Defensor licenciado para tratar assuntos particulares perdera a
posicéo na classificacéo da lista de antiguidade, deve ser interpretado o levando-se em
consideragéo os principios da razoabilidade e proporcionalidade. A interpretacdo do
referido artigo deve ser no sentido da perda da atual posicdo na lista de antiguidade e
posterior reclassificagéo, levando-se em consideragédo o tempo de servico ja prestado.
Desta feita, acompanho o voto da Cons. relatora, e voto pelo néo acolhimento do pedido
formulado”. A Cons. Corregedora Geral, Maria Célia Padilha, consignou que “trata-se o
presente processo de demanda formulado pelo Defensor Publico Pedro Souza Fialho, o
qual apresentou ao Presidente do CS impugnacéao a lista de antiguidade publicada no
D.O. no dia 28/04/2018, por meio da Portaria 26/2018. O impugnante relata que a
Defensora Publica Marta de Oliveira Torres, em gozo de licenga ndo remunerada pelo
periodo compreendido de 11/03/2018 a 11/10/2018, 07 meses e 04 dias, deferida
conforme Portaria 1071/2017, deveria perder a sua posi¢ao na classificacdo da Lista de
Antiguidade, 106 posic&o, figurando, portanto, no final da lista, ou seja, na tltima posicao
da classe, como se n&o tivesse assumido o cargo de Defensora Publica. Cumpre
observar que a Defensora Publica Marta de Oliveira Torres, antes do afastamento,
ocupava a 812 posicado na classificagdo da lista de antiguidade, conforme Portaria
830/2017, publicada no D.O. do Estado da Bahia em 15/09/2017. Contudo, apés o citado
afastamento, licenga especial ndo remunerada, passou a figurar na 1062 posicdo da
Classe Final da lista de antiguidade, conforme Portaria 360/2018, publicada no D.O. do
Estado da Bahia em 28/04/2018. Inicialmente é necessario a transcricdo do quanto
previsto na L.C. 26/20086, artigo 179, ‘conceder-se-& a critério do Defensor Publico Geral
licenga em carater especial ndo remunerada para tratar de assuntos particulares, pelo
prazo maximo de até 03 (trés) anos consecutivos, observado o seguinte: (...) lll - perdera
sua posicéo na classificacdo da lista de antiguidade. Paragrafo Unico - O periodo de
afastamento do Defensor Publico para tratar de interesse particular nao sera computado
como tempo de servigo’. Analisando o artigo em referéncia verificamos o desiocamento
da Defensora Publica Marta Torres na lista de antiguidade, considerando o fato de
figurar, antes, na 812 posicao e atualmente na 1062 posicao da referida lista. Contudo,
em que pese o entendimento deferido pelo impugnante, ao analisar o paragrafo Gnico do
referido artigo, nos atentamos para seguinte definicdo, ‘o periodo de afastamento nao
sera computado como tempo de servigo’, ou seja, a perda de sua posicio esta
claramente atrelada ao tempo de servigo de ingresso no cargo de Defepsor Publico, por
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cada membro desta Instituicdo. Ademais disso, o artigo 111 da L.C. 26/2006, dispde que
a antiguidade sera apurada na Classe da carreira, para os fins deste artigo, considerar-
se-ao as alteragbes ocorridas no quadro geral de antiguidade até a data da publicacao
anual da lista de antiguidade decorrentes de promocao/remocao, aposentadorias e
disponibilidade. Em caso de periodo de licenga especial para tratar de interesse
particular nao sera computado como tempo de servigo, registre-se: ainda que nao
ultrapassar o prazo de 03 (trés) anos, podendo a Defensora Publica inclusive a qualquer
momento desistir do periodo solicitado, retomando suas atividades defensoriais e a
contagem do seu tempo de servico. Dessa forma, o tempo de servico dos demais
Defensores Publicos continuara a ser computado, perdendo, assim, a aludida Defensora,
a sua posi¢éo na classificacdo da lista de antiguidade, conforme previsto em Lei. Por
tudo quanto o exposto, voto pelo ndo conhecimento da impugnacgéo proposta, em face
do quanto acima explicitado, vez que o tempo de servico até aqui galgado pela Defensora
Publica Marta Torres é direito adquirido e ndo pode ser desconsiderado de modo a
desloca-la para o final da lista”. O Cons. Subdefensor Publico Geral, Rafson Saraiva
Ximenes, consignou que nenhuma norma dispGe expressamente que o Defensor Publico
licenciado para tratar de assuntos particulares tera que figurar para a Gltima posicéo na
lista de antiguidade. Embora a norma diga de forma imprecisa, “perdera a posicao”, ndo
significa perder todas as posi¢bes na lista de antiguidade. A interpretacdo da expresséo
deve ser feita com base nos principios constitucionais € em outras normas, conforme
assim o fez de forma cuidadosa e precisa a Cons. relatora. Ressaltou que foi importante,
sim, conferir a Defensora Publica Rayana Carneiro a oportunidade de manifestar-se,
embora ndo mencionada expressamente na impugnacao, pois, em caso de deferimento
do pedido obrigatoriamente traria consequéncias para esta, uma vez que o que esta em
tela € aimpugnacéo de uma regra, ndo podendo ser valido para um e invalido para outro.
Aduziu que acompanha os termos explicitados da relatora, no sentido do nao
acolhimento da impugnac¢éo e da manutencao da lista de antiguidade da maneira como
vem sendo feita. A Cons. Tereza Ferreira consignou que reitera a sua manifestagéo
realizada anteriormente, no sentido do ndo acolhimento da impugnagao, nos termos do
voto da Cons. relatora, Martha Lisiane. Ressaltou que a colega Marta Torres foi
gYUHJ8fundamental na sua trajetdria na Defensoria Publica contribuindo em muito na
area da relacionada com a Defesa do Consumidor na Instituicdo. O Presidente do CS
consignou que, incialmente parabeniza o cuidado da Cons. relatora, por sua
preocupacao com as consequéncias que poderia ocorrer na carreira, uma vez que a
Defensoria vem adotando o mesmo entendimento desde 2006. Aduziu que parabeniza
a Secretaria do CS pelo cumprimento das diligéncias, pois foi muito dificil entrar em
contato com colegas que estéo afastados da carreira por motivos particulares, inclusive,
uma delas fora do Brasil. Ressaltou que parabeniza o setor de pessoal da DPE/BA pelo
trabalho. Aduziu que acompanha os termos explicitados da relatora, no sentido do nao
acolhimento da impugnacao e da manutencao da lista de antiguidade da maneira como
vem sendo feita. Deliberacdo: A unanimidade, pelo conhecimento do recurso e, no
mérito, pelo indeferimento do pedido, no sentido de manter incélume a interpretacéao
dada pelo setor de pessoal da Instituigdo, concernente ao inciso Il do artigo 179 da L.C.
26/2006 e, de igual forma, incélume a lista de antiguidade publicada em 28 de abril de

2018, no D.O. do Estado da,Bahia, por meio da Portaria n® 360/2018. Item 02 — Processo
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n® 1224180036066, assunto: Autorizacdo para residir fora da Comarca, Autoria: Alan
Roque Souza de Aradjo, Cons. relatora, Dra. Maria Célia Nery Padilha. A Cons.
Corregedora Geral, Célia Padilha, consignou seu voto nos seguintes termos: “Trata o
presente processo de requerimento formulado pelo Defensor Publico Alan Roque Souza
de Aradjo, a fim de alterar o seu domicilio para residir na cidade de Salvador/BA, diversa
da sua designacao, ltaparica/BA, cuja distadncia entre as referidas cidades & de
aproximadamente 78.2 km, conforme rota tragada sugerida pelo google maps, copia
anexa a fl. 08. Ressalta-se que o interessado foi designado para atuar em ltaparica/BA,
consoante se verifica da cépia da Portaria n° 217/2018. Foi acostado nos autos
manifestag¢ado do interessado e documentos, na qual justifica a necessidade de alteragao
de domicilio, esclarecendo suas razées. Em sintese apertada, estes sdo os fatos que
constituem objeto do presente parecer. A Lei Complementar n° 26/2016 dispde ser dever
do Defensor Publico: Art. 187 — Sao deveres funcionais dos Defensores Publicos, além
de outros previstos em lei e nas Constituicbes Federal e Estadual: VI - atender
pessoalmente os assistidos e comparecer, diariamente, no horario normal do expediente,
no seu local de trabalho, inclusive, nos casos urgentes, a qualquer momento, salvo nos
casos em que tenha de proceder a diligéncias indispensaveis ao exercicio de sua funcao;
Xl —residir, se titular, ou estando em estagio probatoério, na sede da respectiva Comarca
ou na sede do Tribunal perante o qual oficie, salvo autorizagéo expressa do Defensor
Publico-Geral, em caso de justificada e relevante razdo, apds ouvido o Conselho
Superior;’. Ademais, cumpre destacar que a Resolucao n° 004, de 04 de abril de 20186,
disciplina a autorizagao excepcional para residéncia de Defensores Publicos fora das
comarcas de atuagéo, estabelecendo, a conveniéncia e o interesse da administracado.
Assim, tem-se caracterizada, portanto, a analise por esta CGD dos requisitos objetivos
(distdncia maxima de 80 km da sede da Comarca e juntada dos documentos
comprobatérios dos fundamentos invocados) e subjetivos (justificativa/motivacao pelo
interessado para residir fora da comarca onde exerce suas atribuicdes defensoriais e a
analise quanto & auséncia de prejuizo ao servi¢o). Dessa forma, constatamos que a
distancia entre as citadas cidades é de aproximadamente 78,2 km (conforme documento
anexo a fl. 08), estando, assim, dentro do quanto previsto no art. 3°, |, da Resolugao n°
004/2016, ou seja, a distancia maxima de 80 km. Ademais o interessado justificou nos
autos os motivos para o pleiteado deferimento, constatando os documentos penitentes,
consoante previsto no art. 2° c/c o art 3°, lll, ambos da Resolugdo n° 004/2016.
Inicialmente, cumpre salientar o quanto disposto no art. § 2° e art. 3° da Resolucéo n°
004/2016. Vejamos: ‘Art.2°. Os casos excepcionais de residéncia do Defensor Publico
fora da comarca, ou de auséncia da sua area de atuagao, serdo submetidos a apreciacio
do Conselho Superior, que decidira considerando a relevancia do pedido, a conveniéncia
e o interesse da administracéo. (...) §2° - Além da excepcionalidade a que alude o caput
deste artigo, e assegurada a auséncia de prejuizo ao servico, o Conselho Superior
podera autorizar que o Defensor Publico resida em comarca préoxima daquela em que
atua de modo a lhe dar oportunidade de pronto deslocamento & sede de sua comarca
para o atendimento de situagbes emergenciais, cabendo ao Defensor Publico
apresentar, para tanto, requerimento escrito e fundamentado, acompanhado de
justificativa e dos documentos pertinentes, devendo, previamente, receber parecer da

Corregedoria. Art.3°. autorizacdo esta condicionada a prévia \provacado dos
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seguintes requisitos: | — Entende-se como comarca préxima aquela cuja sede esteja a
uma distancia maxima de 80 (oitenta) Km da sede da comarca ou localidade onde exerce
suas funcdes, de modo a oportunizar pronto deslocamento a sede de sua Comarca para
atendimento de situacdes emergenciais, urgentes e necessarias. || — O requerimento
devidamente motivado devera ser apresentado ao conselho superior da Defensoria
Publica pelo interessado. lll — O pedido a que se refere o caput deste artigo devera ser
instruido com documentos comprobatérios dos fundamentos invocados. IV — A
Corregedoria Geral promovera as diligéncias que julgar necessarias, a fim de completar
a instrucdo do pedido. V — No Conselho, o pedido sera relatado pelo Corregedor Geral e
decidido por maioria e votagdo nominal.’ Pois bem, entendemos que a citada Resolugéo
é clara ao prevé que a autorizacdo excepcional para residéncia de Defensores Publicos
fora da comarca de atuacéo € condicionada a distancia maxima de 80 (oitenta) km da
sede da Comarca ou localidade onde exerce suas fungdes, bem como a juntada dos
documentos comprobatérios dos fundamentos invocados que ensejarao o deferimento,
a devida justificativa/motivagao pelo interessado, a prévia manifestacdo da CGD (que
promovera as diligéncias que julgar necessarias), sendo a Conselheira Geral relatora do
pedido e, por fim, a decisdo por maioria absoluta e votacdo nominal dos Conselheiros.
Face o exposto, com fulcro no art. 3°, I, da Resolugdo CSDPE 004/2016, retro
mencionado, voto pelo deferimento do pedido de alteracdo de domicilio requerido pelo
Defensor Publico Alan Roque Souza de Aratjo. Assim, remeta-se o presente opinativo
ao CSDPE para regular prosseguimento do feito. E o voto”. O Cons. Daniel Nicory do
Prado consignou que nessas deliberagbes acerca de autorizagéo para residir fora da
Comarca é importante ressaltar que, nos termos da Lei 26/2006 o requerente ndo tem o
dever de pedir a referida autorizagdo, uma vez que nio se encontra em estagio
probatorio, pois, foi confirmado na carreira em 17 de dezembro de 2009. Ressaltou que
o colega né&o é titular da Comarca, e foi designado por meio de Portaria 217/2018, de
28/03/2018, mas, a Res. 004/2016, sem ressalva e respaldo legal, impéds tal obrigacéo
mesmo para aqueles ja confirmados na carreira que eventualmente sejam designados.
Em todo caso, ndo ha razao para negar o pedido, uma vez ausente tal obrigacéo legal,
e vota pelo deferimento do pedido, nos termos do voto da Corregedoria Geral. A Cons.
Tereza Ferreira consignou que realizou uma declaragéo de voto, nos termos do voto
expedido pela Corregedoria, e requer que o0 mesmo seja acostado em ata. Todos os
membros votaram favoravelmente pelo acolhimento do pedido. Deliberagdo: A
unanimidade, pelo acolhimento do pedido, no sentido de o Defensor Plblico Alan Roque
Souza de Araljo residir na Comarca de Salvador/BA, diversa da sua designacao,
Itaparica/BA. Item 03 — Processo n° 1224180036074, assunto: Autorizacdo para residir
fora da Comarca, autoria: Maia Gelman Amaral, Cons. relatora, Dra. Maria Célia Nery
Padilha. A Cons. Corregedora Geral, Célia Padilha, consignou seu voto nos seguintes
termos. “Trata o presente processo de requerimento formulado pela de Defensora
Publica Maia Gelman Amaral, a fim de alterar o seu domicilio para residir na cidade de
Salvador/BA, diversa da sua designacao, Itaparica/BA, cuja distancia entre as referidas
cidades é de aproximadamente 78.2km, conforme rota tracada sugerida pelo google
maps, copia anexa a fl. 08. Ressalta-se que a interessada foi designada para atuar em
Itaparica/BA, consoante se verifica da cépia da portaria n°216/2018. Foi acostado nos
autos manifestagao da interessada e documentos, na qual justifica_a necessidade de
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alteragdo de domicilio, esclarecendo suas razées. Em sintese apertada, estes sdo os
fatos que constituem objeto do presente parecer. A Lei Complementar n°26/2016 dispde
ser dever do Defensor Publico: Art. 187 — Sao deveres funcionais dos Defensores
Publicos, além de outros previstos em Iei e nas Constituicées Federal e Estadual: VI —
atender pessoalmente os assistidos e comparecer, diariamente, no horario norma do
expediente ,no seu local de trabalho, inclusive, nos casos urgentes, a qualquer momento,
salvo nos casos em que tenha de proceder a diligéncias indispensaveis ao exercicio de
sua fungéo; Xl — residir, se titular, ou estando em estagio probatério, na sede da
respectiva Comarca ou na sede do Tribunal perante o qual oficie, salvo autorizacéo
expressa do Defensor Publico-Geral, em caso de justificada e relevante razdo, apos
ouvido o Conselho Superior;’. Ademais, cumpre destacar que a Resolugao n° 004, de 04
de abril de 2016, disciplina a autorizagdo excepcional para residéncia de Defensores
Publicos fora das comarcas de atuacéo, estabelecendo parametros objetivos para as
autorizagbes excepcionais, considerando a relevancia do pedido, a conveniéncia e o
interesse da administragdo. Assim, tem-se caracterizada, portanto, a andlise por esta
CGD dos requisitos objetivos (distancia maxima de 80 km da sede da Comarca e juntada
dos documentos comprobatérios dos fundamentos invocados) e subjetivos
(justificativa/motivagao pela interessada para residir fora da Comarca onde exerce suas
atribuicbes defensoriais e a analise quanto a auséncia de prejuizo ao servi¢o). Dessa
forma, constatamos que a distancia entre as citadas cidades é de aproximadamente 78,2
km (conforme anexo a f1.08), estando, assim, dentro do quanto previsto no art.3°, |, da
Resolugao n°004/2016, ou seja, a distancia maxima de 80km. Ademais, o interessado
justificou nos autos os motivos para o pleiteado deferimento, acostando os documentos
pertinentes, consoante previsto no art. 2°, § 2° c/c o art. 3°, lil, ambos da Resolugdo n°
004/2016. Inicialmente, cumpre salientar o quanto disposto no art. 2°, § 2° e art. 3° da
Resolugcédo n°® 004/2016. Vejamos: ‘Art.2°. Os casos excepcionais de residéncia do
Defensor Publico fora da comarca, ou de auséncia da sua area de atuacdo, serdo
submetidos a apreciagdo do Conselho Superior, que decidira considerando a relevancia
do pedido, a conveniéncia e o interesse da administracdo. (...). §2° - Além da
excepcionalidade a que alude o caput deste artigo, e assegurada & auséncia de prejuizo
ao servigo, o Conselho Superior podera autorizar que o Defensor Publico resida em
comarca proxima daquela em que atua de modo a lhe dar oportunidade de pronto
deslocamento a sede de sua comarca para o atendimento de situagdes emergenciais,
cabendo ao Defensor Publico apresentar, para tanto, requerimento escrito e
fundamentado, acompanhado de justificativa e dos documentos pertinentes, devendo,
previamente, receber parecer da Corregedoria’. ‘Art.3°. A autorizacéo esta condicionada
a prévia comprovacao dos seguintes requisitos: | — Entende-se como Comarca proxima
aquela cuja sede esteja a uma distancia maxima de 80 (oitenta) Km da sede da Comarca
ou localidade onde exerce suas fungdes, de modo a oportunizar pronto deslocamento a
sede de sua Comarca para atendimento de situagcbes emergenciais, urgentes e
necessarias. Il — O requerimento devidamente motivado devera ser apresentado ao
Conselho Superior da Defensoria Publica pelo interessado. il — O pedido a que se refere
o0 caput deste artigo devera ser instruido com documentos comprobatérios dos
fundamentos invocados. IV - A Corregedoria Geral promovera as diligéncias que julgar
necessarias, a fim de completar a instrugéo do pedido. V — No Conselho, o pedido sera
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relatado pelo Corregedor Geral e decidido por maioria absoluta e votagdo nominal’. Pois
bem, entendemos que a citada Resolugdo é clara ao prevé que a autorizacao
excepcional para residéncia de Defensores Publicos fora da Comarca de atuagéo é
condicionada a distancia maxima de 80 (oitenta) Km da sede da Comarca ou localidade
onde exerce suas fungdes, bem como a juntada dos documentos comprobatérios dos
fundamentos invocados que ensejarao o deferimento, a devida justificativa/motivagcao
pela interessada, a prévia manifestagdo da CGD (que promovera as diligéncias que
julgar necessarias), sendo a Conselheira Corredora Geral relatora do pedido, e, por fim,
a decisdo por maioria absoluta e votacao nominal dos Conselheiros. Face o exposto,
com fulcro no art. 3°, |, da Resolugdo CSDPE 004/2016, retro mencionado, voto pelo
deferimento do pedido de alteracdo de domicilio requerido pela Defensora Publica Maia
Gelman Amaral. Assim, remeta-se o presente opinativo ao CSDPE para regular
prosseguimento do feito. E o voto”. A Cons. Tereza Ferreira consignou que realizou uma
declaracdo de voto, nos termos do voto expedido pela Corregedoria, e requer que o
mesmo seja acostado em ata. Todos os membros votaram favoravelmente pelo
acolhimento do pedido. Deliberagdo: A unanimidade, pelo acolhimento do pedido, no
sentido da Defensora Publica Maia Gelman Amaral residir na Comarca de Salvador/BA,
diversa da sua designacao, ltaparica/BA. Iltem 05 - Processo n° 1224180042716,
assunto: Minuta de Resolugdo/Premiacdo Maria Lucia Pereira — Reconhecimento
DPE/BA, autoria: Tereza Cristina Almeida Ferreira. A Cons. relatora, Tereza Ferreira,
consignou que teve a felicidade de ter uma convivéncia com a homenageada e se
surpreendeu sobre a noticia do falecimento de Lucia ficando muito triste em ver que esta
lideranca foi vitima da falta de assisténcia necessaria que poderia quem sabe salva-la
deste Obito precoce, e que ao longo de toda a luta desta mulher numa pratica tao exitosa
como a que sustentou, pensou em uma possibilidade homenagea-la e que a Defensorias
Publicas do Brasil devem e muito a Sociedade Civil , em verdade a Defensoria Publica
no Brasil € fruto da luta de companheiros e companheiras que exigiram a existéncia de
uma instituicao que validasse os Direitos Fundamentais que ali s&o garantidos na nossa
Constituicdo Federal. Aduziu que é profundamente grata a essa luta. Inclusive, até a
escolha pela expressdo “premiacdo” seria a mais adequada, uma vez que abarca
pessoas e iniciativas. No sentido de dignificar uma mulher que faleceu por dificuldades
em razao de sequelas do alcoolismo e, ao mesmo tempo, teve a grande capacidade de
se colocar perante o mundo; em respeito a toda uma luta, que sintetiza no nome dessa
mulher, apresenta a minuta de premiacdo com esse propésito, de forma a dignificar todo
o trabalho, realizado por colegas da DPE/BA e membros da sociedade civil. Ressaltou
que a presenca da Ouvidoria no Conselho tem a responsabilidade de trazer proposicdes
concretas, e por tal razéo, justifica esse caminho por meio da minuta. Lutas anénimas
precisam ser vistas e fortalecidas para que seja possivel conferir efetividade as politicas
publicas. Aduziu que fez analise dentro do perfil da Prémio Innovare e de premiacéo
similar na DPE/SP. Quem sabe seja possivel fazer do nome dela uma premiagéo que
pudesse tocar as grandes iniciativas, até de carater nacional, de modo a mudar o
enfoque, a exemplo de tratar a questéo da violéncia com mais violéncia como as vezes
observa. Consignou que a minuta ndo é uma imposicao ao Colegiado, mas, sim, uma
proposi¢ao no sentido de homenagear e dar vida a essa mulher, inclusive, as praticas

exitosas que existem e virdo, € que possam ser premiadas. O Rresidente do CS
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consignou que, para uma melhor compreenséo para todos, inclusive para quem assiste
a presente sesséo, solicita que a Cons. Tereza Ferreira realize a leitura da referida
minuta, no sentido de dar maior conhecimento as categorias propostas e os termos. A
Cons. Tereza Ferreira ressaltou que a copia da minuta foi encaminhada, previamente,
para todos os membros, inclusive para o e-mail de todos os colegas, inclusive para a
Sra. Ouvidora Geral e para a Adep. Em verdade apresenta a minuta ao Colegiado, mas,
néao vé prejuizo. A Cons. Tereza Ferreira realizou a leitura da minuta, nos seguintes
termos: “O Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da Bahia, no uso de suas
atribuicbes legais e com base no poder normativo que lhe foi conferido pelo artigo 36,
incisos | e XXVII, da Lei Complementar Estadual n°® 26/06; e considerando a relevancia
do intercdmbio e do fortalecimento da parceria com organizacbes da sociedade civil,
liderangas dos movimentos sociais e populares, além de uma acéo institucional em
sintonia com as demandas e lutas socialmente legitimadas; considerando que, ao longo
da ultima década, a Defensoria Publica do Estado da Bahia aperfeigcoou a qualidade dos
servigos prestados, a partir dos dialogos politicos e construgées técnicas firmadas com
os movimentos sociais, da Capital e do interior, contribuindo com a difuséo e a cultura
dos direitos humanos e da cidadania; considerando, como exemplo deste frutifero
relacionamento, o contato da Defensoria Publica da Bahia com a pauta da populacéo em
situacao de rua, no Seminario Nacional de Populagdo de Rua para Defensores Publicos
de todo o Pais, realizada pelo Governo Federal em 2010, agenda priorizada pelo entéo
Presidente Luis Inacio Lula da Silva; considerando que, naquela oportunidade, iniciou-
se o estreitamento de lagos com o Movimento Estadual de Populacdo de Rua da Bahia
na pessoa de sua Coordenadora, Maria Lucia Pereira, que a época secretariava o
Movimento Nacional. Considerando que Maria Lucia Pereira (1967 - 2018) era uma das
mais combativas liderancas do movimento social nacional, a incorporar diversos
marcadores sociais da diferenca: mulher, negra, que viveu em situacéo de rua e das ruas
fortaleceu suas lutas em prol da resisténcia e da existéncia digna de milhares de
pessoas. Considerando a oportunidade de a Defensoria Publica da Bahia, através do
seu Conselho Superior, e a partir do referencial positivo de Maria Lucia Pereira,
congragar iniciativas advindas dos movimentos sociais; promovidas por Defensores
Publicos em satisfagdo de anseios e necessidades dos movimentos sociais; e para
também coroar boas praticas institucionalmente realizadas, RESOLVE: Art. 1°. Instituir
a "Premiagdo Maria Lucia Pereira — Reconhecimento DPEBA" enquanto honraria
destinada a congragar iniciativas advindas dos movimentos sociais; promovidas por
Defensores Publicos em satisfacdo de anseios e necessidades dos movimentos sociais;
e coroar boas praticas institucionaimente realizadas em satisfacdo dos anseios e
necessidades de populagdes vulnerabilizadas por opressées historicas. Art. 2° Sao
objetivos da Premiagao: | - |dentificar, difundir e estimular o ativismo e a parceria entre
segmentos e liderangas dos movimentos sociais com a Defensoria Publica da Bahia,
pelo fortalecimento da razdo democratica; Il - identificar, difundir e estimular boas
praticas no ambito das Subcoordenactes das Especializadas, Regionais, Nucleos
Tematicos e Orgéos de Execugao, voltadas a satisfacdo das demandas dos movimentos
sociais e a reversdo de opressdes; Il - Dar visibilidade as praticas de sucesso,
contribuindo para uma mobilizagdo nacional em favor da cultura dos direitos humanos e
da cidadania; IV- contribuir para a replicacdo das boas experiéncias. Art. 3°. A
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"Premiacdo Maria Lucia Pereira — Reconhecimento DPEBA" serd concedida
anualmente pelo Conselho Superior da Defensoria Publica da Bahia, nas seguintes
categorias: | - Movimento Social; Il - Defensoria Publica; Ill - Pratica Exitosa do

Movimento Social; IV - Pratica Exitosa da Defensoria Publica da Bahia. §1° A Categoria -

"Movimento Social" contempla ativistas da sociedade civil que se destaquem pela
implementagéo e institucionalizagéo de praticas dentro dos objetivos do Prémio. §2° A
Categoria "Defensoria Publica” contempla defensores/as que se destaquem pela
implementacéao e institucionalizagdo de praticas dentro dos objetivos do Prémio. §3° A
Categoria "Pratica Exitosa do Movimento Social" contempla iniciativas de associagées,
entidades sem fins lucrativos, Conselhos da Comunidade ou pessoas fisicas que se
destaquem pela implementacéo de praticas dentro dos objetivos do Prémio. §4° A
Categoria "Pratica Exitosa da Defensoria Puablica da Bahia" contempla iniciativas
individuais ou coletivas de defensores publicos, ou de suas Subcoordenagées, Nucleos
Tematicos, Grupo Especial e outros, que se destaquem pela implementacéo de pratica
ou conjunto de praticas dentro dos objetivos do Prémio. Art. 4°. No que tange a
Premiagéao Maria Lucia Pereira — Reconhecimento DPEBA, s3o atribuicdes do CSDPE:
| - Deliberar sobre as medidas estratégicas e de planejamento da honraria; |l - Deliberar
acerca do calendario anual da Premiagao; ill - Estabelecer sua estratégia de divuigagéo;
IV - Conhecer e julgar recursos e impugnacgétes referentes as decisdes da Comissao de
Organizag&o. Art. 5° O CSDPE criara Comissdo de Organizagzo, composta por cinco
integrantes, assim indicados: | - Dois escolhidos entre os membros eleitos do préprio
organismo Colegiado; Il - Um escolhido pela Ouvidoria Geral dentre os membros com
vinculagéo institucional; lll - Um escolhido pela Associagido de Defensores Publicos do
Estado da Bahia; IV - Um escolhido pelo Defensor Publico Geral. Art. 6°. Sao atribuicoes
da Comiss@o de Organizagdo: | - Apresentar ao CSDPE plano de divulgacdo e
implementac&o da Il - Premiagéo, bem como proposta de calendario anual de atividades:
Il - Coordenar as agdes executivas direcionadas a concretizagdo do Prémio e de seus
objetivos; IV - Formalizar o processo de premiacdo dos vencedores. Art. 7°. Para
concorrer a DPEBA, Premiacdo Maria Licia Pereira — Reconhecimento os interessados
poderé&o inscrever praticas implementadas, no prazo previsto em Edital de Convocacao
publicado pelo CSDPE, relacionadas ao tema escolhido para a edicdo do ano
correspondente. Art. 8°. A inscri¢o, a ser feita segundo modelo a ser divulgado pela
Comissao de Organizagéo e aprovado pelo CSDPE, que devera conter: | - A categoria
em que a respectiva pratica concorrera ao prémio; I - Nome ou nomes daqueles que
efetivamente participaram do projeto; Il - Titulo e descri¢do resumida das praticas; IV -
Os beneficios alcangados; V - A indicacdo do local de sua realizagdo; VI - A abrangéncia
territorial da pratica ou do conjunto de praticas. §1°. Nao serédo premiadas teses, nem
monografias académicas ou ideias. §2° Os membros do CSDPE, seus cdnjuges,
companheiros ou parentes em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,
inclusive, ndo poderdo inscrever praticas ou concorrer ao Prémio. §3° As praticas
deverao estar implementadas e seus resultados demonstrados no momento da inscric3o.
Art. 9°. Alem dos objetivos mencionados nos Editais de Convocagéo, o processo de
avaliagao das praticas inscritas devera privilegiar os seguintes critérios: | — Eficiéncia: Il
— Qualidade; Il - Alcance social. Art. 10. Os vencedores de cada categoria da Premiacgao
Maria Lucia Pereira - Reconhecimento DPEBA serdo contemplados com troféu e
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diploma, na forma prevista no Edital de Convocacgao. Paragrafo unico: O CSDPE podera
conceder mengbes honrosas aos concorrentes. Art. 11. Os casos omissos serao
apreciados e decididos pelo Conselho Superior da Defensoria Publica da Bahia. Art. 12.
Revogam-se disposi¢cdes em contrario”. Ato continuo, a Cons. Isabel Neves questionou
se a presente minuta estaria dissociada da Resolugdo que trata da concessédo de
Medalha de Honra ao Mérito Defensorial. A Cons. Tereza Ferreira respondeu
afirmativamente. A presente premiacao foca nas praticas concretas e na necessidade de
demonstrar as atividades de ativismo extremamente exitosas. A intengdo € homenagear
as praticas exitosas, conforme disposto no inciso Il do artigo 2°. Inclusive, dissociado
com o calendario da semana da Defensoria. O Presidente da ADEP/BA consignou que
parabeniza a Cons. Tereza Ferreira pela iniciativa. Ressaltou que teve o prazer de
conhecer a homenageada, Maria Lucia e, de fato, sempre foi uma pessoa muito forte nos
objetivos em prol da populacao de rua. Todas as a¢des que dao visibilidade aos trabalhos
sociais e pessoas engajadas nesse ideal devem ser aplaudidas e estimulados, pois,
muitas das vezes ndo possuem apoio econdmico para realizar lutas em prol de outras
pessoas. Aduziu que n&o seria uma incongruéncia, inclusive, a coexisténcia de
premiacdes, ao contrario, representa crescimento para todos. A Sra. Ouvidora Geral,
Dra. Vilma Reis registrou a presenca de Rosana Paes, Maura Cristina, Vitor Marques, e
Tania Palma. Consignou que apoia e aprova a importancia em destacar o nome da
companheira Maria Lucia por todo o trabalho desenvolvido por ela. Ressaltou a
participagdo do Grupo Operativo nas audiéncias publicas do orgamento participativo,
principalmente a realizada em Salvador, a qual, inclusive, foi suscitada a necessidade de
criagdo de um nucleo tematico de estudo sobre a politica de Drogas e de conflitos
agrarios e debate urbano. Ao que pode depreender, a proposta é destacada da semana
da Defensoria. Consignou que a proposta do Nucleo Pop Rua da DPE/BA inspira todo o
pais, e precisa de incentivo e apoio. Em relagao a proposta, a intencao é que a proposta
possa ser dialogada com todos os movimentos presentes e que possa haver um debate
mais amplo com outras representagdes, inclusive do Grupo Operativo. Conforme
depreendeu na ocasido do orgamento participativo, a sociedade civil esteve bastante
interessada, contando com 72 (setenta e duas) representagdes na audiéncia publica
realizada em Salvador. Reitera que se tenha um pouco mais de tempo para que se possa
dialogar com os movimentos. A Cons. Tereza Ferreira consignou que no bojo da minuta
consta a criacdo de uma Comissdo para que organize a premiagao, composta por 05
(cinco) membros, inclusive, com um integrante escolhido pela Ouvidoria. A Cons. Martha
Lisiane consignou que considera importante a iniciativa da colega. Aduziu que se sente
orgulhosa em fazer parte de uma Instituicido que, a exemplo do que é feito com a
realizacdo do Juri Simulado, reafirma o nome de pessoas importantes na Historia.
Inclusive, a DPE tem essa missao Institucional de concretizar essa dignidade. A presente
iniciativa concretiza o que significa o humanismo Constitucional. Ressaltou a participagéo
dos movimentos sociais na realizagdo do orgamento participativo em Santo Amaro, e
revela a potencialidade dos movimentos. Todos trouxeram uma fala bastante qualificada.
Em relagéo as praticas, aduziu que nos Gltimos Congressos da Semana da Defensoria,
a parte mais interessante &€ acompanhar as boas praticas dos demais colegas.
Questionou apenas o artigo 8°, §1°, concernente a ndo premiacao de teses, monografias
académicas ou ideias. A gons. Isabel Neves aderiu ao questigramento e ressaltou que
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existem praticas exitosas dentro da DPE/BA que foram objeto de tese de Mestrado. A
Cons. Tereza Ferreira consignou que se, coincidentemente, a pratica exitosa foi objeto
de tese, é possivel aperfeicoar a disposi¢do na minuta, no sentido de incluir a expressao
“‘que nao tenham sido praticas exitosas”. A intencdo é focar e incentivar as praticas
exitosas, concretas, independentemente de ter sido objeto de tese ou ndo. O Presidente
do CS ressaltou que nesse momento nao fosse discutido o mérito do texto em si, pois,
ainda esta na fase de discussao e nao de deliberacio. Inclusive, a Ouvidora Geral
requereu uma maior discussao com a sociedade civil. A Cons. Tereza Ferreira consignou
que ja foi realizada a leitura da minuta. Consignou que retirou duvidas acerca dos
questionamentos efetuados. A Cons. Corregedora Geral, Célia Padilha ressaltou que
teve a oportunidade de conhecer pessoalmente Maria Lucia e ficou impressionada com
sua garra e luta. Ficou bastante triste com a sua morte e, de fato, ndo pode ser
esquecida. A iniciativa da premiagao € muito importante, e as palavras da Ouvidora Geral
sdo fundamentais, no sentido de ouvir a sociedade civil e integrantes do grupo operativo
para atender, inclusive, os interesses da sociedade civil, a qual é a razdo de ser da
Instituicdo. Ressaltou que deve haver uma melhor anédlise entre a minuta e a Res.
005/2008 existente. O Cons. Daniel Nicory ressaitou que é unanime a importancia em
reconhecer o trabalho de Maria Luicia. Quanto ao mérito, considera que a premiagéo
fosse voltada apenas para praticas, de modo a ndo conflitar com a Res. ja existente. A
Cons. Tereza Ferreira reiterou que ndo vislumbra conflito entre a minuta e a Res.
existente, pois, ha ativistas ainda “anénimos” e ndo vé esse foco de ativismo na Res.
existente. Aduziu que a intengao de sua presenca € contribuir, embora ????. Ressaltou
que sempre soube que qualquer coisa que traga em seu nome, ao Conselho, gera esse
tipo de coisas. Consignou que se trata de um sentimento pessoal o qual tem o direito de
nao explicitar. O Cons. Eduardo Feldhaus consignou que considera a minuta importante
e acompanha as consideracdes do Cons. Daniel Nicory. A Ouvidora Geral ressaltou que
ha um municipio de Salvador esta criando um mecanismo com o nome de Maria Llcia
Pereira, e € muito importante destacar esse nome, inclusive, as outras liderancas as
quais foram formadas durante esse caminho. A intencdo de sua fala € ampliar a roda e
fortalecer o debate. O Cons. Rafson Saraiva Ximenes consignou que Maria Lucia Pereira
tem sido muito importante para a DPE/BA, inclusive para a presente gestao desde 2015.
Ela esteve presente em todas as atividades realizadas com a participacao da sociedade
civil na DPE/BA, exemplo das conferéncias de orgcamento participativo, da reconstrugao
dos grupos operativos, € na cerimdnia de posse popular que contou com a entrega
certificado de posse e brinde pela populacdo de rua. Maria Licia Pereira merece todas
as homenagens, tais como, na pratica: a Defensoria destinar um carro para atender a
populagéo de rua, e premiar uma Defensora Publica que atua nessa area com a medalha
de honra ao mérito Defensorial, por sua atuagéo com a populagao de rua. E preciso ter
muito cuidado com a utilizagdo do nome de Maria Lucia. Considerando a existéncia de
uma Ouvidoria externa, que sempre teve uma proximidade muito grande com Maria
Lucia, e que solicita tempo maior para analisar a proposta e debater com a sociedade
civil, inclusive, com o proprio movimento da populacdo de rua, considera prudente a
suspensdo da discussao para atender esse pedido. O Presidente do CS aduziu que
algumas duvidas foram sanadas. Destacou que chamou a sociedade civil para o
orcamento participativo, gois, a Defensoria existe em razao das pessoas que precisam
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586 dela. Consignou que tem algumas preocupagdes, no sentido de nao permitir
587 determinadas posturas politico-partidarias, de modo a nao desvirtuar o que se deseja
588 com a participacdo da sociedade civil. O Cons. Daniel Nicory do Prado consignou que
589 considera importante a consulta de algum familiar ou companheiro para que autorize a
590 utilizacdo do nome de Maria Lucia Pereira. Quanto a necessidade de debate com a
591 sociedade civil, ndo considera necessarioc no presente momento, uma vez que a
592 comissao contempla isso. A Cons. Tereza Ferreira reiterou que trouxe a proposicao em
593 razdo de ter presenciado o trabalho realizado. Reiterou que existiria um movimento
594  contrario a todo tipo de coisa que traz nesse sentido, como sempre observa pelo siléncio
595 a todos os seus requerimentos e que diante de como o encaminhamento do projeto
596 estava sendo interpretado que de logo solicitava a retirada deste projeto j& que a
597 iniciativa era sua para que se evitasse tantos transtornos e que ha muito tempo esta
598 minuta foi encaminhado para a Ouvidoria Geral, que nao se sentia bem naquele
599 momento em permanecer nesta sessdo. O Presidente do CS determinou a imediata
600  suspensao da sessdo e a interrupgao da sessao por 05 (cinco) minutos. Ato continuo, o
601 Presidente do CS, apés a retomada da sessdo e da transmissao, consignou que a
602 interrupcéo se fez necesséaria em razdo dos animos exaltados. Aduziu que o Presidente
603 da ADEP/BA solicitou a suspensao da presente sessido por mais 05 (cinco) minutos,
604 requerimento que foi deferido. Ato continuo, transcorrido o periodo de mais 05 (cinco)
605 minutos, o Presidente do CS deu prosseguimento a presente sessao e questionou a
606 Cons. Tereza Ferreira quanto a manutencao do pedido de retirada do processo. A Cons.
607 Tereza Ferreira consignou que a intengdo é fortalecer o didlogo e nado deseja que o
608  projeto seja um elemento de desagregacéao e questionamentos. O intuito é protagonizar
609 0 nome da Instituicdo e ndo o seu proprio home e mantém a proposta. O Cons.
610  Subdefensor Publico Geral, Rafson Saraiva Ximenes consignou que ha uma questao de
611  ordem, nos termos da solicitagdo da Ouvidora Geral, no sentido de suspender o exame
612  para dialogo com representantes da sociedade civil. O Cons. Daniel Nicory consignou
613  que talvez a autorizagao possa ser resolvida com o contato telefénico. A Cons. Martha
614 Lisiane consignou que se preocupa apenas com o prazo para nova inclusdo em pauta.
615 O Cons. Subdefensor Publico Geral ressaltou que eventual autorizacdo deveria ser
616 presencialmente e nao por telefone. O Presidente da ADEP/BA aduziu que reitera a
617  necessidade da possibilidade de concesséo de vista, seja para a Ouvidoria, seja para a
618  Associacao de Defensores, para que questdes mais sensiveis tenham um maior debate
619 das pessoas representadas. O Cons. Eduardo Feldhaus ressaltou que o Colegiado ja
620 deliberou quanto a ndo possibilidade de concessao de vista para Ouvidoria e ADEP.
621  Aduziu que retomar tal exame gera inseguranca juridica. Em relacdo a proposta, existe
622 representagéo da Ouvidoria dentro da comissdo de organizagdo da premiacao, razao
623  pela qual ndo vé impedimento de ser deliberada a minuta na presente sessdo. A Cons.
624 Corregedora Geral aduziu que nao se sente a vontade em examinar a minuta na presente
625  sessao, considerando a solicitagcdo da Ouvidora Geral. Nao haveria nenhum prejuizo em
626  ser examinada na proxima sessdo. A Cons. Tereza Ferreira ressaltou que considera
627  valida a discusséo, inclusive, quanto a possibilidade de relatoria ou concessao de vista v
628 de minuta de Resolugcdo. Requereu que fique claro no Regimento para que o
629  Conselheiro, autor de projeto de Resolugdo, seja o préprio relator, para evitar mal
630 interpretacao e que fique claro a neceSS|dade de, gualquer proposicdo ao Conselho ser
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631  necessario vistas, inclusive a Ouvidoria e a Adep, pois diante do ocorrido s6 fortalece a
632  revisao do regimento nesta questdo. A Ouvidora Geral reiterou a suspensio do exame
633 da presente proposta para analise na sessdo de setembro. O Cons. Daniel Nicory
634 consignou que embora entenda o “chamado” da Cons. Corregedora como pedido de
635 vista por ser direito potestativo, o qual também nao se oporia, pois decorreria de
636 interpretacdo do Regimento, ndo se opde ao pedido de suspensao do exame da minuta
637 de Resolucdo. A Cons. Isabel Neves consignou que, caso ndo houvesse o pedido de
638 adiamento da Cons. Corregedora Geral, o seu posicionamento seria no sentido do
639 exame da minuta na presente sessdo. O Colegiado ja decidiu que ndo cabe vista a
640  Ouvidoria Geral e a ADEP, apesar de entender que o presente é de grande interesse
641 dos movimentos sociais € compreender a inten¢do da Sra. Ouvidora Geral. Destacou
642 que, em face do pedido da Cons. Corregedora Geral, no sentido de nao se sentir a
643  vontade de votar nesse momento, vota pelo adiamento da deliberacéo e pela consulta a
644  familiar no sentido da autorizagao. O Cons. Eduardo Feldhaus consignou que considera
645  prudente o posicionamento da Cons. Isabel Neves. Aduziu que mantém seu voto pelo
646 nao adiamento. A Cons. Martha Lisiane consignou que acompanha o voto da Cons.
647 Isabel Neves, e vota pela retirada de pauta, todavia, requer a fixacao de prazo para
648 reexame. Ressaltou que seu posicionamento é pela possibilidade de concessao de vista
649 pela ADEP/BA e Ouvidoria. O Cons. Subdefensor Ptiblico Geral consignou que vota pela
650 retirada de pauta e suspenséo da discusséo, conforme solicitado pela Cons. Corregedora
651 Geral, com o acréscimo do pedido de autorizagdo dos familiares. Ressaltou que o
652 Colegiado nao esta votando no sentido do pedido de vista. A Cons. Tereza Ferreira
653  consignou que respeita o entendimento dos colegas, todavia, a existéncia da comissdo
654  supriria as preocupagdes, e vota pelo exame da minuta da presente sesséo. Em nada o
655  presente projeto ofende ou desprotagonisa a sociedade civil, ao contrario, s6 dignifica e
656 fortalece a atuagdo deste segmento. O Presidente do CS consignou que vota pela
657  retirada de pauta e suspenséo da discusséo, conforme solicitado pela Cons. Corregedora
658  Geral, com o acréscimo do pedido de autorizagdo dos familiares. Deliberagao: Por
659  maioria, 06 (seis) votos, pela retirada de pauta da presente minuta e suspensdo da
660  discusséo, na forma do Regimento Interno, conforme solicitado pela Cons. Corregedora
661  Geral, com o acréscimo do pedido de autorizagdo dos familiares. Divergentes os Cons.
662 Eduardo Feldhaus e Tereza Ferreira, na forma de seus votos retro esposados. O
663  Presidente do CS questionou se algum membro teria o contato dos familiares de Maria
664  Lucia Pereira. A Cons. Tereza Ferreira respondeu afirmativamente. O Presidente do CS
665  requereu que fosse transmitido o contato a Secretaria do CS para que possa ser possivel
666  oficiar a familia para autorizar a utilizagdo do nome. Item 06 - O que ocorrer. O Presidente
667 da ADEP/BA reforca a necessidade de maior presenca dos colegas na ALBA durante a
668 mobilizacdo da ADEP/BA na ultima sesséo legislativa antes do recesso. Ressaltou a
669 necessidade de demonstrar inconformismo diante da politica de Estado onde nao se
670  prioriza a Defensoria Publica. Solicitou que o Conselho Superior se manifeste por essa
671  situagao, inclusive, quanto a matéria de modificagdo da Lei Organica da DPE/BA,; seja
672 questionando as razées do ndo avango da matéria, seja em relagéo a apresentagéo do
673  projeto distinto daguele examinado pelo Conselho na época. Destacou que a luta nao é
674  somente da associagdo ou do corpo diretivo, mas, em prol de todos, razéo pela qual o
%75 protagonismo n&o pode ser apenas da associagao e conta com apoio de todos, inclusjve,
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da administragcdo. A Cons. Tereza Ferreira consignou que nao poderia se furtar em ter
um posicionamento em relagdo ao que vem ocorrendo em relagdo ao projeto de
alteracdo da Lei Organica da DPE/BA. Aduziu que tomou conhecimento pelos meios de
comunicagao da DPE/BA que estaria sendo encaminhado um projeto, o qual, em seu
entendimento, deveria ser aprovado pelo Conselho Superior. Aduziu que imediatamente
procurou entender perante o Presidente da ALBA o que havia acontecido, pois, aquele
nao seria o projeto aprovado pelo Conselho Superior. Na ocasiéo foi dito que aquilo que
constava no projeto era fruto de uma negociagdo. Enquanto associada compareceu a
ALBA, em seguida compareceu a reunido com o Subdefensor Geral e Defensor Geral,
para poder ouvir o que estava acontecendo. Na ocasi&do identificou que havia uma
confusdo no encaminhamento do projeto quanto a data ou possibilidade de sua
aprovacao. O que lhe causa preocupacdo ¢é a falta de transparéncia entre pares que séo
iguais no querer. Em tese, o que se quer € a mesma coisa. Aduziu que o projeto
encaminhado a ALBA néao lhe representa e nao atende aquilo que identifica como um
projeto com o alcance da Defensoria Publica que se quer. Caso exista um
encaminhamento estratégico, a0 menos deveria ser aclarado ao Presidente da
Associacao, enfim, a Classe. Destacou que determinados artigos do PL aprovado pelo
Conselho foram modificados, os quais sado inegociaveis, raz&o pela qual ndo se sente a
vontade de lutar pela aprovagéo desse projeto, ao menos que existam emendas e que a
Associagao convoque para que possa, de forma ampliada, discutir os encaminhamentos.
A falta de transparéncia e encaminhamento lhe preocupa e reitera, em respeito as
crengas e ao voto depositado, embora contenha questdes boas, ndo reconhece o projeto
de alteragcdo da Lei Organica apresentado em sua inteireza e que chamava a atencao
dos Conselheiros sobre a nossa omissédo a este Projeto. A Sra. Ouvidora Geral, Dra.
Vilma Reis, consignou que a Ouvidoria tem realizado didlogo com liderancas partidarias
no sentido da aprovagéo do Projeto de Lei. A expanséao da Defensoria e a ampliagéo das
Regionais € importante para o bom desenvolvimento dos trabalhos junto & populagéo.
Inclusive, o primeiro ponto de pauta dos Grupos Operativos esteve relacionado com a
aprovagao do PL 129. Salientou que a Ouvidoria conduziu essas questdes de forma
responsavel, pois, ha limites. Reitera que a Ouvidoria continuara realizando incidéncia
politica. Destacou, ainda, a construgdo de audiéncia publica em Santo Amaro acerca da
contaminagdo da populagdo por “chumbo”, resultado da agao absurda do capital e
desentendimento de setores da gestao da localidade. Consignou que precisara de auxilio
para mobilizar e oficiar outros entes, inclusive organismos de meio ambiente e da area
de salde. Aduziu que agradece a Cons. Martha Lisiane pelo apoio no sentido da
realizagao da referida audiéncia. A Cons. Martha Lisiane consignou que, em relagao a
contaminagéo de chumbo da populagdo de Santo Amaro, no campo judicial ja esta bem
avangado. Inclusive, ja houve condenacgdo. Todavia, recursos destinados ainda nao
foram utilizados para construgéo de centros de referéncia para pessoas contaminadas.
Desta feita, sera instaurado um procedimento de apuracdo de dano coletivo, incluindo
audiéncia publica e outras medidas de acordo com a demanda. A DPE/BA é a porta que
as pessoas possuem para realizar essa reclamacédo. Em relacéo ao convite da ADEP/BA,
justifica a auséncia uma vez que nzo concorda com alguns pontos do projeto,
especialmente por no ter sido examinado pelo Conselho e outros que retrocedem nas
garantias do Defensor. Deédo as suas posigdes, preferiu recuar para nao atrapalhar as
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posicdes. O Cons. Eduardo Feldhaus consignou que até por conta de sua atuagédo no
interior, é dificil o seu deslocamento. Aduziu que reconhece o esforgo do Presidente da
ADEP/BA, embora nao vislumbre uma boa vontade do Governo em prol da Defensoria,
a exemplo do PL de servidores da DPE que se encontra parado ha muito tempo. A Cons.
Corregedora Geral ressaltou que na condicao de Corregedora Geral nao se sente a
vontade de participar. Salientou que a Classe, mediante Assembleia, por maioria, decidiu
apoiar o PL 129, todos os demais, gostando ou n&o, devem abracar. E preciso respeitar
as decisdes tomadas em Colegiado. Em relagéo ao PL, o texto foi aprovado pela anterior
composicdo do CS. Durante a tramitagdo € comum negociagdes, a exemplo do
or¢camento e etc. Nenhum Defensor Geral encaminha projeto para prejudicar a Classe.
Aduziu que a luta ndo é facil e esta a disposicao para somar. O Cons. Daniel Nicory
esclareceu que ja se posicionou anteriormente acerca do projeto de lei e ndo tem ido na
ALBA especialmente para nado praticar “fogo amigo”. O Projeto que foi encaminhado pelo
DPG néao corresponde, em muitos pontos, com o PL elaborado pela comissao anterior e
apresentado no CS. Aduziu que foi a favor, desde o inicio, com a desvinculagdo de
unidade defensorial do poder judiciario. No ponto, a ideia era que na divisdo interna de
unidades com atribuicdes concorrentes fosse realizada em comum acordo e, caso
houvesse conflito, caberia ao CS resolver. Mas, nao foi assim que o PL foi encaminhado.
No texto enviado cabera a Coordenacédo da Especializada e Regional realizar a divisao
interna das atribuigdes, conforme o sistema de nucleos, o que, na sua opinido, afeta a
inamovibilidade e esvazia as atribuicoes do CS. Caso essa disposicdo seja aprovada, o
Conselho Superior devera ter muito mais atencdo. A Cons. Isabel Neves aduziu que a
Curadoria funciona por meio da divisdo de trabalho interno ha muito tempo. Inclusive,
uma recente alteracdo tanto no CPC de 2015, quanto na criagdo das Varas de
Sucessdes, fez com que as atribui¢des de dois colegas, Dr. Ricardo e Dra. Ana Virginia
fossem acrescidas, sendo que tais atribui¢des foram distribuidas por todos os Curadores
que aceitaram o acordo, com a chancela do Conselho em sua composi¢ao anterior. Caso
nao fosse dessa maneira, haveria uma sobrecarga de trabalho para alguns colegas, em
detrimento dos demais. Portanto, antes mesmo desse PL, essa forma de divisdo de
trabalho ja vem sendo aplicado na Curadoria, de forma consensual e, se assim nao fosse,
nao seria possivel a permanéncia da Especializada, com o nimero de vagas existentes.
O Presidente do CS ressaltou que até por conta da forma democratica de conduzir o
Colegiado, nas ultimas trés sessdes ndo tem havido deliberacées e as andlises tem se
alargado. Embora cada composicao tenha sua forma de atuar, na anterior houve uma
produgdo maior. Destacou que, em relacdo a alegada falta de transparéncia sempre
recebeu o Presidente da ADEP/BA e sua Diretoria € nunca se negou ou desmarcou.
Sempre ressaltou as dificuldades em tornar efetiva e de forma permanente as
disposi¢cdes legais, inclusive, a propria iniciativa de lei da Defensoria Publica. As pontes
foram construidas nos Ultimos anos. Destacou que a simples iniciativa para instituir um
D.O. especifico das Defensorias, sem repercussao orcamentaria, foram vetados no RJ
e SC, sob alegacgéo de falta de iniciativa legal. Ao contrario do que ocorreu anteriormente,
a atual Administragao criou um G.T.I. para elaborar o PL de alteragcdo da L.O. da DPE/BA.
Ressaltou que é preciso respeitar a decisdo da maioria, inclusive, da representacéo da
Classe e da Instituicdo, pois, € um desrespeito movimentos politicos para disseminar

inverdades. Aduziu que %/D\efensor Geral e exige respejtq. Sempre estda em contato
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766 ~com a ADEP/BA para retirar quaisquer duvidas, a exemplo sobre o tramite e até sobre
767 ~mudancas de assessores da Casa Civil e os respectivos encontros. Aduziu que a
768  Administragdo anterior encaminhou PL de servidores sem sequer passar pelo Conselho
769  Superior e até hoje esta parado. Consignou que seu cbjetivo € uma Lei e ndo meramente
770 encaminhar um PL para ndo ser aprovado. Registrou que saira de cabecga erguida pela
771  luta da aprovagéo do PL. Lamentara bastante se o Estado nao reconhecer a importancia
772 da Defensoria Publica e entregara o cargo na mesma dignidade que assumiu. Nunca
773 teve uma conduta de desmobilizar a Classe, ao contrario, considera importante a
774  mobilizagao inclusive para dialogar com liderang¢as politicas em prol da aprovagao do PL
775 da DPE. O trabalho estd sendo feito e ira lutar, o quanto possivel, junto com a
776 ~ Associagéo. Ha entraves, sim, e lamenta que o PL ainda nao esteja aprovado, mas,
777 havera luta. Nao ha nada negociado de forma escondida e sempre ira receber a
778  Associa¢do. O Presidente da ADEP ressaltou que tem uma agenda dia a dia na ALBA
779  em prol da aprovagéo do PL da DPE/BA. Aduziu que ha pautas associativas, inclusive,
780  que sdo ditas na imprensa relacionadas a orgamento e investimento da Instituicao. Em
781  nenhum momento as falas sdo direcionadas ao Defensor Geral, mas, sim ao
782  Governador. Reiterou que continuara lutando na ALBA, inclusive, no sentido de
783 demonstrar inconformismo. A Cons. Tereza Ferreira sugeriu a possibilidade de
784  elaboragéo de determinado encaminhamento por parte do CS, em relacdo a pontos
785  divergentes, de modo a contribuir positivamente com a gestdo. O Presidente da CS
786 aduziu ha encaminhamentos que competem & Associagdo. Reiterou que
787  esclarecimentos foram realizados, inclusive, por meio de comunicado a Classe, de modo
788 a conferir transparéncia. Realizados demais esclarecimentos na forma do arquivo
789  audiovisual, nada mais havendo, o Presidémte do CSDE-encerrou a presente sessio e
790 agradeceu a presenca de todos. E eu, a2 ( SNy Diogo de Castro Costa,
791  Secretario Executivo do CSDP, lavrei a presente Bata, que depois de lida e achada
792 conforme, sera devidamente assinada por tedos. /I
793 .

794 ‘
795 Chéristo cédo
796 Pr e do Conselho Superior
797
PR (w )
KLUV :
Rafson Saraiva Ximenes Maria<Cefia Ne ilha
Conselheiro Subd sor Publico Gerai Conselheira Corregedora Geral
/
Daniel Nicory do Prado Tereza Cristina AIme&ida Ferréra- o
Conselheiro Titular Conselheira Titular
Eduard¢ keldhaus Isab%ﬁjes Almeida
Conselheiro Suplente Conselheira Titular
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