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Aos 03 dias do més de julho do ano de dois mil e dezessete, as 09h e 30min, na sala
de Sessbes do Conselho Superior da Defensoria Publica, situada na Av. Ulisses
Guimaraes, n° 3.386, Ed. Multi Cab Empresarial, Sussuarana, 4° andar, sala 402, nesta
Capital, reuniu-se o Egrégio Conselho Superior da Defensoria Piblica do Estado da
Bahia, sob a presidéncia de Dr. Clériston Cavaicante de Macédo, Defensor Publico
Geral, e demais presentes, Dr. Rafson Saraiva Ximenes, Conselheiro Subdefensor
Publico Geral, Dra. Maria Célia Nery Padilha, Conselheira Corregedora Geral, Dr.
Antdnio Raul Borges Palmeira, Conselheiro Titular, Dr. Daniel Nicory do Prado,
Conselheiro Titular, Dra. Isabel Cristina Souza Neves Almeida, Conselheira Titular, Dr.
Marcelo dos Santos Rodrigues, Conselheiro Suplente, Dra. Martha Lisiane Aguiar
Cavalcante, Conselheira Titular, e Dra. Tereza Cristina Almeida Ferreira, Conselheira
Titular. Presentes, ainda, Dra. Maria Teresa Carneiro Santos Cintra Zarif, Presidente da
ADEP/BA em exercicio e Dra. Vilma Reis, Ouvidora Geral da DPE/BA. Item 01 -
Aprovacdo da ata da 1392 Sesséo Ordinaria. A Conselheira Tereza Cristina Almeida
Ferreira consignou que encaminhou por e-mail institucional as retificagbes em sua fala,
as quais foram incluidas pela Secretaria Executiva do CS. Deliberagao: Aprovada, a
unanimidade. Ato continuo, a Conselheira Tereza Ferreira requereu questao de ordem
quanto a ordem dos itens em pauta. Ressaltou que na sessdc anterior restou
consignado que o processo constante no item 04 deveria ser apreciado na presente.
Considerando o artigo 37, caput, e §2°, do R.l., requer a inversao de pauta para exame,
com precedéncia, do processo n° 1224170014258 de autoria de Fabio Gongalves
Fonseca. O Presidente do CS esclareceu que o processo n° 122416001230, Cons.
relator Raul Palmeira, autoria; Maira Souza Calmon de Passos, assunto: Autorizacao
para frequéncia a curso de Mestrado, encontra-se no item 02 por ser cronologicamente
mais antigo do que os demais. ltem 02 — Processo n° 122416001230, Cons. relator
Raul Palmeira, autoria: Maira Souza Calmon de Passos, assunto: Autorizagdo para
frequéncia a curso de Mestrado. O Conselheiro relator, Raul Palmeira, consignou seu
voto nos seguintes termos: “o presente feito se encontra pronto para julgamento, desde
o dia 03 de abril do ano em curso, com voto constante no in folio, nao sendo possivel
de apreciagéo, tendo em vista o largo processo eleitoral do atual Conselho Superior,
que do dia 2014 foi icada para 17 de maio do corrente, eis que o més de abril foi farto
em feriados internacionais e nacionais, além do feriado de 01 de maio, dedicado aos
trabalhadores. A Dra. Deliene Martins de Carvalho optou por nao participar do pleito
eleitoral como candidata e, neste passo, apoés posse publica e festejada da nova
formagao deste Conselho, na primeira sessao ordinaria os autos foram distribuidos
para este firmatario na sessao do dia 05.06.17 e, no mesmo dia, como se depreende
de correspondéncia eletronica dirigida ao Sr. Secretario do CSDPE, pedimos a inclusao
do processo em pauta, por entender que o mesmo se encontra pronto, pleno e robusto
para o conhecimento do Augusto Plenario. Acolho integralmente a expressdo de voto
da Dra. Deliene Martins de Carvalho, quer no relatério, como por seus fundamentos,
como bem verticalizado no seu entender por minha Insigne antecessora de relatoria,
inclusive carreando que este Conselho Superior, em procedimento similar, se
posicionou favoraveimente, ex vi copia da 1242. Sessado Ordinaria, datada de
07.03.2016, cujo extrato foi publicado no D.O de 07.4.16, referente aos processos nos.
1224150092018 e seus apensos 1224150094622 e 1224150094029, cujos requerentes
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sao os Defensores Maria Carmen de Albuquerque Novaes, Gilmar Bitttencourt S. Silva
e Rodrigo Ferreira Lima, todos a unanimidade. Nesta esteira também entendemos que
este Colegiado ha de acolher o pleito & julgar pelo seu provimento, posto que atendidos
todos os requisitos, além do que a Defensora Publica pretendente busca melhor
qualificagao profissional para que nossos assistidos recebam a prestagéo judicial deste
Orgéo na sua exceléncia costumeira. E como voto”. O Conselheiro Daniel Nicory do
Prado salientou que, como regra geral, o Defensor Publico ndo precisa requerer
autorizagao para frequentar Curso de Mestrado/Doutorado. No caso em tela, a referida
formalidade se da por conta de um programa de fomento da Defensoria Publica. O
Presidente do CS ressaltou que, em razéo do programa de fomento e os interesses dos
assistidos, os cuidados prévios sao necessarios e se justificam. Deliberagdo: A
unanimidade, pelo acolhimento do pedido, nos termos do voto do Conselheiro relator,
Raul Palmeira. Item 03 — Processo n° 1224170029304, Cons. relator Daniel Nicory do
Prado, autoria: Rodolfo Marques Barbiere, assunto: Impugnagao a lista de antiguidade.
O Presidente do CS ressaltou que na sessao ordinaria anterior, o Cons. Daniel Nicory
do Prado, realizou a leitura, apenas, do relatorio do voto, razao pela fara a leitura da
integra na presente sess&o. Salientou que a Conselheira Tereza Ferreira requereu
vistas e, concomitantemente, a Conselheira Martha Lisiane. O Conselheiro relator,
Daniel Nicory do Prado, consignou seu voto nos seguintes termos: “A presente
reclamacdo recoloca a apreciagdo deste Conselho um antigo problema de conflito
aparente entre normas veiculadas na Lei Complementar Federal e na Lei
Complementar Estadual. O impugnante menciona apenas o art. 111, § 2°, da Lei
Complementar Estadual n° 26/2006, aplicavel aos processos de promogao, e favoravel
ao seu interesse, que transcrevo abaixo: § 2° - Ocorrendo empate na classificagao por
antiguidade, tera preferéncia, sucessivamente: | - o mais antigo na carreira de Defensor
Publico: Il - o que tiver mais tempo de servigo publico; Il - o mais idoso; IV - o que tiver
maior numero de filhos. Nao menciona, por outro lado, o art. 121, Paragrafo Unico, da
Lei Complementar Federal n°® 80/1994, aplicavel aos processos de remogao, e contrario
ao seu interesse, que também reproduzo: Paragrafo anico. Findo o prazo fixado neste
artigo e, havendo mais de um candidato a remocdo, sera removido o mais antigo na
categoria e, ocorrendo empate, sucessivamente, 0 mais antigo na carreira, no servico
publico do Estado, no servigo publico em geral, 0 mais idoso € o mais bem classificado
no concurso para ingresso na Defensoria Plblica. E com base nesse dispositivo da Lei
Federal que o Conselho Superior da Defensoria Publica, desde a deliberagédo tomada
na 542 Sess3o Ordinaria, em 29/04/2010, anualmente aprova as listas de antiguidade
fazendo constar delas o tempo de servigo publico estadual e, em seguida, o tempo de
servico publico em geral, considerando o primeiro critério inclusive para efeito de
classificagao na lista. Além dele, o art. 112 da Lei Complementar Estadual n° 26/2006
impde que o tempo de servigo publico estadual conste na lista de antiguidade publicada
no més de abril, ao lado do tempo de servigo publico em geral e do tempo computado
para efeito de aposentadoria e disponibilidade. Sao exemplos disso a Portaria n°
302/2015, de 27 de abril de 2015, a Portaria n°® 320, de 27 de abril de 2016 e a Portaria
n° 293 de 04 de abril de 2017, ora impugnada. No entanto, ndo se pode ignhorar que a
interpretacdo literal dos dois dispositivos leva os interessados a uma certa
perplexidade, que pode ser resumida da seguinte forma: parece existir um critério de
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136 critério da especialidade, tomando por base um parecer subscrito pelo professor
137 Geovane de Mori Peixoto, segundo o qual a Lei Complementar Federal seria, neste
138 ponto, inconstitucional, por ter extrapolado o ambito das normas gerais, invadindo
139 competéncia dos Estados (fls. 43). Os conselheiros Alexandre Alves, Renato Elias e
140 Vitoria Bandeira acompanharam o relator e, por maioria, decidiu-se que seriam
141 aplicaveis os critérios da Lei Complementar Federal, vencidos 0s conselheiros Gil
142 Braga, Clériston Cavalcante, Maria Auxiliadora Teixeira e Ménica Aragao (fl. 43). Na
143 1082 Sessao Ordinaria (fl. 55), o conselheiro Clériston Cavalcante, vencido na votagao
144  anterior, resumiu que, pelo entendimento consolidado do Conselho: havendo mais de
145 um candidato a remogdo, serad removido o mais antigo na categoria e, ocorrendo
146 empate, sucessivamente, o mais antigo na carreira, no servico publico do Estado, no
147 servigo publico em geral, 0 mais idoso € 0 mais bem classificado no concurso para
148 ingresso na Defensoria Publica. Irresignada com a decisdo, a defensora publica Soraia
149 Ramos Lima moveu a agdo declaratoria com pedido de antecipagédo de tutela n°
150 0502825-51.2014.805.0001, contra o Estado da Bahia e o defensor publico Fabiano
151  Choi, removido para o 5° Defensor Publico Especializado Criminal, alegando que a lei
152 complementar estadual, por ser mais nova e mais especifica, deveria prevalecer, em
153 face da lei complementar federal. Apreciando o pedido apés a oitiva da parte contraria,
154 0 juizo da 72 Vara de Fazenda Publica de Salvador, em 15/05/2014, concedeu liminar
155 para suspender o ato de remogao do defensor publico Fabiano Choi, até o julgamento
156 do mérito (fls. 75/78), por entender que: o juizo acautelatorio, intrinseco a jurisdigao, no
is7 caso em tela, mostra-se prudente, tendo em vista que a nomeacéao do Defensor Publico
158 Fabiano Choi, para a vaga que se encontra sub judice, fixaria relagbes e situagoes
159 juridicas cujo desfazimento acarretaria prejuizos para a propria administragao.
160 Ademais, a medida pleiteada afigura-se plenamente reversivel, ndo sendo possivel
161  verificar possiveis prejuizos a administragao ante o seu deferimento (fl. 77).
162 Inconformado, o Estado da Bahia interpés o Agravo de Instrumento n° 0009461-
163 93.2014.805.0000, obtendo efeito suspensivo ao recurso em 23/07/2014 (fls. 87/93).
164 ApOs a concessdo da liminar, a contestagdo e a réplica, o Estado da Bahia atravessou
165 peticao, em 15/01/2015, informando que a autora da acdo acabou removendo-se a
166 pedido para outra unidade, o co-réu permaneceu na unidade em disputa, e uma
167 terceira defensora publica interessada, que chegou a se promover para a unidade
168  anteriormente ocupada pelo reu, também acabou se removendo para uma terceira
169 unidade (fls. 79/80). Com base nisso, O réu sustentou que, diante da “ocorréncia de
170 nova movimentacdo funcional a pedido da autora, requere seja reconhecida a
171 superveniente perda do interesse processual, no que se refere a utilidade do
172 provimento jurisdicional até entao buscado” (fl. 80). Desde entdo, a agao ordinaria n°
173 0502825-51.2014.805.0001 se encontra sem qualquer nova movimentacao (cf.
174 andamento processual, fls. 83/86). No entanto, o Agravo de Instrumento n® 0009461-
175 93.2014.805.0000 foi julgado improvido em 13/12/2016 (fls. 94/100), com o seguinte
176  argumento: Precedentes do Supremo Tribunal Federal firmaram o entendimento que a
177  aplicagéo de Legislagéo Federal, em detrimento da legislagéo estadual especifica, para
178  regulamentagdo da remog&o de servidor, configuraria extrapolagéo da competéncia
179 legislativa da Unido, bem assim, afronta ao principio federativo consagrado em nossa
180  Constituicdo Federal. MS 33046 PARANA (fl. 94). O referido agravou transitou em
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181 julgado em 20/03/2017 (fl. 101). Muito embora n3o haja decisdo de mérito transitada
182 em julgado a respeito do caso, e muito provavelmente a agao va perder o objeto em
183 razao da superveniente falta de interesse, pela remogao a pedido para outra unidade, €
184 certo que ha precedente do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, transitado em
185 julgado, que precisa ser levado em consideragao, mas que, por ter apenas eficacia
186 interpartes, ndo € vinculante para este Conselho na deliberagdo quanto a novos
187 processos de movimentagdo funcional. Em primeiro lugar, ha que se notar que o
188 precedente do STF, o MS 33046/PR, ndo discute expressamente a questao da
189 competéncia concorrente, pois trata de conflito aparente entre lei ordinaria federal geral
190 (Estatuto do Idoso) e lei ordinaria estadual especifica (Lei n° 14.594/2004/PR). O cerne
191 da controvérsia referente ao presente caso nao coincide perfeitamente com aquele
192 adotado como referéncia, ja que a discusséo posta a apreciagao deste Conselho diz
193 respeito a definigdo do &mbito das normas gerais e das normas especiais em matéria
194 de Defensoria Publica. A esse respeito, ha decisao em sentido contrario, prolatada pelo
195 STF na ADI 2903, que discutia o conflito entre os critérios de investidura nos cargos de
196 Defensor Publico-Geral, de seu substituto e do Corregedor Geral da Defensoria
197 Publica, previstos na Lei Complementar n° 48/2003, do Estado da Paraiba, e os
198 contidos na Lei Complementar Federal n° 80/1994, com o seguinte fundamento: (...) Se
199 & certo, de um lado, que, nas hipoteses referidas no art. 24 da Constituigao, a Uniao
200 Federal nao dispde de poderes ilimitados que Ihe permitam transpor o &mbito das
201 normas gerais, para, assim, invadir, de modo inconstitucional, a esfera de competéncia
202  normativa dos Estados-membros, ndo € menos exato, de outro, que o Estado-membro,
503 em existindo normas gerais veiculadas em leis nacionais (como a Lei Organica
204 Nacional da Defensoria Publica, consubstanciada na Lei Complementar n° 80/94), nao
205 pode ulirapassar os limites da competéncia meramente suplementar, pois, se tal
206 ocorrer, o diploma legislativo estadual incidira, diretamente, no vicio da
207 inconstitucionalidade. A edigao, por determinado Estado-membro, de lei que contrarie,
208  frontalmente, critérios minimos legitimamente veiculados, em sede de normas gerais,
209 pela Unido Federal ofende, de modo direto, o texto da Carta Politica.(...). (STF, Tribunal
210 Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, ADI 2903/PB, DJe 18/09/2008) Em face da divergéncia
»11  de entendimento sobre a matéria no Supremo Tribunal Federal, aproveito a ocasiao
212  para transcrever trecho do texto “Notas ao Estatuto Penitenciario do Estado da Bahia’,
»13 de minha autoria, capitulo do livro “Redesenhando a Execugédo Penal 2: a superagao
214 da légica dos beneficios”, para deixar clara, por honestidade intelectual, a minha
215 reflexdao prévia sobre o tema: A divisao funcional do poder politico, segundo ©
216 pensamento de Jurgen Habermas, largamente difundido no debate contemporaneo das
217 ciéncias sociais, serve como uma garantia da autodeterminacéo do cidaddo, em seu
218 agir comunicativo, na medida em que indica a diregao da circulagao do poder e
219 institucionaliza de forma legitima as praticas comunicacionais capazes de interferir na
20 formacdo da vontade diretora do Estado, preservando assim o principio da soberania
221 popular e, por consequéncia, a primazia da legislagao democratica. Por sua vez, a
222 repartigdo regional das atribuigoes, nos Estados federais, seguiria uma légica diversa,
223 porém relacionada com a divisao dos poderes, baseada no modelo dos freios e
724  contrapesos, com efeitos de bloqueio, retardamento e moderagao, facilitando o controle
225  externo da Administragao Publica. Em sua tarefa essencial de organizar o Estado, as
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226 Constituigdes costumam enumerar, de forma bastante pormenorizada e até casuista,
227 as competéncias dos principais 6rgaos pablicos, ndo s6 do poder central, mas dos
228 poderes locais, levando a identificacdo, pela dogmatica juridica, dos principios da
229 tipicidade e da indisponibilidade das competéncias, segundo os quais a sua delegagéao
230 €& até possivel, mas deve ser controlada € sujeita a limites materiais; além disso, 0
231 reconhecimento de poderes implicitos & admitido com reservas. A Constituicdo Federal
232 de 1988 (CF/88) adotou, concomitantemente, diversas técnicas de reparticdo das
233 competéncias administrativas e legislativas, em funcao da matéria e da esfera de poder
234 encarregada de exercé-las, e, embora seja muito dificil estabelecer, para todos os
235 casos, uma logica consistente para as escolhas do constituinte, admite-se, em geral,
236 que essas opgdes politicas seguem O principio da predominéncia do interesse,
»37  cabendo a Unido as matérias de interesse nacional, e aos demais entes a
238 regulamentacgéo das questoes especificas de sua circunscricao territorial. E recorrente,
239 na dogmatica juridica, o uso da expressao “condominio legislativo”, para definir a
240 técnica de reparticdo de competéncias em que s€ atribui a Unido o poder de produzir
241 as normas gerais, e aos estados-membros e ao Distrito Federal a normatizagao dos
242  aspectos peculiares, sobre uma mesma matéria. Embora a existéncia de competéncias
243 concorrentes seja consensualmente vista como essencial ao federalismo, sao
244 apontados diversos problemas para o seu exercicio harmonico, seja porque os critérios
45 do texto normativo sdo insuficientes para diferenciar a matéria a ser regulada por
246 normas gerais, da que pode ser disciplinada por normas especiais, seja porque, ao
247 repartir e elencar os proprios temas entre as competéncias privativas e concorrentes,
248 surge uma grande dificuldade na classificagao de determinadas questdes de carater
249  transdisciplinar. No entanto, de acordo com a analise de André Ramos Tavares, a
250  jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem feito uma “leitura pro-federal, no
251 sentido de privilegiar a centralizagao federativa”. A longa transcrigdo acima e 0s
252  precedentes colacionados demonstram que nao ha como conferir certeza matematica a
253 distingdo entre normas gerais € especiais, 0 que gera, portanto, uma zona de
254  penumbra na distingao entre as competéncias da Unido e dos Estados-membros. Com
255 a devida vénia a alguns dos entendimentos esposados nas composigbes anteriores
256  deste egrégio Conselho, ndo ha que se aplicar nem o critério cronol6gico nem o critério
257  da especialidade a questao, visto que nao se trata de um conflito entre a lei federal e a
258 lei estadual, e sim de um possivel conflito entre a LC n° 80/94 e a CF/88, ou seja, trata-
259 se de saber se ha ou nao incompatibilidade hierarquica formal entre a lei e a
260  constituicdo. A questao pode ser resumida a uma pergunta aparentemente simples: 0s
261  critérios de desempate para a apuragdo da antiguidade dos defensores publicos
262  interessados num processo de remogao sdo ‘normas gerais”, que, nos termos do art.
263 24, § 1°, da Constituicao Federal, sao de competéncia da Unido, ou sado questdes
264  especificas, que s6 podem ser tratadas pelos Estados? Note-se que, caso se entenda
265 que os critérios de desempate sao normas gerais, isso ndo impede que os Estados
266 legislem sobre o tema na auséncia de lei federal, exercendo assim a chamada
267 competéncia supletiva, nos termos do art. 24, § 3°, da CF/88. Nesse caso, portanto,
268 nao haveria conflito entre as leis federal e estadual, e sim suspenséo da eficacia da lei
269 estadual em razao da existéncia de lei federal versando sobre matéria geral. Assim
270 sendo, sdo duas as solugdes possiveis: 1) ou 0 art. 121, Paragrafo Unico, da Lei
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361 (CNMP), que tém competéncias constitucionalmente estabelecidas e poder normativo
362 em determinadas hipéteses, podem exercer o controle de constitucionalidade dos atos
363 administrativos. Quanto ao CNJ, a questao foi decidida no Mandado de Seguranga n°
364 31285/DF e no Agravo Regimental no Mandado de Seguranga n° 28872 /DF:
365 ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA CONTRA ATO DO PRESIDENTE
366 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. PAGAMENTO DA GRATIFICAGAO POR
367 CONDICOES ESPECIAIS DE TRABALHO PARA SUPERVISORES DE JUIZADOS DO
368 TJBA. POSSIBILIDADE. PAGAMENTO QUE DERIVA DE DISPOSICAO LEGAL E
360 NAO DE EQUIPARAGAO ISONOMICA. AUSENCIA DE OFENSA A SUMULA 339/STF.
370 ORDEM DENEGADA. 1. O Conselho Nacional de Justica, no exercicio de suas
371 fungdes constitucionais, possui, tao somente, atribuicdes de natureza administrativa e,
377 nesse sentido, ndao lhe é permitido apreciar a constitucionalidade dos atos
373 administrativos, mas somente sua legalidade. Precedentes. 2. A Lei Estadual 11.919
374 que criou a gratificagéo por condigoes especiais de trabalho, néo afastou o direito dos
375 demais servidores efetivos, a luz do art. 1°, caput, a percepgao da gratificagéo. Essa
376  interpretagdo & corroborada pelo fato de que o proprio Tribunal de Justiga, ao
377 regulamentar a lei, estendeu a outros servidores efetivos o direito @ CET. 3. Se ha o
378 direito a percepgdo, inexiste ilegalidade na decisdo do Conselho que, reconhecendo a
379 omiss3o, determina que o Tribunal de Justica regulamente as condigdes pelas guais 0s
330 supervisores dos juizados farao jus a gratificagdo. 4. Ordem denegada com a
381 revogacao das liminares. (STF, 12 Turma, Rel. para o acérdao Min. Edson Fachin, MS
332 31285/DF, DJ-e 06/10/2016). EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE
383 SEGURANCA. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. NAO QONHECIMENTO DE
334 PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. EXERCICIO DE CONTROLE
335 DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE PELO CNJ. IMPOSSIBILIDADE. MANDADO
386 DE SEGURANCA A QUE SE NEGOU PROVIMENTO. AGRAVO IMPROVIDO. 1 - O
337 Conselho Nacional de Justica, embora seja 6rgao do Poder Judiciario, nos termos do

338 art. 103-B, § 4°, I, da Constituicao Federal, possui, tdo somente, atribuicdes de
389 natureza administrativa e, nesse sentido, ndo lhe é permitido apreciar a
390  constitucionalidade dos atos administrativos, mas somente sua legalidade. Il — Agravo

391  improvido. (STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, MS 28872-AgR/DF,
3920  DJe 17/03/2011). Quanto ao CNMP, a questdao foi enfrentada no MS 27744/DF.
393 EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO
304 PUBLICO. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DE LEI. IMPOSSIBILIDADE.
395 CONSTITUICAO FEDERAL. ATRIBUICAO DE COMPETENCIA PARA O CONTROLE
396 DA LEGALIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS. CONCESSAO DA SEGURANCA.
397 1. O direito subjetivo do exercente da fungéo de Promotor de Justica de permanecer na
398 comarca elevada de entrdncia ndo pode ser analisado sob o prisma da
399  constitucionalidade da lei local que previu a ascensao, maxime se a questao restou
400 judicializada no Egrégio STF. 2. O Conselho Nacional do Ministério Publico nao ostenta
401 competéncia para efetuar controle de constitucionalidade de lei, posto consabido tratar-
402 se de 6rgao de natureza administrativa, cuja atribuicdo adstringe-se ao controle da
403 legitimidade dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgaos do Ministério
404 Publico federal e estadual (art. 130-A, § 2°, da CF/88). Precedentes (MS 28.872
405 AgR/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno; AC 2.390 MC-REF, Rel. Min.
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106 Carmen Lucia, Tribunal Pleno; MS 32.582 MC, Rel. Min. Celso de Mello; ADI 3.367/DF,
407 Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno). 3. In casu, 0 CNMP, ao declarar a
408 inconstitucionalidade do art. 141, in fine, da Lei Organica do MP/SC, exorbitou de suas
409 fungbes, que se limitam, como referido, ao controle de legitimidade dos atos
410 administrativos praticados por membros ou 6rgéos do Parquet. 4. Segurancga concedida
411  para cassar o ato impugnado. (STF, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, MS 27744/DF, DJe
412 08/06/2015). Esta longa retrospectiva da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
413 leva a uma unica conclusdo: os atos do poder legislativo gozam de presun¢ao de
414 legitimidade, e o seu controle de constitucionalidade cabe ao Poder Judiciario. No caso
415 concreto, esse controle, de natureza difusa, foi exercido pelo Tribunal de Justica do
416 Estado da Bahia, em processo de eficacia meramente interpartes, em sede de Agravo
417 de Instrumento, decorrente de agéo ordinaria que provavelmente perdera o objeto em
418 razdo da perda superveniente de interesse, e que, portanto, ndo vincula o Conselho
419  Superior para casos futuros. A solugao definitiva para a questdo sé vira com uma
420 decisao judicial com efeitos erga omnes, seja pela via concentrada, seja pela via difusa,
121 com o reconhecimento da repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal. Ainda que
422 se argumente que a lei complementar federal extrapolou a sua esfera de competéncia
423 ao disciplinar os critérios de desempate para a promogao, € que esse entendimento
24 leve a uma aplicagdo mais coerente do sistema e ao respeito ao principio federativo,
425 nao cabe ao Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da Bahia fazer esse
426 juizo. Se assim o fizer, este Conselho, ao reconhecer que a lei federal extrapolou a
427 competéncia da Uniao, estara, paradoxalmente, extrapolando as suas proprias
8 competéncias, que sdo de maxima relevancia, mas nao incluem o exercicio do controle
19  de constitucionalidade, nem mesmo difuso, dos atos legislativos ou administrativos. Isto
430 posto, nos termos do art. 111, § 1°, da LC 26/2006, voto pelo indeferimento da
431 reclamacao de Rodolfo Marques Barbieri e pela manutengéo da lista de antiguidade
432 publicada por meio da Portaria n° 293, de 04 de abril de 2017, do Defensor Publico-
433 Geral’. Realizados breves esclarecimentos, a Conselheira Tereza Ferreira, consignou
434 seu voto vista nos seguintes termos: “De modo sintético, apresento relatério dos autos
435 do processo, apontando a pretensao do Reclamante (fl. 01) de revis&o da posicao a ele
136 atribuida na lista geral de antiguidade, publicada pelo Defensor Publico Geral em 04 de
437 abril de 2017, através da Portaria n® 293 e seu anexo Unico. A insurgéncia diz respeito
438 a colocagao fixada ao Defensor Publico Reclamante, em comparagdo com dois outros
439 membros da carreira que, para fins didaticos, faco questdo de aqui recortar:
430 (documento acostado a ata). Como base legal para seu requerimento, O Reclamante
441 colaciona o que dispde o §2°, do art. 111 da Lei Organica da Defensoria Publica do
442 Estado da Bahia acerca dos critérios para desempate na classificacéo por antiguidade,
443 a saber: 1.0 mais antigo na carreira de Defensor Publico; 1. O que tiver mais tempo de
444 servico publico; lIl. O mais idoso; IV. O que tiver maior nimero de filhos. Em sua tese,
445 o fato de a Lei estadual ndo fazer qualquer distingdo entre o tipo de servigo publico,
446 para a condugdo de casos de empate na lista de antiguidade, enseja a necessaria
447 aplicagdo do tempo geral de servico publico pelos membros da carreira. Por fim, o
18 Reclamante ainda aduz que os critérios indicados nos incisos do §2° do art. 111da LC
449  n° 26/2006 precisam ser aplicados de modo sucessivo para fins de desempate; sendo
450 que o etario e o de quantidade de filhos somente incidirdo_nas hipéteses de persistir o
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451 empate, ap6s a incidéncia dos critérios fixados nos incisos | e ll. Considerando tal
452 interpretagao legal, pleiteou ocupar a 24* posicéo na lista geral de antiguidade (ano
453 2017). A pedido do Conselheiro Relator (fl. 28), a Secretaria Executiva deste CSDPE
454 fez juntar copia das atas das Sessdes do pleno deste Orgao Colegiado em que se
455 decidiu sobre os critérios para desempate de classificagcdo na lista de geral de
456 antiguidade de Defensores Publicos, para fins de movimentagao na carreira: ata da
457 1423 Sessdo Extraordinaria (16/12/2013); da 103% Sessdo Ordinaria (02/06/2014) e
458 108? Sessdo Ordinaria (03/11/2014), as quais se encontram as fls. 29 -73 dos autos.
459 Na sequéncia, constam nos autos pegas judiciais e outras atas de Sessodes do pleno do
460 CSDPE, sem indicagdo de onde partiu a ordem para a juntada dos referidos contetdos
461 (se do Relator, se do Presidente do CSDPE, se de outro membro do CSDPE ou
462 Defensor Publico interessado no deslinde da matéria). Sao elas: fls. 75 - 78 (Decisao
463 interlocutoria no processo n° 0502825-51.2014.8.05.0001, Autora: Soraia Ramos Lima);
464 fls. 79 — 82 (Petigao no processo n° 0502825-51.2014.8.05.0001, Peticionante: Estado
465 da Bahia, acompanhadas de publicagdes em DOE relativas a atos da Defensoria
466 Publica); fls. 83 — 86 (Consulta de Processo do 1° Grau expedida pelo Portal ESAJ,
467 relativa ao processo n° 0502825-51.2014.8.05.0001); fls. 87 — 93 (Decisao da Terceira
468 Camara Civel relativa ao Agravo de Instrumento n° 0009461 — 93.2014.8.05.0000,
469 tendo como Agravante o Estado da Bahia e Agravada Soraia Ramos Lima); fls. 94 —
470 101 (Acdrdéo da Terceira Camara Civel, relativo ao Agravo de Instrumento n® 0009461
471 — 93.2014.8.05.0000, tendo como Agravante o Estado da Bahia e Agravada Soraia
472 Ramos Lima, além de certidao de transito em julgado); fls. 102 — 129 (atas do CSDPE:
473 542 Sessio Ordinaria e 1022 Sessao Ordinaria). As fls. 130 — 146, consta o voto do
474  Relator que — sem discutir, no momento, suas razbes — entendeu, no mérito, pelo
475  indeferimento da pretensdo do Reclamante, devendo, ao seu ver, ser mantida a lista de
476  antiguidade publicada pelo Defensor Geral através da Portaria n° 293/2017. Tais
477  registros sdo suficientes para esta etapa. Primeiramente, cumpre registrar que a busca
478  por melhor interpretagéo acerca dos critérios a serem empregados para o desempate
479 da classificagdo de Defensores Publicos na lista geral de antiguidade ainda nao é
480 matéria serenizada pelos membros da carreira, tampouco por parte deste Conselho
481  Superior, apesar das vezes em que a questao fora levada a sua apreciagdo. Por conta
482 disso, independentemente do resultado do julgamento relativo ao caso em aprego,
483 antecipo meu posicionamento pela imprescindibilidade de — ato continuo a decisao
484 relativa a Reclamacéo do Defensor Rodolfo Marques Barbiere - este Conselho Superior
485 promover a fixagdo de Enunciado que trate explicitamente da matéria, permitindo a sua
486 aplicagdo em situagdes futuras. Sendo assim, firmo, desde ja, requerimento para
487 consolidagdo de Enunciado deste CSDPE sobre os critérios de desempate da
488 classificacdo de Defensor Publico na lista geral de antiguidade. Ademais, caso o
480 entendimento deste CSDPE venha a ampliar as hipéteses previstas nos incisos do §2°,
490 do art. 111 da Lei Complementar estadual n° 26/2006, entendo pela importancia da
491 adogdo das medidas cabiveis para a alteragéo da Lei Organica da Defensoria baiana,
492 evitando a perpetuagdo de duvidas sobre a possibilidade, ou nio, de aplicagao de
493 conteudos de diploma federal para tratar dos critérios de desempate. Neste sentido,
494 antecipo aqui recomendagdo a este Conselho Superior para que, a depender do
495 conteudo da decisdo, elabore e aprove projeto a ser submetido ao Defensor Publico
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496 Geral para encaminhamento & Assembleia Legislativa da Bahia, com fins de ajustar o
497  conteudo dos incisos do §2°, do art. 111 da citada Lei Complementar. Iniciando minhas
498 consideragbes sobre a controvérsia trazida & apreciacdo do Conselho Superior, vejo
499 com bons olhos a oportunidade de retornarmos ao debate no presente momento,
s00 considerando que contribuira com a pacificagdo de dividas que ainda residem na
501 carreira sobre a classificacdo dos membros na lista geral de antiguidade, frente a
502 aplicagao dos critérios legalmente estabelecidos para este fim. Ademais, se acolhida a
s03 pretensdao do Defensor Interessado, permitira a revisao integral da lista geral de
s04 antiguidade publicada através da Portaria n° 293/2017, antes que sejam adotadas as
505  providéncias para a instauragéo das aguardadas remogoes € promogdes no ambito da
s06 carreira de Defensor Publico da Bahia. Por conta disso, enquanto Conselheira requeri a
507 retirada da pauta da 1912 Sessdo Extraordinaria do seu item n® 02, intitulado
s08 “Apreciagao dos editais 8 Remog&o e Promogéo”. Infelizmente, a minha pretensao nao
s09  foi acolhida, pelos fundamentos nela apresentados (§1°, do art. 111 eart. 112dalLCn®
510 26/20086), por parte do Presidente do CSDPE; sendo a apreciagao do item em comento
511 apenas suspensa até a Sesséo Extraordinaria convocada para o dia 28/06/2017(antes
s12  desta Sessdo Ordinaria em que este voto sera lido, colocado a apreciagéo e decisao
513 pelo pleno do CSDPE). Aproveito este momento para colacionar declaragéo de voto
514 que promovi acerca dos Editais apreciados na 1922 Sessao Extraordinaria, nos
515 seguintes termos: Considerando que tramita, neste CSDPE, processo de reclamagao
516 da lista geral de antiguidade, sob n° 1224170029304, de autoria do Defensor Publico
517 Rodolfo Marques Barbiere, o qual retornara apreciado na proxima Sessao Ordinaria,
518 com apresentagado do voto de vista desta Conselheira. Considerando que ainda n&o ha
519  lista geral de antiguidade que oriente o estabelecimento de regras para a remogao e
520 promogdo, o que, via de consequéncia, impede a andlise de editais para remogao €
521 promogdo como hipdteses de movimentagao na carreira, sob pena de nascerem
522 contaminados por vicio insanavel. Considerando, ainda, requerimento e recurso, de
523 minha lavra ao pleno do CSDPE em que pleiteio a retirada deste item da pauta, os
524 quais nao foram conhecidos e providos: voto pela n&o aprovagdo dos editais em
525 referéncia, em respeito ao que dispde o §1°, do art. 111 e no art. 112 e paragrafos da
526 Lei Complementar n° 26/2006. Indo ao cerne deste processo, entendo, sem delongas,
527 que razéo assiste ao Reclamante. Para esta conclusdo, apego-me ao fixado, de modo
528  explicito, pela Lei Orgénica da Defensoria Publica da Bahia acerca dos critérios de
520 desempate, a serem aplicados na composi¢ao da lista geral de antiguidade dos
530 membros da carreira: Art. 111 - A antiguidade sera apurada na classe da carreira. § 2° -
531 Ocorrendo empate na classificagéo por antiguidade, tera preferéncia, sucessivamente: |
53 - 0 mais antigo na carreira de Defensor Publico; Il - o que tiver mais tempo de servigo
533 publico; Ill - o mais idoso; IV - o que tiver maior numero de filhos. A Lei Complementar
s34 estadual n° 26/2006 ndo se quedou silente sobre a matéria, estabelecendo critérios
535 firmes e sem margem a duvidas, permitindo a verificagao de desempate entre os
536 membros da carreira, quando da composicao da lista geral de antiguidade. No meu
537 entendimento — com o devido respeito as posigdes Conselho quando da 142? Sessao
533 Extraordinaria e das 1032 e 1082 Sessdo Ordinaria — a confuséao foi instaurada,
539  justamente, por ndo se respeitar a literalidade da Lei Organica da Defensoria Publica
s40 da Bahia sobre a matéria, cujos dispositivos somente ganharam existéncia juridica
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s41 muitos anos apos a vigéncia da Lei Complementar federal n° 80/1994. Pedindo
542 escusas, divijo do Relator do processo sobre o fato de a matéria trazida pelo
543 Reclamante ser considerada, ao menos no campo da aparéncia, como um conflito
sa4  entre Leis Complementares estadual e federal sobre critérios de desempate a serem
545 aplicados na composi¢do de lista geral de antiguidade. Ao meu ver, o Interessado
546  provocou este conselho para que, finalmente, respeite e aplique a Lei Orgénica da
s47 Defensoria Publica nessas hipéteses, apds equivocadas interpretacoes adotadas pelo
548 nosso Orgao Colegiado - a partir da compreensao da maioria de seus membros - as
s49  quais ampliavam os critérios taxativamente previstos nos incisos do §2° do art. 111, ao
550 meu ver de modo indevido e ilegal. Digo que as interpretagdes do CSDPE quedaram-
551 se equivocadas porque o Supremo Tribunal Federal, costumeiramente, tem versado
552 sobre as hipéteses em que € cabida a incidéncia de dispositivos constantes em normas
553 gerais para tratar de questdes vinculadas a diferentes carreiras de Estado, em
ss4  detrimento do que versam as leis especificas de cada delas. Neste sentido, trago a
555 apreciagdo deste pleno — como fundamento da minha decisao - o inteiro teor de
556 acordao do STF, no ambito do Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n°
ss7  804.435 - Rio de Janeiro, qual teve como relatora a Ministra Carmen Lucia e cuidou de
558  insurreicdo de membros da carreira de Advogados Geral da Unigo. No julgado, além de
550 uma referéncia explicita a posi¢do da Corte Maxima do pais sobre o caso, ha uma
560 memoria de situacdes vinculadas a este tipo de controvérsia em diferentes carreiras e
se1  as respectivas posigoes firmadas pelo STF. Em todas elas, a aplicacéo da norma geral,
562 em detrimento da norma especifica que trata da carreira, somente foi aceita em
563  hipoteses de omissdo da questao controversa. Vejam: Fl. 14 do Acérd&o - Por fim, o
s6¢4 CNMP destacou que a aplicagao da Lei Complementar Federal 75/1993, que dispbe
s65 sobre a organizagio, as atribuicdes e o estatuto do Ministério Publico da Uniéo,
566 somente poderia ser adotada em caso de omissao legal ou persisténcia dos critérios
567 adotados pela lei local, 0 que nao era o caso. Continuando a leitura, verifiquei situagao
s63  vinculada a carreira de defensor publico federal, sendo que a aplicabilidade da Lei
s69 Complementar n°® 80/94 somente foi aceita em face da “lacuna quanto o critério de
570  desempate™ - Fl. 15 do Acordéo - PROMOCAO E REMOGAO - DESEMPATE -
571  REGENCIA. Surge harménica com o sistema da Lei Complementar n° 80/94 a tomada
572 de empréstimo, pelo Conselho Superior da Defensoria Publica da Unido, para efeito de
573 desempate, visando a promogao por antiguidade, do disposto no artigo 37 da citada lei,
574 a versar sobre critérios relativos a remogao’ (Plenario, DJe 15.10.2010). No voto
575 condutor desse julgado, o Ministro Relator afirmou: ‘Entdo, o Conselho Superior da
576 Defensoria Publica da Unido acionou, para formalizar a lista de antiguidade, ante a
577 lacuna quanto a critério de desempate, o inciso | do artigo 10 da citada lei, que revela o
578  respectivo poder normativo no dmbito da Defensoria Publica da Unido. A escala de
579  primazia de tempo de servigo publico — estadual ou geral — néo foi absorvida pela Lei
s80  Organica da Defensoria Pablica da Bahia, nao havendo motivo para que este Conselho
581 Superior adote uma interpretagdo que extrapole o que foi por ela estabelecido. Neste
582 caso, qualquer interpretagéo extra lei, acabara por se tornar interpretagéo ao arrepio da
ss3  lei — ou seja, ilegal — trazendo efeitos prejudiciais aos membros da carreira, em seus
s84  respectivos processos de movimentagao, ao incorporar critérios que nao foram
585  explicitamente adotados para nortear 0 processo de composigdo da lista geral de
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586 antiguidade e todos os demais que delas sdo consequentes. Meu entendimento € que,
587 no caso em tela, deve-se verificar e corrigir que: diante do empate dos Defensores
588  Publicos Francoise Frazdo Cailleaux, Igor Raphael de Novaes Santos e Rodolfo
589 Marques Barbiere no primeiro critério especificado pelo §2°, do art. 111 da LC n°
500 26/2006, qual seja, “mais antigo na carreira de defensor publico”, passa-se
s91  imediatamente para o segundo critério da nossa Lei Orgénica: “o que tiver mais tempo
592 de servigo publico”. Partindo-se dai, fica evidente que o Reclamante supera os outros
593 dois colegas, ja que seu tempo de servigo publico € indiscutiveimente maior: 05a, 03m
504 e 21d; e, por isso, deve ocupar a 24? posicéo na lista geral de antiguidade da carreira
sos  de Defensor Publico do Estado da Bahia (ano 2017). Tudo posto, posiciono-me pela
596 procedéncia da reclamagéo de autoria do Defensor Publico Rodolfo Marques Barbiere,
597 no sentido de Ihe assegurar a 242 posicdo da lista geral de antiguidade publicada
508  através da Portaria n® 293/2017, em face da aplicagéo taxativa e sucessiva do disposto
509 da Bahia a titulo de critérios de desempate; neste sentido, posiciono-me, em
600 consequéncia, pela imediata revisdo e republicagao da lista geral de antiguidade em
601 referéncia, para assegurar a aplicagéo taxativa e sucessiva dos critérios de desempate
602 da Lei Organica estadual no estabelecimento da ordem de classificagdo dos
03 Defensores Publicos: Por fim, reitero o pedido da fixagdo de Enunciado que trate
604 explicitamente da matéria, permitindo a correta interpretacéo e aplicagdo do sentido e
605 alcance dos incisos do §2°, do art. 111 da Lei Complementar n° 26/2006, em situagbes
606 futuras. E como voto”. A Conselheira Tereza Ferreira reforgou a necessidade de
607 obedecer ao que esta disposto na Lei e no Regimento Interno para que se tenha
608 seguranga juridica. A Conselheira Martha Lisiane consignou seu voto-vista nos
609 seguintes termos: “Iniciaimente, & importante trazer a este Conselho que a lista de
610 antiguidade publicada na Portaria no. 602/2017, de 28/06/2017, em substituicdo a
611 Portaria no. 293, de 04 de abril de 2017, do Defensor Publico-Geral, utiliza critérios de
612 desempate na classificagdo por antiguidade previstos na LC 26/2006, ou seja, tempo
613 de servigo publico geral (e ndo Estadual), a despeito da decisdo deste colegiado, ao
614 tratar do item 8, na 1022 Sessdo Ordinaria. Como exemplo, podemos citar os colegas
615 José Valdir da Costa e Virdalio de Senna Neto, classificados nas posicées 122 e 123
616 da classe final, respectivamente, bem como os colegas Livia Silvia de Almeida e Daniel
617 Soeiro Freitas, classificados nas posi¢cdes 200 e 201 da mesma classe. Em ambos os
618 exemplos, o critério de desempate utilizado € o do servico publico geral, previsto na LC
619 26/2006. Em sentido oposto, este colegiado, na 102* Sessao Ordinaria, adotou o
620 critério previsto na LC federal no. 80/1994 para a elaboragéo da lista de antiguidade.
621 Ainda, resta salientar de que a lista de antiguidade apresenta, para alguns defensores,
622 o mesmo marco temporal de ingresso na carreira e de ingresso no servico publico,
623 quando os mesmos apresentam (vide os dados referentes ao defensor impugnante Dr.
624 Rodolfo Barbieri, classificado na 262. posi¢céo da classe intermediaria). Assim, apesar
625 de tais questdes ndo serem inerentes aos pedidos feitos na impugnagao debatida neste
626 item de pauta, manifesta a necessidade de revisao da referida Lista de Antiguidade,
627 corrigindo eventuais erros materiais e adotando critérios uniformes. Trata-se o presente
628 processo administrativo de impugnacao a lista de antiguidade, publicada atraves da
629 Portaria no. 602/2017 de 28/06/2017, em substituicao a Portaria no. 293, de 04 de abril
630 de 2017, do Defensor Publico-Geral, em que se discute critério de desempate na
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classificagdo por antiguidade, aimejando o defensor publico impugnante, a ado¢ao das
regras previstas na LC n° 26/2006. De acordo com o art. 24, Xlll da CRFB, a
competéncia para legislar sobre assisténcia juridica e Defensoria Publica encontra-se
inserida dentro da competéncia concorrente da Uni&o, Estados e do Distrito Federal. A
Constituicio adotou a competéncia concorrente ndo cumulativa ou vertical, outorgando
a Unido a competéncia para a fixagdo de normas gerais sobre Defensoria Publica,
deixando a cargo do legislador estadual o detalhamento normativo da matéria. Em
andlise do caso, a Conselheira subscritora diverge do voto relator, no tocante a
aplicacdo obrigatéria da Lei Complementar no. 80/1994, pelos motivos expostos. O
voto relator, incialmente, tece uma analise sobre a natureza das regras que tratam
sobre critério de desempate de antiguidade na carreira, se teriam carater geral ou
carater especifico, concluindo: “Desta forma, a interpretacdo que trata a matéria de
forma mais coerente e mais compativel com o principio federativo é a que considera
aplicaveis ao caso os critérios de desempate contidos no art. 111, §2°, da Lei
Complementar Estadual no 26/2006 para a apuragéo da antiguidade dos Defensores
Publicos, tanto para fins de promogé&o como para fins de remog&o’. Entretanto, apesar
da construgao légica de uma interpretagdo mais coerente e compativel com o principio
federativo, o voto relator conclui pela impossibilidade de aplicagdo da Lei
Complementar no. 26/2006, por ter extrapolado os limites de competéncia para tratar
de normas gerais, 0 que demandaria um controle de constitucionalidade, que nao é
atribuicdo do Conselho Superior da Defensoria Publica. Este o6rgao colegiado
realmente ndo possui atribuigao para afastar aplicagéo de norma pelo reconhecimento
de inconstitucionalidade de qualquer ordem. Ora, raciocinio semelhante é aplicado
quando se analisa a Lei Complementar estadual no. 26/2006, sob a otica da
constitucionalidade. Tem-se que no tocante & legislagéo sobre a Defensoria Publica, a
Constituicio Federal disciplinou a competéncia concorrente a Unido e aos Estados,
cabendo a Unido a edigao de normas de carater geral e, aos Estados, as normas
especificas, em carater suplementar. Assim, uma lei de carater suplementar nao
poderia, em tese, dispor de forma contraria a norma geral, sob pena de ter sua eficacia
suspensa. No caso em analise, ressalta-se que a Lei Complementar 26 foi editada
posteriormente a Lei Federal, disciplinando matérias nesta ja previstas. Vejamos:
Paragrafo Unico do art. 121 da LC 80/1994. Findo o prazo fixado neste artigo e,
havendo mais de um candidato a remog&o, sera removido o mais antigo na categoria e,
ocorrendo empate, sucessivamente, o mais antigo na carreira, no servigo publico do
Estado, no servico publico em geral, o mais idoso e 0 mais bem classificado no
concurso para ingresso na Defensoria Pulblica. Ja a LC 26/2006 prevé: § 2° -
Ocorrendo empate na classificagao por antiguidade, tera preferéncia, sucessivamente: |
- 0 mais antigo na carreira de Defensor Publico; Il - o que tiver mais tempo de servigo
publico. Ao tratar de forma diversa da Lei federal, a lei estadual incorreu em suposta
inconstitucionalidade formal, por usurpacdo da competéncia da Unido. Ocorre que,
como foi asseverado pelo voto relator, mutatis mutandis, nao cabe a este Conselho
declarar a inconstitucionalidade de norma, e a interpretagdo proposta pelo voto relator
parece trazer uma solugéo ao caso, mas nao considera que, ao adotar a interpretacao
prevista na LC 80/1994, também se estaria a afastar a aplicagao da LC 26/2006,
ensejando controle de constitucionalidade por vicio formal, por esta ter extrapolado a
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competéncia suplementar dos Estados e adentrado na competéncia da lei federal para
normas gerais. Diante da impossibilidade de declaracao de inconstitucionalidade de
qualquer norma do ordenamento juridico pelo Conselho Superior da Defensoria Publica
do Estado da Bahia, seja ela federal ou estadual, pode-se aplicar ao caso concreto o
método hermenéutico da especialidade (lex specialis derogat legi generali), como fezo
STF, na analise do MS 33046, julgado que n&o trata de questao interna corporis da
Defensoria Publica, em si, mas que aplica a especialidade na analise de contradigao
entre uma lei federal e uma lei estadual. A Lei n° 10.741/03 (Estatuto do Idoso) cuida
apenas da admissdo em concurso publico em termos gerais, de modo que, quando em
referéncia concurso de remogdo, ndo deve ser seguida, ante a existéncia de lei
especial (lex specialis derogat legi generali). In casu, o acorddao impugnado do
Conselho Nacional de Justiga, ao negar a aplicagdo da Lei n° 10.741/2003 (Estatuto do
ldoso), privilegiando o que estabelece a Lei Estadual n° 14.594/2004, agiu
acertadamente, resolvendo o conflito aparente de normas segundo a boa técnica
juridica. A lei estadual 26/2006 &, portanto, valida e eficaz até que seja derrogada por
lei de mesma densidade normativa ou declarada inconstitucional por érgao jurisdicional
competente, que néo ¢ atribuicao deste Conselho. Isto posto, nos termos do art. 112,
1° da LC 26/20086, voto pelo deferimento da reclamacao de Rodolfo Marques Barbieri,
pelos fundamentos ja expostos, devendo ser publicada nova lista de antiguidade,
atentando-se para a corregdo dos erros materiais apontados. Caso o entendimento
desta Conselheira nao seja vencedor, solicita ao Egrégio Conselho a revisdo da lista de
antiguidade publicada por meio da Portaria no. 602/2017, de 28/06/2017, do Defensor
Publico Geral, uma vez que adota critérios diversos da deciséo do Conselho na 1022
Sessdo Ordinaria”. O Presidente do CS consignou que existem dois votos similares no
sentido da aplicagao da Lei 26/2006 e um voto no sentido da aplicagao da Lei 80/94.
Reforgou que, conforme decisdo do Colegiado na 1412 Sessdo Ordinaria, em 18 de
novembro de 2013, foi construido o entendimento que diferenciou “quadro geral de
antiguidade”, o qual é publicado no més de abril, e “lista geral de antiguidade”, de modo
a adequar a realidade com a saida de colegas da carreira, aposentadoria e etc. O
documento publicado em junho no corrente ano referiu-se a lista de antiguidade para
efeito de promocao. Inclusive, foi concedido prazo para eventuais corregdes de erros
materiais. Ressaltou que ndo ha nenhum tipo de ilegalidade ou inseguranga conforme
ventilado. O que ha, em verdade, € um posicionamento do érgéao Colegiado acerca da
aplicagdo da Lei 80/94 e que fundamenta as promogdes e remogdes até entao.
Realizados debates, o Cons. Raul Palmeira consignou que € preciso que o CS elabore
um enunciado para fazer um quadro didatico, situaco por situagao, junto com o RH.
Sugeriu, inclusive, a participagdo de dois membros do CS, uma indicagédo da
Corregedoria e uma da ADEP/BA, para a elaboragao do quadro suscitado. Consignou
que a colega, Soraia Ramos Lima, foi Defensora Publica em Sergipe antes de
ingressar na DPE/BA. Aduziu que aquele que possui mais tempo de servigo publico
nao deve ser preterido. Consignou que vota pela divergéncia, pelo acolhimento da
reclamagao e aplicagao da Lei 26/2006. O Cons. Daniel Nicory do Prado consignou que
mantém o voto esposado, pelo indeferimento da reclamagao de Rodolfo Marques
Barbieri e pela manutencgéo da lista de antiguidade publicada por meio da Portaria n°®
293, de 04 de abril de 2017, do Defensor Publico-Geral. A Conselheira Isabel Neves
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consignou seu voto nos seguintes termos: “Inicialmente, parabenizo o Colega Relator
pelo brilhante trabalho realizado, trazendo-nos a colagdo, posicionamentos doutrinario
e jurisprudencial, além do histérico de decisGes proferidas por esse Orgao Colegiado,
em situagoes similares ao caso concreto apresentado. Entretanto, em face do exiguo
tempo regimental, para manifestagdo, apresento voto divergente do llustre Relator,
salientando os pontos em que concordo com sua Exceléncia e aqueles com os quais
divirjo. E certo que a matéria em votagéo envolve a competéncia concorrente disposta
no artigo 24 da Constituicdo Federal. Deste modo, da andlise do aludido dispositivo
constitucional, temos, de um lado, a legislagao Federal tragando regras gerais e, de
outro, a legislacdo especial, de competéncia dos Estados, delineando as suas
especificidades. Os dois regramentos, pois, devem conviver harmonicamente,
observando-se sempre a seara constitucional que lhe fora outorgada. Da analise do
artigo 121, paragrafo Gnico, da Lei Complementar Federal, comungo com o
entendimento do Relator, no sentido de que a lei Federal invade a competéncia dos
Estados, ao fixar os critérios de desempate para lista de antiguidade. Acrescento aos
argumentos apresentados por sua Exceléncia o §1° do artigo 37, quando a LC 80/94,
disciplina, de forma idéntica e, com a mesma especificidade, os critérios utilizados para
o desempate em relagdo a Defensoria Publica Federal. Comungo, ainda, com sua
Exceléncia, quando aduz que a decisao proferida em sede de Agravo de Instrumento
referente a agdo declaratéria ajuizada pela colega Soraia Ramos, trata-se de um
precedente judicial, acerca da inconstitucionalidade da LC 80/94, mas com efeito inter
partes e ndo possui carater vinculante para este Orgdo Colegiado. Concordo, também,
quando o llustre Relator assevera, que nao nos cabe, enquanto Orgao administrativo,
exercer o controle difuso de constitucionalidade de quaisquer das legislagées que nos
regem. Assim, se, por um lado € clara a inconstitucionalidade do paragrafo Gnico do
artigo 121 da LC 80/94, em face da invasdao da especificidade deferida
constitucionalmente a Legislagdo Estadual, por outro, a nossa Lei Organica é
plenamente constitucional, n&o tendo havido a suspensao da eficacia de quaisquer dos
seus dispositivos. Acrescente-se, ainda, que a utilizacdo da Lei 80/94, caso
entendéssemos pela sua constitucionalidade, ensejaria a existéncia de trés listas de
antiguidade, divergindo do relator, nesse ponto, S#o elas: (antiguidade para promogao)
artigo 116, § 2° (antiguidade para remogdo, com o disciplinamento dos critérios de
desempate) artigo 121, paragrafo unico; € o artigo 123 que disciplina a remogao por
permuta e nos remete a aplicagao da Lei Estadual. Desta forma, entendo como critério
aplicavel para o desempate na lista de antiguidade, o regramento contido no artigo 111
da LC 26/20086, e o fago pelos seguintes fundamentos: fundamento 01: o precedente
legal estatuido no artigo 123 da LC 80/94 alterado pela Lei 132/2009, (que nos remete
a forma procedimental e a lista de antiguidade existentes na Legislagdo Estadual, no
caso da remogdo por permuta). Entendo, nesse particular, que o regramento para
confeccdo da lista de antiguidade deve ser o mesmo em ambas as formas de
movimentagdo na carreira; fundamento 02: a Constitucionalidade da nossa Lei
Organica, em razdo da nao incidéncia do regramento contido no paragrafo §4° do
artigo 24 da Constituicao Federal, assegurando-se, assim, a plena eficacia de todos os
seus dispositivos. Isto posto, voto pelo deferimento do pleito autoral, acolhendo-se a
reclamagao apresentada, com a consequente corregao da lista de antiguidade”. A
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Cons. Martha Lisiane consignou que mantém o voto anteriormente esposado, no
sentido da aplicacao da Lei 26/2006 e pelo acolhimento da reclamagdo. O Cons.
Marcelo dos Santos Rodrigues consignou que todos os votos esposados foram bem
fundamentados. Aduziu que vota nos termos da divergéncia no sentido da aplicagao da
Lei 26/2006, nos fundamentos dos votos das Conselheiras Martha Lisiane e Isabel
Neves, e pelo acolhimento da reclamagdo. A Cons. Corregedoria Geral, Célia Padilha,
consignou que parabeniza os votos depositados. Aduziu que o CS vem decidindo
seguidas vezes pela aplicagao da Lei 80/94, mas, no critério relativo a promogao, a Lei
26/2006 menciona todos aqueles a serem aplicados. Consignou que vota no sentido da
aplicagdo da Lei 26/2006, nos termos da divergéncia suscitada pela Cons. Martha
Lisiane, e pelo acolhimento da reclamagédo. O Cons. Subdefensor Publico Geral,
Rafson Saraiva Ximenes, consignou que vota pela aplicagéo da Lei 80/94, nos termos
do voto do Cons. relatora, todavia, ndo acompanha todos os fundamentos. Salientou
que a possibilidade de exame de constitucionalidade pelo CS merece ser estudada. A
questdo & saber se, nessa questdo, a normal veiculada pela Lei 80/94 é geral ou
especifica. Reforgou que a norma especifica nao pode contrariar a norma contida na
Lei 80/94. Consignou que discorda do argumento trazido pela Cons. Isabel Neves,
quando mencionou que o texto seria 0 mesmo na Lei 80/94, uma vez que nao retira o
carater geral da norma. Ha duas leis orgénicas e é estranho presenciar alguem
sustentar que tem que ser respeitada a Lei Organica. Desde 2013 o CS vem decidindo,
sistematicamente, que nas listas de antiguidade, processos de remogao/promogao, e
em todas as questdes levantas, prevaleceria a Lei 80/94 sobre a Lei 26/2006 quando
os dispositivos forem divergentes. Inclusive, desde 2013, conforme mencionado na
sessdo passada, impugnagbes a lista de antiguidade ja ocorreram no curso de
processo de remogao/remogéo. Caso o CS defina que nao pode aplicar a Lei 80/94
para o processo de remogao, também, por coeréncia, ndo podera aplicar na promogao,
portanto, colegas que estdo em estagio probatério ndo poderao ser promovidos. Além
disso, em relagao a composigao do CS e Corregedoria, regras para eleicbes do DPG, o
CS vem decidindo de forma sistematica que nessas hipoteses prevalece a LC 80/94.
Eventual alteragdo de entendimento em relacéo a lista de antiguidade, representa uma
quebra de seguranga que vem sendo aplicada desde 2013. Inclusive, quem havia se
posicionado contrariamente na época, por uma questdao de coeréncia e seguranca,
aceitou o que foi definido. Consignou que vota pelo nao provimento da reclamagao de
Rodolfo Marques Barbieri e pela manutencéo da lista de antiguidade publicada por
meio da Portaria n° 293, de 04 de abril de 2017, do Defensor Publico-Geral. (02h43min)
A Cons. Tereza Ferreira_consignou que mantém o voto anteriormente esposado, no
sentido da aplicacdo da Lei 26/2006 e pelo acolhimento da reclamagao observando que
em que pese o quadro de antiguidade ser apresentado em abril como determina a lei,
fica determinado prazo para andlise e possiveis impugnacoes, que € 0_que ocorre
neste processo de Rodolfo e com a decisdo dada por este Conselho_em sendo
acolhida a impugnacédo, a Lista de antiguidade sera republicada com as alteragbes
devidas e a partir de entdo da-se o inicio das remogées e promogbes. O Presidente do
CS consignou que, por coeréncia e seguranca juridica, vota no pelo nao provimento da
reclamagao de Rodolfo Marques Barbieri e pela manutencdo da lista de antiguidade
publicada por meio da Portaria n® 293, de 04 de abril de 2017, nos termos do voto do
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Cons. relator, Daniel Nicory do Prado. Deliberagéo: Por maioria, (06) seis votos, pelo
afastamento do quanto deliberado na 1412 Sessao Ordinaria, em 18 de novembro de
2013, referente ao entendimento que diferenciou “quadro geral de antiguidade” da “lista
geral de antiguidade” ao processo de remog&o/promogéo, no sentido da aplicagdo da
Lei 26/2006 e pelo acolhimento do pedido. Divergentes os Conselheiros Daniel Nicory
do Prado, Rafson Saraiva Ximenes, e o Presidente do CS, pelo ndo provimento da
reclamagao de Rodolfo Marques Barbieri e pela manutengao da lista de antiguidade
publicada por meio da Portaria n® 293, de 04 de abril de 2017, do Defensor Publico-
Geral, nos termos do quanto deliberado na 1412 Sessao Ordinaria, em 18 de novembro
de 2013. Item 04 — Processo n® 1224170014258, Cons. relatora Maria Auxiliadora
Santana B. Teixeira, autoria: Fabio Gongalves Fonseca, assunto: Solicitacdo de
reducdo/suspensdo parcial de atribuigbes. O Presidente do CS consignou que na
sessido anterior o Cons. Subdefensor Publico Geral, Rafson Saraiva Ximenes, solicitou
vista dos autos. A Conselheira Corregedora Geral, Maria Célia Padilha requereu a
palavra para suscitar questdo de ordem, nos seguintes termos: “Trata-se de
requerimento formulado pelo interessado acima citado para, em face das alegagdes me
documentos produzidos, que o Egrégio Conselho Superior, em munus de delimitagéo e
controle de atribuicdes, possa, na forma do sugestivo apresentado pelo solicitante e
diante do exercicio cumulativo de atribuicdes na esfera penal, acatar a redugéo ou
suspensdo parcial das atividades ora desenvolvidas para ‘manuten¢do da Execugao
Penal, area afeta a primeira vara criminal e toda a atividade relacionada a segunda
vara criminal, bem como as audiéncias de custédia’. Em sintese, seus fundamentos
lastreiam-se nas seguintes premissas: aduz ser titular de cidade 4s margens da BR-
101 e BR-367, com populagdo estimada de 114.275 habitantes, consoante dados do
IBGE que, em fungao disso, classifica-se como a 162 maior unidade habitacional do
estado e, apesar de enquadrada como classe intermediaria, sob a ética do Requerente,
suplente, em volume, muitas cidades de classe final. Alega que, na forma da Res. n° 08
do CSDPE/BA, de 04 de agosto de 2015, Eunépolis deveria contar com quatro
Defensores Publicos, sendo dois dividindo atribuigbes Crime, Juri, Execugédo Penal e
Infancia e Juventude e dois com atribuigdes em Familia, Registros Publicos, Fazenda
Publica e Civel. E valido esclarecer que o feito foi distribuido em 21 de fevereiro de
2017, tendo sido, ap6s os procedimentos de praxe previstos no art. 29 e seguintes do
Regimento Interno do CSDPE, sorteada relatoria em 08 de margo de 2017, na pessoa
da Corregedora Geral em exercicio, Dr. Maria Auxiliadora Santana B. Teixeira. As fls.
159/166, a Corregedora em exercicio acosta voto correspondente ao presente feito
administrativo, considerado o prazo regimental disposto no art. 30, §5° da Resolugao
CSDPE n° 004, 13 de margo de 2013. O feito foi incluido em pauta para julgamento na
1382 Sessdo Ordinaria do Conselho Superior, em 08 de maio de 2017, com pedido de
vista do Conselheiro Subdefensor Publico Geral, Rafson Saraiva Ximenes, que solicitou
a Secretaria Executiva a converséo do feito em diligéncias, encaminhando os autos ao
Subcoordenador da Regional e posteriormente ao Coordenador Executivo das
Regionais, para ciéncia e manifestacao, haja vista a repercussao, em nivel de
precedente, que tal pleito simbolizaria para os servicos da Defensoria Publica na
regido. Em manifestagdo, a Coordenagao do interior registra a sua assungao ao cargo
na data de 01 de junho do corrente ano, com nomeagao publicada através da Portaria
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n° 469, de 31 de maio de 2017. Ademais, informa acerca da dificuldade de neste curto
intersticio relatar de maneira pormenorizada sobre a situagdo vivenciada pelo
Requerente, ja que ndo estabeleceu contato com o colega Defensor e nao teve
oportunidade de visitar a Comarca para conhecer a rotina de atividades e identificar as
necessidades do mesmo. Assim sendo, informou que no momento ndo pode fornecer
subsidios para uma manifestagdo com elementos Uteis que permitam uma analise
tranquila e segura pelos Excelentissimos Conselheiros. Dessa forma, solicita dilagdo de
prazo para manifestagdo apés o retorno do Defensor a Comarca. Assim sendo,
apresento as seguintes preliminares: 01) Primeiramente, impende deduzir que o
Regimento Interno do Conselho Superior admite que, na forma do artigo 38, §5°, é
facultada a reconsideragéo do voto até a proclamagao do resultado, o que nos motiva a
proceder a modificagdo da parte dispositiva do voto proferido pela Corregedoria, com
fito de adequar a presente manifestacéo a estrita legalidade, na composicao anterior
desse drgao Colegiado, por entender ser ultra petita, em face do caso concreto que nos
fora apresentado. Nesse sentido, observe-se o artigo 492 do CPC. 2) Tendo em vista o
fato novo proveniente da aprovagao dos editais de promog&o, com a existéncia de duas
vagas para Comarca onde se encontra titularizado o Requerente, bem como a
aprovacdo do Curso de Formagdo dos Defensores recém empossado, na ultima
sessao extraordinaria ocorrida em 28 de junho do ano em curso, em obediéncia ao
artigo 492 do CPC, em homenagem ao principio do contraditério estatuido no inciso LV
da nossa Lei Maior, necessario se faz seja intimado o Requerente, a fim de que se
manifeste no feito, podendo, inclusive, alterar o pedido em face do referido fato novo
suscitado. 03) Considerando que essa ¢ a primeira sess&o que que fora oportunizado a
essa Cons. manifestar nos autos, em face da nova composi¢do desse orgao.
Considerando, ainda, 0 quanto restou decidido na sesséao ordinaria do dia 05 de junho
de 2017 e, diante das incongruéncias encontradas nos relatérios do Requerente, com
fundamento no paragrafo 3° do art. 39 do Regimento Interno., entende esta
Conselheira ndo se encontrar o feito maduro para julgamento, sendo necessaria a
realizacdo de inspegéo pela Corregedoria na respectiva Comarca, a fim de que se
assegure um julgamento respeitoso aos direitos dos assistidos e, de igual sorte,
idoneo, fidedigno e condizente com a realidade do Requerente, devendo tal diligencia
ocorrer, concomitantemente, ao quanto suscitado, na segunda preliminar, com a
juntada aos autos de termo de inspe¢do, acaso acatado por esse Egrégio Conseiho.
Senhores Conselheiros, o indeferimento do pedido de conversao do feito em diligéncia
nos conduzira a um julgamento sem lastro material efeito e incapaz de produzir
paridade aos interesses dispostos que s30 dos Defensores e dos nossos assistidos.
Ante o exposto, pugno pelo deferimento do quanto solicitado”. O Presidente do CS
ressaltou que o colega se encontra de férias até o dia 22 de julho. O Cons. Raul
Palmeira consignou que vota no sentido de acolher os pedidos da Cons. Corregedora
Geral e que seja apresentado na proxima sessao ordinaria do CS. O Conselheiro
Daniel Nicory do Prado consignou que vota contrariamente ao deferimento dos pedidos
da Cons. Corregedora Geral. Aduziu que a documentacio nos autos é substanciosa, ja
constam manifestacdes das Subcoordenacdes. Ressaltou que, embora os editais de
remogéao/promogao tenham sido aprovados, considerando o precedente no caso da
colega Ana Pavie, ndo vé obice quanto a redugdo parcial por prazo determinado. A
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Cons. Isabel Neves consignou que n&o ha como nao acolher a questdo de ordem
suscitada pela Cons. Corregedora. Aplicando-se supletivamente o novo regramento
das normas processuais, considerando a existéncia de fato novo com a aprovagao dos
editais e inicio do curso de formacdo dos novos Defensores, nao ha como nao acolher
a questao de ordem. Inclusive, conforme novo regramento processual sequer em
situacdes de oficio o magistrado pode deliberar sem oportunizar a outra parte o direito
de se pronunciar. O Conselheiro Marcelo dos Santos Rodrigues consignou que embora
ndo considere necessaria a oitiva do colega, acolhe o pedido de inspegéo suscitado
pela Cons. Corregedora Geral. A Cons. Martha Lisiane consignou que acompanha a
sugestdo do Cons. Daniel Nicory no sentido de reducéo proviséria das atribuicGes,
todavia, concorda com a possibilidade de inspecdo e pela inclusao em pauta na
préoxima sessdo ordinaria. A Cons. Isabel Neves e o Cons. Raul Palmeira aderiram a
sugestao de incluséo da questdo em referéncia na proxima sesséo ordinaria. O Cons.
Subdefensor Publico Geral, Rafson Saraiva Ximenes, consignou que os pedidos da
Corregedora séo pertinentes e ha, sim, fatos novos. Ja foi afirmado varias vezes pelo
CS que, ap6s o curso de formagéo, novos Defensores serao designados ao interior. O
colega é muito responsavel e realiza excelente trabalho na Comarca e, talvez, a
informagao desses fatos, pensando no bem-estar dos assistidos da Comarca, possa
fazer uma nova avaliacdo subjetiva. Ademais disso, existe uma hierarquia na
Administracdo da DPE que merece ser respeitada, em que pese o subcoordenador ja
tenha se manifestado, é essencial a oitiva da Coordenagao Regional. Consignou que
ndo ha como o CS nao acolher as diligéncias solicitadas pela Cons. Corregedoria,
inclusive, suscita duvidas acerca do relatorio apresentado. A Cons. Tereza Ferreira
consignou seu voto nos seguintes termos: “O processo em referéncia encontra-se em
regime de votag&o, iniciado na 1382 Sessao Ordinaria de 08/05/2017, com a leitura do
voto da Relatora originaria, a entao Conselheira nata Maria Aucxiliadora Teixeira, a qual
exercia mandato de Corregedora Geral. E de se destacar que o voto proferido pela
Relatora atendeu aos critérios do art. 30 e paragrafos, da Resolugéo n°® 004/2013, que
cuida do Regimento Interno do CSDPE, sendo que esta atuagao n&o teve comunicagéo
exclusiva com o munus do cargo de Corregedora Geral. Aproveito para registrar que
ato de designacdo de relatoria consta a fl. 08 dos autos do processo. Ademais,
considerando o inicio do processo de votagdo e a pretérita submissao do voto da
relatoria ao pleno CSDPE, sera necesséria a designagéo de novo relator para lavrar o
voto vencedor e assumir a responsabilidade pela condugéo do processo, considerando
a excepcionalidade do caso (modificagdo da composi¢ao do pleno) e a auséncia de
previsao regimental com procedimentos para saneamento do feito nestes casos. O que
nao pode acontecer, na situagdo em tela, € o retorno do processo ao status anterior ao
da apresentagéo do voto de relatoria, sob pena de prejudicar os interesses do Defensor
Publico que assume a autoria, sob pena de prejudicar os interesses do Defensor
Publico que assume a autoria do processo. Além disso, tal hipotese causaria
inseguranga juridica com elevado impacto nos feitos em tramitagdo perante este
CSDPE, nao apenas neste momento de transigdo, mas também nos vindouros, o qual
precisa ser banido de nossa esfera de intelecgdo. Como precedente, registra que o
entdo Corregedor, a época, Dr. José Brito, ao se afastar do CS, um processo estava
em regime de votagao, e houve um acordo ético para que se desse continuidade ao
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voto relatado. Aduziu que nao vislumbra alguém com mais cuidado do que a Cons.
Corregedoria Geral sobre a possibilidade avaliar a questdo”. Aduziu que pelos
fundamentos esposados, no acolhe do requerimento. O Presidente do CS consignou
que vota pelo acolhimento dos pedidos da Cons. Corregedora Geral, no sentido da
suspensdo do exame do feito para deliberagdo na proxima sessao ordinaria.
Deliberagdo: Por maioria, 06 (seis) votos, pela suspensdo do exame do feito, nos
termos do pedido da Cons. Corregedora Geral, Maria Célia Padilha. Divergentes, os
Conselheiros Daniel Nicory do Prado, Tereza Ferreira, e Martha Lisiane, nos termos
retro mencionados. ltem 05 — O que ocorrer. A Ouvidora Geral da DPE/BA, Vilma Reis,
consignou que em relagdo ao caso de Eunapolis, e todos aqueles similares
encaminhados ao CS, acompanhou a situagado agonizante enfrentada no municipio em
referéncia. A questao trazida pela Cons. Corregedora Geral € muito séria. Em muitos
lugares, inclusive, a Defensoria esta reconstruindo a sua imagem. Salientou as
dificuldades enfrentadas pela Defensoria, a partir de 2015, para restabelecer os seus
servicos em Eunapolis. Consignou que € legitimo que os Defensores e Defensoras
tragam as suas questdes ao CS, mas, € preciso que exista a oportunidade de debate.
A Presidente da ADEP/BA, em exercicio, Teresa Zarif, justificou que o Presidente, Jodo
Gavazza, nao se faz presente uma vez que esta participando do curso de formagao.
Em relacdo ao processo pautado sobre a situacdo de Eunapolis, compreende a
preocupagao da Corregedora Geral quanto a necessidade de ouvir o colega, todavia, €
preciso confrontar essa necessidade com a urgéncia do tema. Quando um colega traz
uma situacdo como essa, obviamente, se presume a boa-fé, e também deve ser
observada a qualidade de prestagdo do servico publico ao assistido, inclusive para
zelar a imagem da Defensoria. Aduziu que a revisao das atribuicdes deve ser realizada
de forma geral e no pontuaimente. O Cons. Daniel Nicory do Prado consignou que na
sessdo passada trouxe os dados que justificavam a alocagdo de mais um cargo em
Alagoinhas e o CS decidiu pela transformagéo do cargo vago do 1° DP de Teixeira de
Freitas (atribuigdo de familia) no 3° DP de Alagoinhas (com atribuicdo criminal).
Salientou que nao entrard no mérito da questao, todavia, a forma adotada nao foi a
melhor. O ponto que estava em votagéo era a apreciagao dos editais de remogéo e
promogao. Nao constava no ponto de pauta a transformacéo de cargos vagos. Desta
feita, requer que o Edital n° 05, sobre a transformagao do cargo vago, seja reapreciado
pelo CS por meio de proposta de alteracao de Resolugdo. O Presidente do CS
esclareceu que todos os membros do CS foram procurados pelos membros de Teixeira
de Freitas. Aduziu que naquele momento os dados apresentados foram considerados
pertinentes e convincentes pela maioria do Conselho. Consignou que compreende a
preocupagéo do Cons. Daniel Nicory e, considerando que o referido edital somente
sera publicado com o deslinde do processo de remogao e promogdo da Instancia
Superior, incluira o ponto da transformagao do cargo vago para apreciagao do
Conselho. A Cons. Isabel Neves consignou que possui um questionamento acerca do
prazo da relatoria apresentar voto. Aduziu que recebeu um determinado processo na
ocasido em que suspendeu por um dia as suas férias para poder participar de uma
sessdo extraordinaria. Entendeu como necessario o cumprimento de diligéncias e, no
ultimo dia do prazo concedido, dois colegas requereram dilagao. Desta feita, ja se
passaram 30 (trinta) dias e as diligéncias nao foram cumpridos. Na ocasido da 108*
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Sessao Ordinaria restou decidido que durante o periodo de diligéncias o prazo da
relatoria ficaria suspenso. Questionou como o Colegiado ira se posicionar quando o
prazo de relatoria for postergado néo por conta de atraso do Conselheiro. Questiona,
também, qual sera a interpretagdo quanto a distribuicdo de processos durante as
sessoes extraordinarias, uma vez que tera repercussdo quanto ao prazo da relatoria, o
qual é contado por duas sessdes ordinarias. Em quase 20 (vinte) aos de Instituigao
nunca perdeu um prazo e se preocupa bastante. Ha processos mais complexos que
envolvem varios interesses, os quais ndo podem ser relatados com mais celeridade,
sob pena de ser cometida uma irresponsabilidade por conta de um prazo regimental.
Questiona qual seria o posicionamento do CS apos esse entendimento de 2014. O
Presidente do CS salientou que apds esse posicionamento na&o houve
questionamentos. De fato, a partir de 2014, ha um posicionamento do Colegiado no
sentido de, quando existam diligéncias que dependam de outro 6rgao, o prazo da
relatoria ficaria suspenso. Sugere que a Conselheira faga consulta para apreciagao do
Pleno. Salientou que no que o correr ndao pode ser deliberada a questdo. A Cons.
Isabel Neves consignou, para que ndo seja alegado que nao apresentou voto por
atraso da relatoria, por cautela traz a questao por auséncia de previsdo expressa no
regimento. A Cons. Corregedora Geral, Maria Célia Nery Padilha, salientou que a
questdo trazida pela Cons. Isabel Neves € muito importante. No caso de Eunapolis em
momento algum suscitou duvida quanto ao trabalho realizado por sua antecessora,
Maria Auxiliadora Santana B. Teixeira, ou em relagdo ao pedido do colega. Esclareceu
que, apos analisar os relatérios, percebeu incongruéncias, as quais podem ter ocorrido
por mero equivoco, razdes pelas quais solicitou maiores diligéncias para esclarecer
todas as questdes. A Cons. Tereza Ferreira consignou que acompanha o requerimento
formulado do Cons. Daniel Nicory, no sentido da possibilidade do CS rediscutir a
decisdo de transformagdo do cargo vago de Teixeira de Freitas para Alagoinhas.
Salientou que nao participou da apreciagéo da questao pelo fato de ter declarado voto
pelo indeferimento da analise dos Editais por conta do Julgamento de processo que
questionava a lista de antiguidade, ato que deveria ser decidido antes de se entrar em
pauta qualquer questdo referente a remocao e promogao. Acentuou que toda a
Resolugdo 008.2015 tem que ser revista, quanto a arguicdo da Ouvidora, se faz
necessario observar que quem a conhece sabe 0 quanto a mesma é dura quando se
trata ao desenvolvimento do trabatho do Defensor no que tange ao direito do usuario e
que a mesma deve sempre antes de se posicionar conhecer dos autos e que ao se
analisar um pleito de qualquer colega no que tange a reclamagao de suas atribuigbes
deve-se fazer um histérico da atuacdo do colega, inclusive quando se trata de sua
atuagdo em uma area de tamanha importancia o sistema prisional. Aduziu que em
relagdo aos questionamentos da Cons. Isabel Neves, também a acompanha, uma vez
que ha uma responsabilidade juridica, politica e social, considera valida a possibilidade
de enfrentar essa questdo, em respeito as leis e ao regimento. Consignou que
concorda com o posicionamento da Presidéncia da ADEP/BA, em exercicio, no sentido
de rever a distribuicao das atribuigbes da supra citada resoluggo. Salientou que na
ultima sexta-feira presenciou a atuagéo da colega Marta Torres, enquanto atriz e de
fato tem que fazer um elogio a sua atuagéo e que inclusive poderia contribuir em muito
em algumas atuagbes da Defensoria nas questoes de Mediagdo. Sugere que a mesma
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possa ser utilizada em agées da Instituicdo quanto a apresentacédo de situagbes na
area de familia, para que os assistidos envolvidos possam ver de fora e quem sabe se
posicionar de forma diferente. O Cons. Subdefensor Publico Geral, Rafson Saraiva
Ximenes, consignou que mais uma vez parabeniza a atuagao da Ouvidora Geral, Vilma
Reis. Ressaltou o quanto é dificil representar aquelas pessoas que nao tem assento no
CS e o quanto & necessario. Felizmente as pessoas tém memoéria quanto aos
posicionamentos. Consignou que também parabeniza o DPG pela posse de 19 novos
Defensores Publicos, pois, em um momento de crise absoluta, em menos de um ano
conseguiu éxito. Deseja que o Presidente do CS tenha coragem e forga para enfrentar
as posicdes contrarias, de boa-fé e ma-fé, para se manter no caminho de realizagées.
E que n&o caia em discursos faceis, nao perca a luta, ndo esmorega, pois, varias
conquistas foram realizadas, e outras mais viréo. O Presidente do CS consignou que
se mantera fiel ao que se propds de sempre buscar o melhor para a Instituicao. Aduziu
que tentara entregar a DPE/BA para o préximo gestor melhor do que encontrou. As
dificuldades atuais sdo maiores, todavia, nao foram empecilho para ocupar o cargo que
ocupa, inclusive, para ser candidato e para ser nomeado, apesar das tentativas de
varias pessoas para que nao ocupasse. Ressaltou que em momento oportuno o projeto
de alteragdo da Lei 26/2006 sera devidamente encaminhado e olvidara esforgos por
sua aprovacao. Nada mais havendo, o Preside do CSDPE encerrou a presente
sessio e agradeceu a presenga de todos. E eu, | Aﬂg(/\v Diogo de Castro

Costa, Secretario Executivo do CSDPE, lavrei a presen ata, que depois de lida e
achada conforme, sera devidamente assinada por todos./// NI

Clériston Cavalcante de Macédo
Presidente do Conselho Superior

\7(\k'“\u\‘/-\
Rafson Saraiva Ximenes Maria Célia Nery Padilha
Conselheiro Subdefensor Publico Geral Conselheira Corregedor ral

Marcelo dos Santos Rodrigues
Conselheiro Suplente

\
Isabel élsuga éouza Rleées Alr\néida Raul Palmeira

Conselheira Titular Conselheiro Titular
Martha Lisiane A. Cavalcante Tereza Cristina Almeida Ferreira
Conselheira Titular Conselheira Titular
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Maria Teresa Carneiro Santos Cintra Zarif Vilma Maria dos Santos Reis
Presidente da ADEP/BA, Ouvidora Geral da DPE/BA
em exercicio
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