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Aos 05 dias do més de junho do ano de dois mil e dezessete, as 09h e 00min, na sala
de SessOes do Conselho Superior da Defensoria Publica, situada na Av. Ulisses
Guimaraes, n° 3.386, Ed. Multi Cab Empresarial, Sussuarana, 4° andar, sala 402, nesta
Capital, reuniu-se o Egrégio Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da
Bahia, sob a presidéncia de Dr. Rafson Saraiva Ximenes, Conselheiro Subdefensor
Publico Geral, em substituicdo a Dr. Clériston Cavalcante de Macédo, Defensor Publico
Geral, e demais presentes, Dra Gianna Gerbasi Almeida, Coordenadora Executiva das
DP’s Especializadas, em substituicdo ao Conselheiro Subdefensor Publico Geral, Dr.
Rafson Saraiva Ximenes, Dra. Maria Célia Nery Padilha, Conselheira Corregedora
Geral, Dr. Anténio Raul Borges Palmeira, Conselheiro Titular, Dr. Daniel Nicory do
Prado, Conselheiro Titular, Dra. Isabel Cristina Souza Neves Almeida, Conselheira
Titular, Dr. José Jaime de Andrade Neto, Conselheiro Titular, Dra. Martha Lisiane
Aguiar Cavalcante, Conselheira Titular, e Dra. Tereza Cristina Almeida Ferreira,
Conselheira Titular. Presentes, ainda, Dr. Jodo Carlos Gavazza Martins, Presidente da
ADEP/BA e Dra. Vilma Reis, Ouvidora Geral da DPE/BA. Iltem 01 — Aprovagao das
atas da 1352 Sessdo Ordinaria, 1772 e 1902 Sessbes Extraordinarias. A Conselheira
Tereza Cristina Almeida Ferreira consignou que apenas se pronunciara em relagao a
ata da 1902 Sessao Ordinaria, a qual participou. O Presidente do CS, em substitui¢éo,
esclareceu que as atas da 1352 Sessao Ordinaria e 1772 Sesséo Extraordinaria, foram
encaminhadas aos membros da formacéo anterior do Colegiado, os quais realizaram
consideragdes as sessdes que participaram. Deliberagao: Aprovadas, a unanimidade,
com as ressalvas supramencionadas. Ato continuo, a Conselheira Tereza Cristina
consignou que possui trés questdes de ordem sucessivas. Aduziu que “no dia 26 de
maio de 2017, foi encaminhado requerimento dirigido ao Presidente do CSDPE,
através da Secretaria Executiva, através do qual foi solicitada copia digitalizada do
Processo n°® 122417001528, de autoria do Defensor Fabio Gongalves Fonseca, o qual
versa sobre ‘Redugdo ou suspensdo parcial de atribuigbes’. A decisao dirigida pelo
Secretario Executivo do Conselho foi a seguinte: ‘De ordem do Presidente do CS, em
substituicdo, Rafson Saraiva Ximenes, informo que o processo 1224170014528
encontra-se sob a relatoria do Conselheiro Subdefensor Publico Geral, Rafson
Ximenes. Este, na ocasido da 1392 Sessdo Ordinaria, realizada em 05 de junho de
2017, solicitou vistas dos autos, razao pela qual a remessa eletronica da copia se dara
apds o término do prazo que o relator possui, que sera até a proxima sessao ordinaria.
Informo, ainda, que a remessa eletronica dos autos quando manifestado o interesse, na
forma do § 1° do artigo 39 do R.l. tem que ser concomitante ao pedido de vista e ndo
durante o curso do prazo da relatoria’. (Inteiro teor de e-mail expedido em 29/5/2017,
as 16:37, pelo servidor Diogo Costa, através do enderego eletronico
conselhosuperior@defensoria.ba.def.br. Ato continuo, a Conselheira Tereza Ferreira,

consignou questdo de ordem n° 01. nos sequintes termos: “as atribuicbes da
presidéncia do CSDPE, previstas no inciso VI do art. 15 do R.l., sdo indelegaveis: o
inciso VI, do art. 15 da Resolugao n° 004/2013, que dispde sobre o Regimento Interno
do CSDPE — R.l., confere ao Presidente deste 6rgao colegiado a atribuigdo de
‘conhecer ou nao conhecer, em despacho fundamentado, os procedimentos,
requerimentos, reclamagdes, recursos, propostas, representacoes e documentos de
qualquer natureza dirigidos ao Conselho Superior, dando ciéncia a parte interessada o
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encaminhando ao Pleno para distribuicao’. Tratam-se de atribuicbes da presidéncia,
com status de indelegaveis. Isso porque a referida norma versa sobre situacdes que
nao se tratam atos de mero expediente; podendo o interessado em seu desfecho,
inclusive, submeter irresignagéo acerca da posi¢cao do Presidente a analise e decisao
do Pleno do CSDPE, em sede de revisdo. Por outro lado, o R.l. confere ao Secretario
Executivo do CSDPE (art. 18, XIll), por delegagao propria do Presidente, a atribuigéo
de ‘receber, despachar e encaminhar a correspondéncia, documentos e procedimentos
enderegados ao Conselho Superior da Defensoria Publica’. Vé-se que estes sao atos
simples, de mero expediente, o qual se afastam do que fundamentou decisao proferida
‘de ordem’ do Presidente do CSDPE, em substituicdo, a qual fez gerar a presente
“questdo de ordem”. Atentando para a Lei Organica da Defensoria, o art. 17 da LC
26/2006 prevé que ‘o Defensor PUblico-Geral sera substituido, em seus afastamentos e
impedimentos eventuais, pelo Subdefensor Publico-Geral’. Aqui se trata da substituicao
do Chefe da instituicdo, no exercicio dos atos tipicos de gestéo, néo tendo a ver com o
encargo de Presidente deste Conselho Superior. No caso do artigo de Lei destacado, o
Subdefensor pode agir como se Defensor Geral fosse, inclusive em impedimentos
eventuais e situagdes cotidianas, com ou sem delegagéo, desde que nao se esbarre
em alguma hipotese de indelegabilidade apontada pelo referido diploma. A LC n°
26/2006 n&o manteve 0 mesmo espirito no que concerne a substituicdo do Defensor
Publico-Geral, na condigiao de Presidente do Conselho, pelo Subdefensor Publico
Geral. E 0 que se extrai do caput do art. 46 e incisos da LC 26/2006. Do contrario, teria
inserido a mesma previsao de substituicdo em impedimentos eventuais, o que levaria,
inclusive, a possibilidade de, estando o Presidente na Capital do Estado, nao assumir o
munus que lhe compete por qualquer questao menor, sendo substituido pelo
Subdefensor. Interpretando o art. 46 da LC n° 26/2006, ao menos que 0 Defensor Geral
estivesse em gozo de férias, licenga médica ou houvesse impedimento relevante que
nao lhe possibilitasse atender ao que dispde o inciso VI, do art. 15 do R.l., nada
justificaria que a ‘decisao’ da Secretaria Executiva do Conselho viesse ‘de ordem do
Presidente do CS, em substituigdo, Rafson Saraiva Ximenes. Ndo se pode abrir
precedentes neste sentido, aceitando a substituicdo deste por aquele em situagoes
eventuais — como a que fez gerar o incidente aqui tratado - mas somente impedimentos
vinculados as sessées ordinarias, extraordinarias ou atos conduzidos peio CSDP.
Ademais, o fundamento utilizado pelo Secretario Executivo do Conselho nao se
sustenta, posto que se trata de algo impossivel juridica e faticamente. Observe o
argumento: Informo que o processo 1224170014528 encontra-se sob a relatoria do
Conselheiro Subdefensor Plblico Geral, Rafson Ximenes. Este, na ocasido da 139°
Sessao Ordinaria, realizada em 05 de junho de 2017, solicitou vistas dos autos...”. Ora,
o Subdefensor Geral nao poderia pedir vistas dos autos na 1392 Sess&o Ordinaria
porque ela esta acontecendo hoje, 5 de junho de 2017. Ele nao poderia pedir, no
passado, vistas de um processo que seria avaliado numa sessao no futuro. E evidente
que se trata de um equivoco de redagéo e/ou de interpretacao do Secretario Executivo
do Conselho, mas isso so fortalece o espirito invocado ao inciso VI, do art. 15: o da
impossibilidade de delegagao (a ele ou qualquer outro servidor ou defensor) a fungéo
da Presidéncia, disposta no inciso VI, do art. 15 do R.l. Ao Secretario Executivo deveria
competir, apenas, o encaminhamento da decisao do Presidente, leia-se, Defensor
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91  Publico-Geral, ndo o Subdefensor atuando como substituto. E a decisdo deve ser,
92 como dispbe o regimento interno, devidamente fundamentada. A Conselheira Tereza
93  Ferreira consignou que, atendendo a atribuigéo prevista no art. 16, lll, combinada com
94 0 art. 40 do R.I. submete-se ao Presidente, para apreciacéo e deliberagcao do Plenario
95 do CSDPE, questdo de ordem no sentido de: (a) determinar a Presidéncia e sua
96 Secretaria Executiva que, atendendo o disposto no inciso VI, do art. 15, combinado
97 com o art. 18, Xlll, ambos do R.l, garanta que todo e qualquer expediente
98 encaminhado ao Presidente do CSDPE, que verse sobre procedimentos,
99  requerimentos, reclamagdes, recursos, propostas, representagées e documentos de
100 qualquer natureza dirigidos ao Conselho Superior, seja conhecido ou ndo conhecido
101 indelegavelmente pelo Presidente, através de decisdo motivada; (b) que, com relagéo
102 ao pedido formulado pela Conselheira, que a deciséo seja revista posto que proferida
103 por ator incompetente para fazé-lo, maculando o Regimento Interno do CSDPE. A
104 Conselheira Tereza Ferreira consignou registrou guestdo de ordem n® 02 - A remessa
105 eletrénica do §1°, do art. 39 do R.l. visa a garantir paridade de condigbes na analise de
106 matéria submetida a regime de votagao: na decisdo da Secretaria Executiva que nao
107 conheceu do pedido de remessa eletronica dos autos, foi apresentada outra motivagao,
108 a saber: ‘Informo, ainda, que a remessa eletronica dos autos quando manifestado o
109 interesse, na forma do § 1° do artigo 39 do R.I. tem que ser concomitante ao pedido de
110 vista e nao durante o curso do prazo da relatoria’. Realmente, o §1° do art. 39 do R.l.
111 dispde que: “o pedido de vista implica remessa eletronica de copia do processo a todos
112 os Conselheiros que manifestarem interesse”. Por outro lado, nem o regimento interno,
113 tampouco qualquer outro ato normativo que viesse a regulamentar, posteriormente, o
114 referido dispositivo (que se tenha conhecimento até o presente momento), tratou do
115 prazo e da forma através da qual o Conselheiro interessado deveria manifestar o
116 interesse na copia eletronica. Nao ha nada no regimento interno que justifique o
117 argumento da Secretaria do Conselho de que o pedido de copia eletronica ‘tem que ser
118 concomitante ao pedido de vista e ndo durante o curso do prazo da relatoria’. E
119  possivel que, neste caso, tenha faltado bom-senso da dita Presidéncia em substitui¢ao,
120 ja que o inclito e verdadeiro Presidente do CSDPE nao decidiu sobre a matéria. Afinal,
121 a Conselheira pleiteante tinha acabado de assumir vaga de membro nato no Conselho,
122 em momento posterior ao que o Processo n° 122417001528 foi tirado de pauta por
123 pedido de vista do Subdefensor Geral. Assim, para ter conhecimento do processo €
124 sobre ele se manifestar, precisaria acessar copia digitalizada (a qual deveria constar
125 nos arquivos eletrénicos da Secretaria Executiva, por cautela, independentemente de
126  eventuais requerimentos dos Conselheiros). Também supde ter faltado bom-senso da
127 dita Presidéncia em substituicido num outro item. Se os autos do processo estavam
128 consigo, na verdade com o Subdefensor Publico Geral — na condi¢do de membro d

129 CSDPE que promoveu o pedido de vistas na 1382 Sesséo -, bastava que, em meno

130 de uma hora, pedisse ao Secretario do Conselho que digitalizasse os autos para
131 garantir direito a Pleiteante, sem acarretar tumulto ao curso desta Sesséo.
132 Requerimento vinculado & questao de ordem - Atendendo a atribuicao prevista no art.
133 16, lll, combinada com o art. 40 do R.I. submete-se ao Presidente, para apreciagao e
134 deliberacdo do Plenario do CSDPE, questdao de ordem no sentido de garantir a
135 seguinte interpretagdo ao §1°, do art. 39 do R.l. (@) em caso de pedido de vistas, a
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digitalizacao c:los autos processo sera de natureza obrigatéria, devendo ser assegurada
pela Secretaria do Conselho; (b) Qualquer Conselheiro interessado pode, até o dia da
Sessdo em que o voto de vista sera apresentado ao CSDPE, solicitar ao Presidente,
através da Secretaria do Conselho, que promova a remessa de copia eletrénica dos
autos, garantindo paridade de condi¢cdes na andlise de matéria em regime de votagéao;
(c) no caso do requerimento promovido por esta Conselheira, que seja garantida a
imediata remessa eletrénica do processo em referéncia. Registrou, ainda, questao de
ordem n° 03 - da submissao obrigatéria, nesta Sessado Ordinaria, de processo com
pedido de vista: por ultimo, o fato de o Processo n° 122417001528 nao constar na
pauta desta Sessdo faz com que esta 139? Sessdo Ordinaria do CSDPE incida em
grave descumprimento as determinagdes do R.l. Trata-se do caput do art. 39, que
assim dispde: “O Conselheiro podera pedir vista dos autos, fazendo-o até o momento
de proferir o seu voto, devendo o processo ser reapresentado, obrigatoriamente, até a
primeira sessdo ordinaria subsequente”. Esta obrigatoriedade foi reconhecida,
inclusive, pelo Secretario Executivo, no fundamento da decisdo que indevidamente
proferiu, nos seguintes termos: “razéo pela qual a remessa eletrénica da copia se dara
apos 0 término do prazo que o relator possui, que sera até a proxima sessao ordinaria”.
Em qualquer hipdtese — seja de desisténcia da parte interessada, ocorréncia de
incidente processual ou necessidade de diligéncia, ainda assim os autos deveriam
constar na pauta da Sessdo, em atendimento ao que dispoe §3° do art. 37 do R.l., nos
seguintes termos: “Somente sairdo de pauta os feitos que nao estiverem em condic¢des
de serem julgados”. Ora, para um processo sair de pauta ele precisa, inicialmente, nela
ter figurado e levado a conhecimento dos Conselheiros. O processo, neste caso, sairia
da pauta quando do seu anuncio, a requerimento do relator, do Presidente ou do
interessado, arguindo questao que obstaculizava o seu julgamento. Isso ndo aconteceu
com relacdo ao processo aqui questionado. Por se tratar de pedido de vista,
cautelosamente regido pelas normas deste Conselho, até mesmo o pedido de
conversao do processo em diligéncia, previsto no §3°, do art. 39, nao pode prejudicar o
prazo estabelecido pelo R.l. de analise, em definitivo, de matéria sob pedido de vistas.
Ou seja, nada justifica o desatendimento do prazo limite para submisséo do processo
pelo Conselheiro que solicitou vista dos autos: até a Sessao Ordinaria subsequente
aquela em que o sobrestamento do processo aconteceu. A obrigatoriedade em
referéncia repercute, inclusive, na continuidade do andamento desta Sessao, que deve
ser suspensa, na medida em que seu ato convocatorio € 0s processos colocados na
ordem do dia desatenderam dispositivo regimental de natureza indeclinavel.
Requerimento vinculado a questdo de ordem - Atendendo a atribuigéo prevista no art.
16, 1ll, combinada com o art. 40 do R.l. submete-se ao Presidente, para apreciagao e
deliberacdo do Plenario do CSDPE, no sentido de suspender esta 1392 Sesséo
Ordinaria, pela ndo apresentagdo do Processo n° 122417001528, de autoria do
Defensor Fabio Gongalves Fonseca, o qual versa sobre ‘Redug&o ou suspensao parcial
de atribuigdes’, o qual foi retirado de pauta da dltima Sessao Ordinaria através do
pedido de vistas do Conselheiro Rafson Saraiva Ximenes, 0 qual ndo submeteu a
apreciagdo deste Conselho na sess&o ordinaria subsequente, tal como dispde o Caput
do art. 39 do R.l. A Conselheira Tereza Ferreira esclareceu que seu pedido foi de ter
acesso ao processo n° 122417001528. O Presidente do CS, em substituica
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consignou que normalmente esse tipo de questao deveria ser feito no que ocorrer. A
Conselheira Tereza Ferreira consignou que questdao de ordem pode ser suscitada a
qualquer momento. O Presidente do CS, em substituicdo, ressaltou que a Secretaria
Executiva ndo poderia, de maneira alguma, atender o pedido. Aduziu que quando um
processo se encontra sob vista, os autos nao ficam na Secretaria do Conselho, mas,
sim, em poder do Conselheiro que solicitou vistas. Esclareceu que a Secretaria nao
pode determinar que o Conselheiro devolva o processo para realizar copia, por tal
razao, o pedido de vista, concomitante, tem de ser feito ao mesmo tempo, de modo a
viabilizar a cépia digitalizada dos autos antes do encaminhamento. Ressaltou, ainda,
gue entende que é natural a atribuicdo do Subdefensor Publico Geral atuar em
substituicdo. Consignou que o processo em tela ndo estava acompanhado de
manifestagdo do Subcoordenador da Regional e da Coordenacgéo da Regional, razées
pelas quais requereu a oitiva dessas autoridades, as quais ainda ndo se manifestaram.
Aduziu que assim que os autos retornarem, ndo vislumbra problemas em ser
disponibilizada copia digitalizada para todos os membros. O Conselheiro Daniel Nicory
do Prado consignou que havia indagado, informalmente, por e-mail quanto a incluséo
em pauta do processo em referéncia, e ndo recebeu resposta. Salientou que o prazo
para pedido de vista é de uma sess&o. A peculiaridade é que o pedido de vista foi entre
uma e outra composicdo do Conselho. Consignou que uma coisa é o relator solicitar
diligéncias dentro do prazo de duas sessdes. Mas, em relagdo ao pedido de vista, o
Colegiado deve se pronunciar. A ideia da vista concomitante € exatamente que o
pedido nao seja protelatorio. Consignou que quanto ao prazo da apresentacao de voto
em sede de pedido de vista, tal matéria deve ser apreciada pelo Plenario, pois, na
pratica, um Conselheiro requereu vista, solicitou diligéncias, e extrapolou o prazo de 30
dias para apresentagdo. Aduziu que no caso de vista, uma vez extrapolado o prazo,
haveria redistribuicao dos autos. Consignou que os autos poderiam ter sido incluidos
em pauta e, em seguida, verificado pelo Pleno a necessidade de conversao do
julgamento em diligéncia. A Conselheira Tereza Ferreira reiterou os requerimentos
constantes nas questdes de ordem suscitadas. Aduziu que € preciso que se tenha o
cuidado de responder qualquer questionamento dirigido ao Presidente do CS, e n&o da
forma como foi feita, e que o Presidente responda. O Conselheiro Raul Palmeira
consignou que ha uma questdo que se sobrepde a todas a outras, suscitada pela
Conselheira Tereza Ferreira, quanto a legitimidade do Subdefensor Publico Geral. A
Conselheira Tereza Ferreira consignou que no requerimento que fez dirigiu-se ao
Presidente do Conselho Superior, o qual seria o Defensor Publico Geral. Aduziu que €
preciso haver uma determinada seguranga daqueles que requerem para, no por vir,
nao ficarem reféns de tal situacdo. O Presidente do CS ressaltou que na composicag
passada foram realizados varios pedidos de diligéncias durante o pedido de vista,

exemplo do processo da emenda inicial. Aduziu que nunca houve qualquer problema,
inclusive, a diligéncia existe para preparar o processo para o voto. Consignou que,
caso o Conselho delibere, podera requer a suspensdo da diligéncia e o retorno dos
autos. O Conselheiro Daniel Nicory do Prado consignou que ndo se recorda, na
composicdo passada, de nenhum pedido de vista que, em razdo das diligéncias
requeridas de forma monocratica, tenha ultrapassado o prazo. Em relagao ao processo
da emenda inicial, na condicao de relator, nao ultrapassou o prazo do regimento. A
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Conselheira Corregedora Geral, Célia Padilha, consignou que ja participou do
Conselho em varias oportunidades e, muitas as vezes, teve a oportunidade de observar
que em certas ocasides, as discussées do Conselho seriam de cunho politico do que
institucional. Aduziu que, uma vez afastado o Defensor Publico Geral, as atribui¢des,
automaticamente, sao transferidas ao Subdefensor Publico Geral. Salientou que no
caso em tela nao teria condicdes de apresentar voto acerca do processo, sem antes o
cumprimento das diligéncias, inclusive, poderia requerer vista dos autos. A Conselheira
Tereza Cristina consignou que a relatoria originaria dos autos caberia a entao
Corregedora Geral, a qual se encontraria vinculada ao processo. O Presidente do CS
esclareceu que caso a Corregedora, a época, se mantivesse no exercicio do mandato,
o processo estaria a ela vinculado. Todavia, a Defensora Publica, Maria Auxiliadora,
néo se encontra mais no cargo. Aduziu que o cargo de Conselheiro nato € previsto
para o cargo, € quem tem a condigdo de julgar, € quem esta no exercicio do cargo. O
Conselheiro Raul Palmeira consignou que, da leitura do artigo 34 do Regimento Interno
do CS, a vinculagéo do processo dar-se-a, apenas, ao Conselheiro Titular ou suplente.
A Conselheira Tereza Ferreira reiterou os requerimentos esposados. Consignou que o
voto depositado construiu um entendimento e, em um dado momento, por uma
situacao politica, o voto é desconstruido. Aduziu que dentro da informalidade solicitou
copia digitalizada do processo, e obteve uma resposta “de ordem” pela Secretaria do
CS. Consignou que por respeito ao Regimento Interno requer uma resposta, por
escrito, do Presidente do CS acerca do seu pedido de ter acesso a copia do processo.
A Coordenadora Executiva das DP’s Especializadas, Dra. Gianna Gerbasi, consignou
que parabeniza os novos membros do Conselho Superior e a Corregedora Geral, Maria
Célia. Aduziu que parabeniza o Defensor Publico Geral pela nomeagéo dos Defensores
aprovados no ultimo concurso, fato que ira minorar a situacéo do interior do Estado. O
Conselheiro Raul Palmeira sugeriu que fosse solicitado os autos da Subcoordenagao
para que copia digitalizada fosse providenciada para todos os membros e, em seguida,
a inclusdo em pauta na proxima sessao ordinaria de julho. Consignou que €& preciso
cuidados redobrados, a Secretaria Executiva do CS, nas proximas respostas dos
requerimentos dirigidos ao Presidente do CS. Aduziu que néo se trata de uma critica
pessoal a Secretaria, uma vez que o trabalho é digno de elogio. O Presidente do CS,
em substituicdo, salientou que fez proposta semelhante ao Pleno e nao possui
qualquer oposigao. Reiterou que o pedido de manifestacdo de vista concomitante deve
ser, por loégica, realizado no mesmo momento do pedido. Esclareceu que o processo €
publico, todavia, o Presidente do CS néao tem o poder de solicitar copia dos autos sob a
relatoria de determinado Conselheiro ou determinar que o relator devolva antes do
escoamento do seu prazo. A Conselheira Tereza Ferreira consignou que respeita

entendimento do Presidente, todavia, ndo se encontra tal disposicao expressa n

Regimento e reitera os pedidos anteriormente formulados. Ato continuo, o Presidente
do CS submeteu ao Colegiado as questdes de ordem formuladas pela Conselheira
Tereza Ferreira. Em relacdo a 12 questdo de ordem, o Conselheiro Raul Palmeira
consignou que n&o haveria divida quanto a legitimidade do Subdefensor Publico Geral,
Rafson Ximenes, em substituir o Presidente do CS, inclusive nas respostas das
correspondéncias. Desta feita, ndo vislumbra qualquer macula e nao grifa com
ilegitimidade. O Conselheiro Daniel Nicory do Prado consignou que acompanha o

X 4

»
&



o

271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315

v

Defensoria Pablica
BAHIA

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 1392 SESSAO ORDINARIA

posicionamento do Conselheiro Raul Paimeira quanto a legitimidade do Subdefensor
Publico Geral, Rafson Ximenes, em substituir o Presidente do CS, inclusive, em
atencao ao quanto disposto no artigo 99, §1°, da Lei Complementar Federal 80/94. A
Conselheira Isabel Neves consignou que sauda todos os colegas da turma de 97.
Aduziu que acompanha o posicionamento do Conselheiro Raul Palmeira quanto a
legitimidade do Subdefensor Publico Geral, Rafson Ximenes, em substituir o Presidente
do CS. O Conselheiro José Jaime consignou que acompanha o posicionamento do
Conselheiro Raul Palmeira quanto a legitimidade do Subdefensor Publico Geral,
Rafson Ximenes, em substituir o Presidente do CS, inclusive, em ateng&o ao artigo 11,
inciso |, do Regimento Interno do CS, razdes pelas quais ndo vislumbra qualquer obice.
A Conselheira Martha Lisiane consignou que a legitimidade do Subdefensor Publico
Geral em substituir o Defensor Publicos Geral em seus afastamentos decorre de
disposicdes legais, e acompanha o posicionamento do Conselheiro Raul Palmeira. A
Conselheira Corregedora Geral, Maria Célia Padilha, consignou que acompanha o
posicionamento do Conselheiro Raul Palmeira quanto a legitimidade do Subdefensor
Publico Geral, Rafson Ximenes, em substituir o Presidente do CS. A Coordenadora
Executiva das DP’s Especializadas consignou que acompanha o posicionamento do
Conselheiro Raul Palmeira quanto a legitimidade do Subdefensor Publico Geral,
Rafson Ximenes, em substituir o Presidente do CS. A Conselheira Tereza Ferreira
consignou que mantém o seu posicionamento anteriormente esposado quanto a
ilegitimidade do Subdefensor Puablico Geral atuar, em substituicdo, do Presidente do
CS na situagao descrita em seu requerimento. O Presidente do CS, em substituigcao,
consignou que vota pela legitimidade do Subdefensor Publico Geral substituir a
Presidéncia do CS em seus afastamentos, inclusive, para a pratica dos descritos pela
Conselheira Tereza Ferreira. Deliberagdo da questao de ordem “01”: Por maioria, 08
(oito) votos, pela legitimidade do o Subdefensor Puablico Geral, Rafson Ximenes, em
substituir o Presidente do CS, nos termos do voto do Conselheiro Raul Palmeira.
Divergente a Conselheira Tereza Ferreira, pelos fundamentos retro esposados. Ato
continuo o Presidente do CS, em substituigao, submeteu ao Colegiado a 22 questao de
ordem suscitada pela Conselheira Tereza Ferreira, quanto a digitalizacao, desde logo,
do processo administrativo antes do encaminhamento do mesmo ao relator. Sugeriu
que em relagdo a procedimento a ser adotado pelo Conselho em caso de pedido de
vista, que a Secretaria proceda a digitalizacdo do processo antes de encaminhar os
autos fisicos. para que os demais membros, caso manifestem interesse, possam ter
acesso. Deliberacao da questdo de ordem n° “02”: A unanimidade, pelo acolhimento
do procedimento a ser adotado pela Secretaria Executiva do CS para, nos termos retro
destacados. (01h:29min). Ato continuo, em relacdo a 3% questao de ordem,
concernente a suspensdo da presente sessdo ordinaria, pela ndo apresentacéo do
Processo n° 122417001528, de autoria do Defensor Fabio Gongalves Fonseca, tal
como dispée o Caput do art. 39 do R.l., nos termos do requerimento da Conselheira
Tereza Ferreira retro destacado. O Presidente do CS esclareceu que o ¢rgao
Colegiado sempre permitiu que ocorressem diligéncias durante o pedido de vistas,
embora este tenha chamado a atencdo da Conselheira Tereza Ferreira, ha outros
processos que se encontram na mesma situagao. Salientou que ira esclarecer as
razoes do pedido de diligéncia. O processo trata do pedido de suspensao de
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316 atribui.gées. O processo foi relatado pela Corregedora Geral a época. Consignou que
317 egtg tipo de pedido deve ser feito, inicialmente, por quem coordena a execugao das
318 atividades. Na ocasidao a relatora ndo encaminhou os autos a Coordenagdo e
319  Subcoordenagao. Consignou que essas foram as razbes do pedido de vistas, no
320 sentido de converter em diligéncia. O Conselheiro Daniel Nicory do Prado consignou
321 que € preciso avaliar a questao da perda de prazo para apresentagdo do voto vista
322 constante no artigo 39 do Regimento. Ressaltou que em caso de relatoria ha sancéo de
323 redistribuicdo dos autos, todavia, em caso de pedido de vista, conforme o Regimento,
324 nao haveria sancao da mesma espécie. Desta feita, & preciso apreciar a suspensao da
325 presente sessdo em razao da irregularidade retro apontada. Aduziu que a razéo do
326 prazo do pedido de vista é evitar que ele seja protelatdrio. Consignou que, por outro
327 lado, poderia acatar a posteriori a justificativa apresentada e converter em diligéncia,
328  aplicando-se o §3° do artigo 39 do R.l,, por entender que o prejuizo seria maior do que
329  suspender a presente sessdo. O Conselheiro Daniel Nicory questionou se o Presidente
330 do CS concedeu prazo para as Coordenacdes se manifestarem. O Presidente do CS
331  consignou que nao estipulou prazo. Salientou que este posicionamento de considerar
332 irregularidade seria um entendimento novo no Conselho, o qual nao foi adotado em
333 outros processos. Aduziu que lhe parece desarrazoado a suspensao da sessao, uma
334  vez que é Gbvia a diligéncia solicitada. Salientou que se a diligéncia fosse solicitada na
335 presente sessdo, considerando que quase todos os Conselheiros manifestaram
336 interesse nos autos, ha pratica o processo nao seria, de fato, examinado. O
337 Conselheiro Raul Palmeira consignou que insiste na proposta conciliatéria, uma vez
3338 que se trata de uma sessdo ordinaria, a qual é importante a sua mantenca.
339 Considerando que o processo &€ complexo, sugere a adogao da pratica anterior, no
340  sentido de converter em diligéncia, para que a Regional se manifeste acerca do pedido,
341 digitalize o processo e a Secretaria envie aos Conselheiros para inclusdo em pauta na
342 préxima sesséo ordinaria do CS. O Conselheiro Daniel Nicory do Prado consignou que
343 acompanha a sugestdo ventilada pelo Conselheiro Raul Palmeira. Aduziu que de fato
344 nao seria o caso de suspender a sessao, uma vez que nem a perda do prazo pelo
345  relator implica em suspensao da sessdo, mas, redistribui¢ao, por analogia ao artigo 36,
346 § 2° do R.I. A Conselheira Isabel Neves consignou que acompanha a sugestao do
347 Conselheiro Raul Palmeira. Aduziu que a diligéncia solicitada é necessaria para
348 deliberacdo do Colegiado na proxima sess@o, e a resposta deve ser dada vista aos
349 Conselheiros. O Conselheiro Raul Palmeira consignou que acolhe a sugestado da
350 Conselheira Isabel Neves. O Conselheiro José Jaime consignou que acompanha a
351 sugestdo ventilada pelo Conselheiro Raul Palmeira. Aduziu que de fato ndo concorda
352 com a suspensao da presente sessao e nao vislumbra prejuizo em analisar a questao
353 do artigo 39, §3°, do R.I. neste exato momento. Consignou que prejuizo maior seria a
354 suspensao da sessdo em detrimento dos demais processos em pauta. Salientou que
355 de todo modo o processo nao seria deliberado na presente sessao, uma vez que 0s
356 membros manifestaram interesse. A Conselheira Corregedora Geral, Maria Célia
357 Padilha, consignou que acompanha o voto do Conselheiro Raul Palmeira. Salientou
358 que suspender a presente sessdo causara um prejuizo muito maior. Aduziu que se o
359 processo estivesse em pauta, solicitaria vistas e conversao em diligéncia. A
360 Conselheira Martha Lisiane consignou que acompanha o voto do Conselheiro Raul
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Palmeira. Aduziu que o Regimento Interno nao prevé a suspensdo da sessdo como
sancéo pela ndo inclusdo do processo em pauta. A Coordenadora das DP’s
Especializadas, Gianna Gerbasi, consignou que acompanha o voto proferido pelo
Conselheiro Raul Palmeira. Ressaltou que nao ha previsao legal que disponha sobre a
suspensao de sessdao em caso de nao inclusdo em pauta. Aduziu que tendo em vista
os demais processos em pauta, eventual suspensdo da presente sessdo causara um
prejuizo muito maior. A Conselheira Tereza Ferreira consignou que mantém o seu
posicionamento, no sentido da suspensdo da presente sessdo em razdo do
descumprimento do Regimento Interno, pelos fundamentos retro ventilados. O
Presidente do CS consignou que acompanha o voto do Conselheiro Raul Palmeira, no
sentido da ndo suspensao da presente sessédo. Deliberagdo da questdo de ordem
“3”: Por maioria, 08 (oito) votos, pela ndo suspensao da presente sessdo, no sentido
de converter o processo n°® 122417001428 em diligéncia, para que a Regional e a
Subcoordenacéo se manifestem acerca do pedido, digitalize o processo e a Secretaria
envie aos Conselheiros para inclusdo em pauta na proxima sessao ordinaria do CS.
Divergente a Conselheira Tereza Ferreira, nos termos do seu voto retro destacado.
Item 02 — Processo n°® 1224170029304, Cons. relator Daniel Nicory do Prado, autoria:
Rodolfo Marques Barbiere, assunto: Impugnagao a lista de antiguidade. O Presidente
do CS, em substituicio, consignou que antes do inicio da sess&o alguns Conselheiros
manifestaram interesse em ter vistas dos autos. A Conselheira Tereza Ferreira
consignou que requer vista dos autos. A Conselheira Martha Lisiane consignou que, de
igual forma, manifesta interesse em ter vista dos autos. O Conselheiro relator Daniel
Nicory do Prado realizou a leitura do relatério de seu voto nos seguintes termos:
“Tratam os presentes autos de reclamagao, formulada por Rodolfo Marques Barbieri,
contra a lista de antiguidade dos Defensores Publicos, aprovada por este Conselho e
publicada por meio da Portaria n® 293, de 04 de Abril de 2017, do Defensor Publico-
Geral, acostada pela secretaria as fls. 03/25 destes autos. Em sintese, o reclamante
afirma que houve erro na ordem de classificagdo dos Defensores Publicos de Classe
Intermediaria, pela nao aplicagéo do art. 111, § 2°, da Lei Complementar Estadual n°
26/2006, que fixa os critérios de desempate, na ordem de antiguidade dos candidatos a
promogao e que, em razéo disso, teriam sido classificados, de forma indevida, a sua
frente, os defensores publicos Frangoise Frazio Cailleaux e Igor Raphael de Novaes
Santos, ocupando respectivamente a 24° e a 25% posigées na lista da classe
intermediaria. Sustenta, por fim, o reclamante que ‘o dispositivo legal acima
mencionado nao faz qualquer disting&o entre o tipo de servigo publico (se Estadual ou
Geral), nao sendo possivel dar outra interpretagao a lei senao a de que o critério de
desempate & apenas e tdo somente o tempo de servico publico total (Estadual e/ou
Geral). (fl. 01). Em 18/04/2017 (fl. 26), vieram-me os autos, por distribuicdo. Em
20/04/2017 (fl. 27), determinei a juntada aos autos das atas das sessoes anteriores do
Conselho Superior que deliberaram sobre a mesma controversia. Em resposta, a
Secretaria juntou as copias das atas da 142% Sess&o Extraordinaria, ocorrida em
16/12/2013 (fls. 29/35); da 1032 Sessao Ordinaria, ocorrida em 02/06/2014 (fls. 36/51) e
da 1082 Sessao Ordinaria, ocorrida em 03/11/2014 (fls. 52/73). Cumprida a diligéncia,
retornaram-me os autos em 26/04/2017 (fl. 74). Reeleito para o Conselho Superior,

para o bién{o 2017-2019, em 17/05/2017, permaneceram os autos sob minha relatoria.
S
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406  Procedi, ainda, a juntada de copia de decisées e pegas processuais da A¢ao Ordinaria
407 n° 0502825-51.2014.805.0001, que discutiu a mesma questdo no ambito da justica
408 estadual de 1° grau, e do respectivo Agravo de Instrumento n° 0009461-
409  93.2014.805.0000, que tratou do ponto no Tribunal de Justica do Estado da Bahia (fls.
410 75/101). Solicitei, por fim, & Secretaria, por correio eletrénico, a copia das atas da 542
411 Sessado Ordinaria, ocorrida em 29/04/2010 (fls. 102/107) e da 1022 Sessao Ordinaria,
412 ocorrida em 05/05/2014 (108/128). E o Relatério”. O Conselheiro relator consignou que
413 foi necessario historiar em seu voto as decisdes do érgdo Colegiado. Ressaltou que as
414  posteriores listas de antiguidade respeitaram as decisdes anteriores do CS. Aduziu que
415 o problema é que a Lei Complementar Estadual 26/2006, a qual o colega se refere, nao
416 diferencia o tempo de servigo publico estadual e geral ao apurar a antiguidade para fins
417 de promocao, ja a Lei Complementar Federal 80/94, diferencia para fins de promogao,
418 na forma do artigo 121, paragrafo Unico. Realizados breves esclarecimentos acerca do
419 voto depositado, a Conselheira Tereza Ferreira requereu vista dos autos e,
420 concomitantemente, a Conselheira Martha Lisiane. Deliberagdo: Prejudicado.
421 Concedida vista a Conselheira Tereza Ferreira, em cumprimento ao caput do art. 39 do
422 Regimento Interno do CS, e vista concomitante com o respectivo envio de copia
423 digitalizada dos autos a Conselheira Martha Lisiane, na forma do artigo 39, §1°, do R.I.
44 do CS. Item 03 — Processo n° 1224170021818, Cons. relatora Cynara Fernandes
25 Rocha Gomes, autoria: Gianna Gerbasi Sampaio A. de Morais, assunto: Adequagéo de
426 nomenclatura/érgdo de execugdo dos Juizados Especiais. O Presidente do CS, em
427 substituicao, ressaltou que o presente processo se trata apenas de adequagao de
428 nomenclatura de unidades da Defensoria em decorréncia da alteracéo da Lei Organica
429 do Poder Judiciario. A Conselheira Tereza Ferreira consignou que tem interesse em
430 pedir vistas. A Coordenadora das DP’s Especializadas esclareceu que o pedido se
431 trata de mera adequacdo da nomenclatura das atribuigdes dos Juizados Especiais de
432 Salvador/BA, no sentido de fazer constar no 1° 1° DP Especializado do Sistema dos
433 Juizados Especiais Criminais, a atribuicées na 12 e 22 Vara do Sistema dos Juizados
434 Especiais Criminais, e no 2° DP Especializado Sistema dos Juizados Especiais
435  Criminais, as atribuicdes na 32, 42, 52 e 62 Vara do Sistema dos Juizados Especiais
436 Criminais. A Conselheira Tereza Ferreira, considerando os esclarecimentos da
437 requerente, declinou do pedido de vista anteriormente formulado. Todos os membros
438 votaram favoravelmente pelo deferimento do pedido. Deliberagdo: A unanimidade,
439 pelo deferimento do pedido, no sentido de fazer constar no 1° 1° DP Especializado do
440 Sistema dos Juizados Especiais Criminais, a atribuicdes na 12 e 22 Vara do Sistema
441 dos Juizados Especiais Criminais, e no 2° DP Especializado Sistema dos Juizados
442  Especiais Criminais, as atribuicdes na 32, 4%, 5% e 6 Vara do Sistema dos Juizados
443  Especiais Criminais. Item 04 — Processo n° 1224170027700, Autoria: Josenilda Alves
444  Ferreira, assunto; Minuta de Resolugdo/Regime de Compensacgéo e distribuicdo nas
445  hipoteses de suspensdo e impedimento. As Conselheiras Maria Célia Padilha e Tereza
446 Ferreira, manifestaram vista dos autos. O Presidente do CS, em substituicao,
447  esclareceu que a proposta de Resolugéo € oriunda do 6rgao “Corregedoria Geral”, de
448 natureza diversa, ausente relatoria. Salientou, ainda, mudanga da titularidade da
449  Corregedoria Geral da DPE/BA, e, por tal razéo a matéria em tela é de competéncia do
450 o6rgao em referéncia e os autos devem ser retirados de pauta. Sugeriu o envio dos ®/
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autos a atual Corregedora Geral, Dra. Maria Célia Nery Padilha. Deliberagao:
Prejudicado. Retirado da pauta e enviado para atual Corregedora Geral, Maria Celia
Padilha, considerando ser proposta de Resolugao de competéncia do referido 6rgao e
a recente mudanga de sua a titularidade. Item 05 — O que ocorrer. A Sra. Ouvidora
Geral, Vilma Reis, consignou que saida todos os novos membros do Colegiado.
Ressaltou o dia mundial do meio ambiente e o maior desastre ambiental ocorrido na
cidade de Mariana ocasionado pela empresa Samarco. Na comunidade quilombola de
Dand4, no Estado da Bahia, no dia 22 de dezembro do ano passado, a prefeitura de
Simées Filho autorizou uma licenca plena para ser aberto um aterro sanitario no
territorio da comunidade quilombola referenciada. Salientou que entregou ao titular de
Fazenda Publica da localidade para que dialogue, inicialmente, no campo extrajudicial,
com o Prefeito, Camara Municipal e Secretarias acerca do aterro sanitario na regiao
metropolitana. Ressaltou que a Defensora Publica Eveline Portela foi a Camara
Municipal para receber o documento da comunidade Danda, na ocasido de sua
apresentacéo, atitude que evidencia que a Defensoria possui lado. Consignou que em
relacdo as 16 (dezesseis) medidas contra o encarceramento em massa, produzido pelo
IBCRIM em parceria com a ANAEP e outros membros, a Ouvidoria em conjunto com a
Subcoordenagao Criminal, apresentara no auditério da ESDEP, no préximo dia 08 de
junho, o referido documento. Salientou que as 16 (dezesseis) medidas contra o
encarceramento em massa foram incorporadas no Plano Gestédo da Ouvidoria Geral da
DPE/BA com o intuito de fortalecer o didlogo e alargar outras comarcas do Estado da
Bahia. Solicitou que aqueles puderem acompanhem a apresentagdo do documento
presencialmente ou pelo link. Salientou que estd em curso as eleigbes para o Grupo
Operativo. Ressaltou que a Defensoria da Estado da Bahia é a Unica que possui Grupo
Operativo. Aduziu que € importante, pois € um espago que fortalece as lutas que estao
em curso no Estado da Bahia. Consignou que a presenga do Defensor Publico Geral
do Estado da Bahia na Presidéncia do Conselho Nacional das Defensorias Publicas
signifique a ampliagdo da Ouvidoria Externa nas Defensorias do pais, inclusive na
DPU. Consignou que a existéncia de uma Ouvidoria Geral externa é fundamental.
Aduziu que no Estado do Para esta ocorrendo a eleicdo da Ouvidoria Externa, fato
imprescindivel, uma vez que ha duas semanas atrds 10 (dez) trabalhadores rurais
foram brutalmente executados. (02h:48min) O Presidente da ADEP/BA, Jodo Gavazza,
consignou que sauda todos os Conselheiros, a Corregedora Geral e a Ouvidora Geral,
desejando a todos muita sorte e sucesso. Aduziu que estende os votos aos Defensores
Publicos da turma de 1997. Consignou que convida todos os novos Defensores
Publicos e integrem a Associagdo em prol do fortalecimento da luta por melhores
condi¢bes de trabalho e divisdo mais equanime. Aduziu que foi importante presenciar
as discussdes na sessdo anterior acerca do Regimento Interno, inclusive, acerca do
direito de participagéo e de voz por parte da Associagdo. Ressaltou que a Associagéo
esta atenta para melhor efetivar o direito de voz, direito este que nada mais € que o

direito de participacdo. Esclareceu que a Associagdo sempre estara presente nas .

sessées em prol da valorizagdo do Defensor Publico. Consignou que no dia 09 de
junho sera ministrada pequena palestra em relagao aos registros previdenciarios, pois,
até o dia 28 de julho o Defensor Publico devera manifestar-se acerca dos regimes
previdenciarios. O Conselheiro Raul Palmeira consignou que estd no Conselho
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496  Superior representando uma classe da carreira, a qual é extremamente apaixonado.
497  Consignou a necessidade premente de abertura de promogé&o para Instancia Superior e
498 requer que a solicitagdo seja encaminhada ao Defensor Publico Geral. Salientou o
499  quanto foi importante a promog&o do colega Marcos Pithon para oxigenar a Instancia
500 Superior. A Conselheira Martha Lisiane consignou que parabeniza a nomeagéo dos 17
501 (dezessete) colegas e espera que, com este ato, seja deflagrado os processos de
502 remogao e promogdo. A Conselheira Corregedora Geral, Maria Célia Padilha,
503  consignou que acompanha as consideragdes do Conselheiro Raul Palmeira acerca da
so4 deflagracdo da promogao a Instancia Superior. Ressaltou que a situagao € bastante
505 delicada e de urgéncia, principaimente no que se trata a area de saude. Aduziu que,
506 diante da situagéo de crise no Estado e no pais, parabeniza o Defensor Publico Geral
507 pela nomeacdo dos 17 (dezessete) Defensores. A Ouvidora Geral, Vima Reis,
508 consignou que este ndo &€ o momento de uma nomeacdo histérica. Aduziu que € a
509  primeira vez que a Defensoria realiza a nomeagao dentro de uma politica de cotas com
510 a reserva de 30% das vagas. O Presidente do CS, em substituicado, consignou que na
511 data de hoje completa-se exatamente 03 (trés) anos da publicagéo da E.C. 80/2014 a
512 qual prevé, dentre outras questées, a necessidade da Defensoria Publica estar
513 presente em todas as comarcas dentro de um prazo de 08 (oito) anos. A ANADEP
514 publicou um texto muito bonito relembrando esse momento. Salientou que a
515 Presidéncia da ADEP/BA, a época, teve uma participacdo muito importante. Inclusive, o
s16 relator da PEC era baiano e foi responsavel por toda a articulagao politica para a sua
517 aprovagao. Consignou que a ANADEP publicou, por meio de matéria, que apos esses
518 03 (trés) anos houve apenas um crescimento de 15% da cobertura da Defensoria
519 Publica nos Estados e na Unido. Consignou que, tendo em vista a E.C. 80/2014, ¢
520 preciso lembrar a responsabilidade enquanto Defensoria Publica. Na Defensoria
521 Publica da Bahia o aumento de comarcas abrangidas foi muito semelhante a média
522 nacional, com a abertura de 05 (cinco) novas comarcas; Amargosa, Barreiras,
523 Brumado, Eunapolis e Irecé. Anos atras o quadro era ainda mais preocupante. Em
524 marco de 2013 a Defensoria estava presente em 32 (trinta e duas) Comarcas.
525  Atualmente existem 58 (cinquenta e oito) Defensores a mais, todavia, a Defensoria esta
526 em 03 trés Comarcas a menos, ou seja, em 29. Ressaltou que a autonomia nao deve
527 ser encarada como um prémio, mas, sim como uma responsabilidade. Salientou que o
s28  Defensor Publico Geral, embora tenha enfrentando circunstancias adversas, a menos
5290 de um ano atras, tomou varias medidas para viabilizar a realizagdo de concurso
53  publico, inclusive, com as caracteristicas da Defensoria, com a previsdo de cotas e
531 matérias humanisticas no edital. Ressaltou que a homologagéo e nomeagao quase que
532 imediatas nao vieram de graca, foi resultado do trabalho dos Defensores e de medidas
533 tomadas pela Administragdo Superior em interromper o fluxo de aumento do quadro de
s34 Defensores e reducdo das comarcas abrangidas. Ressaltou que € quase que
535  impossivel convencer alguém, fora da Defensoria, que esse fluxo possui um minimo de
536 razoabilidade. Aduziu que, de modo a ndo causar prejuizos a populagéo ou fechamento
537 de comarcas, ainda no més de Junho serd necessario a realizagdo de sessoes
538 extraordinarias frente a necessidade da movimentacdo da carreira. Nada mais
539  havendo, o Presidente do CSDRE encerrou a presente sesséo e agradeceu a presenca
540 de todos. E eua,l)) ‘K Cs)yjk Diogo de Castro Costa, Secretario Executivo do
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s41 CSDPE, lavrei a presente ata, que depois de lida e achada conforme, sera
sa2  devidamente assinada por todos. /I

"I’(/Jt\’\ o —
Rafson Saraiva Ximenes
Subdefensor Publico Geral
Presidente do Conselho Superior,
em substituicao

Gianna Gerbasi Almeida Mari%ia ﬂery%ﬁh/a

Coordenador Executiva das DP’s Conselheira Corregedora Geral
Especializada

Danigl Nicory do Prado

José Jaime de Andrade Neto Conselheiro Titular
Conselheiro Titular <
aul Palmeira.
Isabel Cris uza Neve$ Almeida Conselheiro Titular

Conselheira Titular

Tereza Cris meida Ferreira
Martha Llisiane A G4valcante Conselheira Titular
Conselheira Titular
Joao Carlos Gavazza Martins Vilma Matia dos Santoé el

Presidente da ADEP/BA Ouvidord Geral da DPE/BA
543

13



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013

