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Aos 03 dias do més de abril do ano de dois mil e dezessete, as 09h e 00min, na
sala de Sessdes do Conselho Superior da Defensoria Publica, situada na Av.
Ulisses Guimaraes, n° 3.386, Ed. Multi Cab Empresarial, Sussuarana, 4° andar,
sala 402, nesta Capital, reuniu-se o Egrégio Conselho Superior da Defensoria
Pdblica do Estado da Bahia, sob a presidéncia de Dr. Clériston Cavalcante de
Macédo, Defensor Publico Geral, e demais presentes, Dr. Rafson Saraiva Ximenes,
Conselheiro Subdefensor Publico Geral, Dra. Maria Auxiliadora Santana B. Teixeira,
Conselheira Corregedora Geral, Dra. Cynara Fernandes Rocha Gomes,
Conselheira titular, Dra. Deliene Martins de Carvalho, Conselheira Titular, Dr. Daniel
Nicory do Prado, Conselheiro titular, Dra. Hélia Maria dos Santos Barbosa,
Conselheira titular, Dr. Marcelo dos Santos Rodrigues, Conselheiro titular, Dra.
Rosane de Melo Assuncgédo, Conselheira Titular. Presentes, ainda, Dr. Jodo Carlos
Gavazza Martins, Presidente da ADEP/BA, a Conselheira suplente, Dra. Bethania
Ferreira de Souza, e o Conselheiro suplente, Dr. José Renato Bernardes da Costa,
que em razdo dos impedimentos dos Conselheiros Daniel Nicory do Prado e
Marcelo dos Santos Rodrigues, concernente ao item 08 em pauta, os substituira. O
Presidente do CS consignou que se encontra presente os Defensores Publicos,
Daniel Soeiro Freitas e Ussiel Elionai Dantas Xavier Filho. ltem 01 - Aprovacao da
ata da 180° Sessdo Ordinaria. Deliberagao: Aprovada, a unanimidade. O
Presidente do CS salientou que o Defensor Publico Ussiel Elionai Dantas Xavier
Filho solicitou a inversdo de pauta, no sentido de ser apreciado o item 08 com
precedéncia. Todos os membros do 6rgdo Colegiado foram favoraveis a inverséo.
Item 08 - Processo n® 1224170021338, autoria: Daniel Soeiro Freitas, assunto:
Recurso/Acolhimento da impugnacéo a candidatura. O Presidente do CS consignou
que fara a leitura do recurso apresentado para que todos os membros tenham
conhecimento do teor. Ato continuo, realizada a leitura do recurso, em atengéo ao
quanto disposto no artigo 38, § 2°, do R.l., o Presidente do CS concedeu a palavra,
por (05) cinco minutos ao Defensor Publico Daniel Soeiro Freitas e, em seguida, ao
Defensor Publico Ussiel Elionai Dantas Xavier Filho. Ato continuo, o candidato
Danie! Soeiro Freitas solicitou a palavra para realizar esclarecimentos. O
impugnante, Ussiel Elionai Dantas Xavier Filho, consighou que, caso seja
concedida a palavra novamente ao Defensor Daniel Soeiro, requer o mesmo direito.
O Presidente do CS consignou que por auséncia regimental, de forma objetiva, néo
sera concedida a palavra. Ato continuo, a Conselheira Hélia Maria Amorim Santos
Barbosa consignou que parabeniza o recorrente e o impugnante, uma vez que que
a situacéo posta merece uma reflexdo do Colegiado. O Conselheiro Subdefensor
Publico Geral, Rafson Saraiva Ximenes, consignou que parabeniza a formacao do
Colegiado que encerra em breve o biénio. Salientou que em nenhum momento
essa formacdo exerceu qualquer pressdao nas comissbes eleitorais, sempre
manteve os debates numa linha de cordialidade, educada e sempre com
humildade. Aduziu que uma das coisas que aprendeu no exercicio do cargo, é que
na ocasido da sustentacdo de uma argumentagdo, a arrogancia € inversamente
proporcional a seguranga daquilo que é sustentado. Ressaltou a seriedade e
isencdo dos membros da comisséao eleitoral, a qual proferiu uma decisao segura e
com boa técnica juridica. Aduziu que o recurso apresentado demonstra bastante
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respeito a decisdo que combate, mas, apresenta novos fundamentos, igualmente
relevantes e também tecnicamente bem construidos. Salientou que ha duas
questdes a serem enfrentadas: de um lado o conflito entre as disposi¢ées entre a
Lei Complementar Federal n°® 80/94 e as disposicbes da Lei Complementar
Estadual n° 26/2006, e de outro lado, se o reclamante esta ou ndo afastado de suas
atividades. Sobre o conflito de normas, é verdade que o artigo 39 da Lei 26/2006
diz que “o exercicio de cargos em comissao e de 6rgao de classe € incompativel
com a qualidade de membro do Conselho Superior”. No entanto, o dispositivo
trata da condicao de membro do Conselho e ndao na condi¢do de ser candidato.
Desse modo nao parece que o dispositivo € aplicado ao caso, uma vez que € um
longo caminho a ser percorrido, desde a apresentagcéo de candidatura, até a posse
enquanto membro do Conselho. E necessario ser eleito e em seguida ser
empossado. Distinta é a situacdo do artigo 38, §2° da Lei 26/2006, que dispde
sobre a inelegibilidade para o Conselho Superior de membro da Defensoria Publica
que estiver afastado da carreira ou ocupando cargo em comisséo. De outra parte,
também é inegavel, que a Lei Complementar Federal 80/94 trata de forma distinta
as condi¢des de elegibilidade, nos termos do artigo 101, §4°, que dispde que “séo
elegiveis os membros estaveis da Defensoria Publica que ndo estejam afastados
da Carreira”. Como se vé a Lei Complementar Federal 80/94 fixa como um dos
requisitos de elegibilidade a estabilidade e o ndo afastamento da carreira, enquanto
a Lei Complementar Estadual n® 26/2006 traz uma série de outros requisitos.
Temos, entdo, um conflito aparente de normas. Por diversas vezes, este Conselho
Superior, precisou se debrugar sobre o conflito entre dispositivos entre a Lei
Federal e a Lei Estadual, para definir regras eleitorais para composicao de érgaos
da Administracdo Superior. Em relagédo as regras eleitorais para Defensor Publico
Geral: como é sabido de todos noés a Lei 26/2006 sé permitiria a candidatura do
Defensor Publico Geral dos integrantes das duas dltimas Classes da Carreira. E o
que diz o artigo 14 da Lei 26/2006. Por sua vez, a Lei Complementar 80/94
dispensa o requisito referente as Classes, e exige apenas estabilidade e idade
minima, conforme o artigo 99 da Lei 80/94. Diante desse conflito, o Conselho
Superior decidiu em diversas ocasides pela prevaléncia da Lei Federal e ampliagéo
da concorréncia. E notério, inclusive, que em razao dessa interpretagdo, um
Defensor Publico de Classe Inicial ja foi legitimamente candidato e eleito para
compor a lista triplice para Defensor Publico Geral, ainda em classe inicial. Depois,
ainda em Classe Inicial, assumiu o posto de Subdefensor Publico Geral e membro
nato do Conselho Superior, o Exmo. Sr. Defensor Publico, Renato Amaral Elias. Em
relacao as regras de elegibilidade para o cargo de Corregedor Geral, acontece fato
semelhante. Também é sabido que pela Lei 26/2006 permite que participem de
eleicbes da Corregedoria os membros das duas Ultimas classes. Mas a Lei
Complementar 80/94 dispde que apenas os membros da Classe mais elevada da
carreira poderiam participar. Também nessa hipotese, o conflito entre a norma
eleitoral prevista na Lei 26/2006 e a norma eleitoral prevista na Lei 80/94, o
Conselho, vem sistematicamente decidindo que se aplica a Lei Federal, e apenas
os integrantes da ultima classe podem disputar o cargo. Foi dessa forma, por
exemplo, que a atual Corregedora foi eleita. Em relagéo a prépria elei¢ao do CS, ha
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outra divergéncia entre as Leis 26/2006 e 80/94. Por exemplo, pela Lei
Complementar 26/2006 apenas Defensores Publicos das Classes Especial ou da
Instancia Superior poderiam ser candidatos. Por sua vez, a Lei 80/94 ndo menciona
classe, dispondo que sdo elegiveis todos os membros estaveis da Defensoria
Pdblica que nao tiverem afastado da carreira. Desde 2013 o CS vem decidindo em
todas as eleigbes pela prevaléncia da Lei Federal, em detrimento ao disposto na Lei
Estadual e tem-se, inclusive, garantido as vagas para todas as classes da
Defensoria. E verdade que em 2011 o CS se posicionou de forma distinta. Naquela
oportunidade foi indeferida a habilitagcdo de um candidato por estar na classe inicial.
Este candidato era o atual impugnante, o Exmo. Sr. Defensor Publico, Dr. Ussiel
Elionai. Inconformado, ele recorreu a Justica. Judicialmente, exatamente com o
mesmo fundamento agora alegado pelo recorrente, ou seja, pela aplicabilidade do
artigo 101 da LC 80/94 concernente as regras de elegibilidade do CS, alegou o seu
direito de se candidatar. Acabou eleito e cumpriu todo o mandato. O fundamento
juridico, frise-se, era exatamente igual. Como se vé, em todas as eleigbes para
composicdo dos 6rgaos da Administragdo Superior, o entendimento do CS em
diversas composicoes diferentes sempre foi no sentido da prevaléncia da Lei 80/94.
Em 2011 quando deliberou de forma diferente, o CS viu a sua decisao derrubada
judicialmente, justamente por provocacdo do agora impugnante. Ha por certo
situagbes que devem prevalecer a norma estadual, especialmente aquelas em que
aprecem aliada a principios constitucionais, por exemplo: a vedagao de candidatura
de Presidente de associagcdo de classe, de pessoas que exercem fungbes de
confianga na Defensoria Publica, € corolario do principio da igualdade, pois aquelas
condi¢des representam vantagem ao pleito, o que seguramente nao acontece no
caso do recorrente. A impossibilidade de exercicio de funcdo de confianga na
Defensoria Publica ou Presidéncia de Associagdo de Classe, com a condi¢cao de
Conselheiro(a), é corolario com os principios da moralidade e impessoalidade. O
exercicio da fungéo de confianga na propria Defensoria poderia ser instrumento de
cooptagdo de votos. A Presidéncia da associagdo, fungéo intrinsecamente
corporativista, € naturalmente incompativel com a condigdo de membro em 6rgéao
da Administragcdo Superior. Além disso, independente da aplicagdo de principios
constitucionais, ja seria equivocado o entendimento ventilado no texto da
impugnacao, pelo qual dar-se prevaléncia a Lei 80/94, possibilitaria candidatura de
Presidente da associagdo para o CS. De um lado, porque a Lei Complementar
80/94 ja fixa a posicao de Presidente de associacao de classe, o qual tem direito de
assento e voz, mas néo a condigdo de membro. E uma posicdo adequada, uma vez
que pode tratar das questbes coorporativas para que os Conselheiros, que
compdem a Administragdo e, portanto, imparcial e impessoal, possam trata-lo de
forma isenta e responsavel. De outra parte, a Lei Complementar Federal veda a
candidatura de quem estiver afastado na carreira. E a Lei 26/2006 € expressa em
atribuir essa condi¢cao ao Presidente da associagdo, no seu artigo 180. Por todas
essas razdes € inaplicavel a condicdo de inelegibilidade pelo mero exercicio de
cargo de comissao em 6rgao externo da Defensoria. O segundo ponto mencionado
€ quanto o efetivo exercicio e afastabilidade ou nao do recorrente. Também sobre
esse ponto o Conselho se manifestou por diversas vezes. A primeira na propria
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136  consulta sobre a sua cessao, processo 1224140026599, o qual por 06 (seis) votos
137 a 02(dois) o CS decidiu que a cessdo nao implicava no afastamento da carreira e
138 que, inclusive, nao suspendia o estagio probatério. Naquela ocasido votaram a
139 favor do pleito do agora recorrente os Conselheiros César Ulisses, entado
140  Corregedor Adjunto, Maria Auxiliadora S. B. Teixeira, Juarez Angelin Tavares,
141 Clériston Cavalcante de Macédo, Gil Braga, Ménica Aragdo e Robson Freitas.
142 Contrarios ficaram os Conselheiros Renato Amaral Elias, e o autor da impugnacgao
143 que gerou o processo, Ussiel Elionai. No entanto, o voto divergente do Conselheiro
144  Renato Amaral foi fundamentado, apenas, pela auséncia de diligéncias. E o voto do
145  Conselheiro Ussiel Elionai reconhecia expressamente que o recorrente deveria
146  continuar em efetivo exercicio, ndo se encontraria afastado da carreira, conforme se
147  extrai da ata: “Esclareceu que nao deve ser subtraido do requerente a contagem do
148 efetivo exercicio na carreira Todavia, o pedido de avaliagéo dos 03 (trés) anos deve
149  permanecer suspenso”. Vé-se, portanto, que nenhum conselheiro naquela ocasiao
150 se manifestou-se no sentido de provar que o requerente estaria afastado da
151  carreira. Posteriormente, ja na composi¢do do CS atual, em 08 (oito) de outubro de
152 2015, o recorrente foi promovido para Classe Final, de modo que outra vez o CS
153  entendeu que ele se encontrava em efetivo exercicio e nao afastado da carreira.
154  Outra situacdo foi quando o recorrente foi confirmado na carreira, na ocasido da
155 1322 Sessdo Ordinaria do CS, e contou com a presenga de todos os atuais
156 Conselheiros titulares, exceto a Conselheira Deliene Martins de Carvalho. O
157  recorrente foi confirmado a unanimidade na carreira. Na ocasiao, chamou atengao
158 ao fato que a atual Corregedora foi a Brasilia realizar inspectes e verificar a
159  natureza do trabalho desenvolvido, fato elogiado por outros Conselheiros.
160 Obviamente a Corregedora nao poderia inspecionar, ainda mais viajando para outro
161  Estado, alguém que se encontrasse afastado da carreira. Assim, mais uma decisao
162 do CS decidiu pela permanéncia do recorrente na carreira. Em outra ocasido, na
163  eleicdo para Defensor Publico Geral, em 2015, na qual participou na fiscal de
164 candidato, péde presenciar o momento em que o atual recorrente foi realizar o seu
165 direito ao voto. O entdo Presidente da Comisséao eleitoral suspendeu a votagéao,
166  pediu que fosse trazida a decisdo do CS, para que a comisséo eleitoral deliberasse
167 se ele estava ou nao afastado da carreira e se poderia ou ndo votar. E mais uma
168 vez foi decidido que ele ndo se encontrava afastado da carreira e que poderia ter
169 direito ao voto, o qual exerceu. Nao ha davidas que o recorrente ndo se encontra
170 afastado da carreira. Em matéria eleitoral a davida deve ser interpretada
171 favoravelmente a ampla concorréncia. Em uma democracia, a existéncia de é /
172 candidatos, € um fato saudavel. Candidaturas s6 devem ser barradas em ualtimo
173 caso para garantir a lisura e evitar vantagens indevidas. E evidente que a cessdo
174  para trabalhar no STF nao traz qualquer vantagem para o recorrente nesse pleito.
175 N&do havendo vantagem indevida para o candidato, a responsabilidade pela
176  avaliagcdo sobre a sua candidatura deve ser feita exclusivamente pelos eleitores, os
177 quais s&o bastante maduros, inteligentes, e preparados para decidir por conta
178  propria. Esse principio eleitoral é decorréncia do respeito a capacidade e voto.
179 Democraticamente, portanto, me parece que cabe aos Defensores Publicos %
180 fazerem as suas escolhas. A Conselheira suplente, Bethania Ferreira de Souza;
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181  consignou que € evidente que a Classe possui maturidade para votar. Salientou
182 que em uma democracia, ela s6 se faz, se existirem regras de elegibilidade e
183 inelegibilidade. Nao é possivel pensar em uma democracia onde nao existem
184  regras. A regra, por exemplo, que faz com que o Presidente da associagdo nao
185 possa concorrer ao pleito, € porque nao seria democratico, uma vez que é
186  presidente de uma associagcao coorporativa. As condi¢gées para ser membro do CS
187  estdo presentes na Lei, inclusive, a lei trata como impedimento o exercicio de cargo
188 em comissao, sem distinguir se seria dentro ou fora da Instituicdo. A vontade da lei
189  foi exatamente a condi¢do de néo estar afastado da fungao finalistica. Consignou
190  que ndo esta em discussao o excelente trabalho do Defensor Publico no STF e que
191  a cessao teria sido importante para conferir visibilidade a Instituicdo. Todavia, os
192 membros terdo que se debrucgar sobre matérias do dia-dia do Defensor Publico, a
193  exemplo do processo sobre a emenda inicial. Esclareceu que nao pode confundir o
194 efetivo exercicio com o afastamento, uma vez que sao coispOas distintas.
195  Consignou que as condi¢des de elegibilidade postas pela Lei 26/2006 nao estao em
196 conflito com a norma federal, sob pena de nenhuma norma estadual poder
197  especificar as hipoteses, a revelia da prépria autonomia das Defensorias Estaduais.
198  Reiterou que o respeito as regras é inerente ao Estado Democratico de Direito, e
199 vota pelo ndo provimento do recurso apresentado. A Conselheira Cynara
200 Fernandes Rocha Gomes consignou que parabeniza os argumentos apresentados
201 tanto pelo recorrente, quanto pelo impugnante. Aduziu que em relacdo ao
202 afastamento do Defensor Daniel Soeiro Freitas, na ocasido nao se tomou como
203 base o artigo 186 da Lei 26/2006, mas, foi cedido e considerado como efetivo
204 exercicio, tanto que nao foi suspenso o estagio probatério. Consignou que o
205 recorrente nao pode ser prejudicado, ainda que outros considerem a deciséo do
206 Colegiado, a época, equivocada. Em relacdo a cessdo, a atual Corregedora
207  corroborou com a condicéo do recorrente, inclusive, votou favoravel ao afastamento
208 enquanto ocupava a fungdo de Conselheira. Aduziu que em uma democracia deve
209 prevalecer o entendimento da maior amplitude do nimero de candidatos. Salientou
210 que o tratamento dado pelo Conselho ao recorrente foi, de fato, de estar no efetivo
211  exercicio na carreira. Consignou que o recorrente cumpriu com todos os deveres
212 legais exigidos aos Defensores Publicos. Salientou que no §4°, artigo 101 da Lei
213 80/94, dispde que sdo elegiveis os membros estaveis da Defensoria Publica que
214 nao estejam afastados da carreira. Aduziu que vérios artigos da Lei 26/2006
215 destoam da Lei 80/94, e tal dado deve ser levado em consideragéo. Consignou que
216  vota pelo deferimento do recurso, com fulcro na interpretagéo restritiva das causas
217 de inelegibilidade e da ampla participagdo da escolha dos representantes. A
218  Conselheira Deliene Martins de Carvalho consignou que ha decisédo do Conselho
219 que reconhece que o recorrente estd em efetivo exercicio, e cumpriu, até o
220 presente momento, com todas as fungdes e exigéncias previstas em Lei, exceto na
221  atividade finalistica. Aduziu que o colega foi aprovado no estagio probatério e
222 promovido, e seria uma incoeréncia ndo permitir que seja candidato ao CsS.
223 Consignou que o recorrente nao atua em cargo em comissdo internamente, mas,
24  externamente, fato que o torna, inclusive, em desvantagem aos demais, uma ve;%
225 que nao possui acesso a determinados tramites. Esclareceu que cabe a classe
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decidir se o recorrente ira exercer ou nao a fungéo de Conselheiro, razéo pela qual
vota pelo provimento do recurso. A Conselheira Hélia Maria Amorim dos Santos
Barbosa, consignou que a Lei Estadual se mostra substancialmente adequada, de
modo a nao prevalecer a Le Federal e, neste caso, a inelegibilidade permanece.
Consignou que os fundamentos favoraveis quanto a elegibilidade néo lhe
convenceu, inclusive, que o recorrente estaria numa condi¢cdo desfavoravel em
relagdo aos demais. Aduziu que a condi¢cdo do Defensor Publico exercer cargo em
comisséo em outro 6rgdo o coloca numa situagédo diferenciada e incompativel.
Sugeriu, com o devido respeito, que o colega devesse retornar a atividade onde
possui titularidade. Aduziu que com base nos principios da elegibilidade e da ética,
vota pelo ndo provimento do recurso, e pela manutengdo da decisdo da comisséo
eleitoral. O Conselheiro suplente, José Renato Bernardes da Costa, consignou seu
voto nos seguintes termos: “O nobre colega defensor publico Daniel Soeiro Freitas
apresentou inscrigdo para concorrer a eleicdo para membro do Conselho Superior
da Defensoria Publica do Estado da Bahia — CSDPE - biénio 2017/2019,
deflagrando assim, o procedimento acima referido. Fora protocolada impugnacgao a
referida inscrigdo tombada sob 0 n°1224170020382, ao argumento de que por estar
ele atualmente cedido ao Supremo Tribunal Federal, tal situagdo implicaria em
causa de inelegibilidade disposta no art.38, §2°, inciso | e art.39, ambos da LC
n°26/06 e art.1° da Resolugéo n°001/2017.do CSDPE. A Comissao Eleitoral para
escolha de membros do CSDPE - biénio 2017/2019 - acolhendo a impugnagao
apresentada indeferiu a habilitagdo a candidatura do colega Daniel Soeiro Freitas,
que irresignado apresentou tempestivo recurso. Em suas razdes o recorrente aduz
que o ato de cessao nao representaria afastamento da carreira, tanto que fora
promovido e teve confirmado seu estagio probatério. Prossegue alinhando
fundamentos em redor da inconstitucionalidade reflexa — art.24, §2°, CF - dos
dispositivos da Lei Organica da Defensoria Publica do Estado da Bahia — LODPE -
regentes da matéria frente a LC Federal n°80/94 que prescreve normas gerais para
as Defensorias Publicas dos Estados e que nado teria previsto a hipotese de
inelegibilidade fundamento técnico da decisdo guerreada. Conclui o nobre colega,
apresentando argumentos em redor da sua legitimidade para o cargo de membro
do CSDPE. Apds breve e necessario relatério, minha convic¢do e suas razoes.
Certamente o recorrente ostenta todos predicados técnicos que o legitimam a
figurar entre os membros do CSDPE. Nada obstante esbarra, como acertadamente
decidiu a Comissao Eleitoral, em causa de inelegibilidade disposta nos arts.38, §2°,
inciso | e art.39, ambos da LODPE, dispositivos em pleno alinhamento com a
divisao constitucional de competéncias legislativas. A LODPE nao inovou arbitraria
ou inconstitucionalmente ao estabelecer causa de inelegibilidade para membro do
CSDPE prevendo hipétese vedada expressa ou implicitamente pela LC Federal
n°80/94, mas sim, preencheu lacuna deixada por esta, cujo objetivo ndo seria
mesmo este, o de exaurir todas as questdes, posto tratar norma generalista, norte
organizacional para as Defensorias Publicas Estaduais. O art. 24 da Constituicdo
Federal tras as hipoteses de competéncia legislativa concorrente — inciso Xlll trata

das Defensorias Publicas - cabendo a Unido tratar apenas de normas gerais, com%
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dito no §1°, enquanto aos Estados cumpre-lhes suplementar, ou seja, suprir falta :
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havidas em tais normas, permissdo estampada no §2°. A técnica de reparticao de
competéncias legislativas, portanto, pressupde a complementagdo de determinadas
matérias pelos Estados atendendo as suas peculiaridades, autorizando
competéncia legislativa plena destes quando ausente Lei Federal de carater geral,
§3°, do art.24, da Constituicao Federal, suspendendo a eficacia daquela quando da
edicdo das normas gerais, frisa-se, naquilo que Ihe for contrario, §4°, do mesmo
artigo. A LC Federal n°80/94 quando trata do Conselho Superior das Defensorias
Publicas dos Estados o faz em apenas dois artigos, destarte, certamente, nao teve
a pretensdo de esgotar a matéria e, quando se refere a elegibilidade dos seus
membros, art.101, §4°, disse apenas o Obvio, trouxe apenas o pressuposto: “s&o
elegiveis os membros estaveis que nao estejam afastados da Carreira”. O art.110
da LC Federal apresenta o conceito de Carreira de Defensor Publico do Estado: “A
Defensoria Publica do Estado é integrada pela carreira de Defensor Publico do
Estado, composta das categorias de cargos efetivos necessarias ao cumprimento
das suas fungbes institucionais, na forma a ser estabelecida na legislagao local’.
Inegavel, portanto, que qualquer aspirante a vaga de membro do Conselho Superior
das Defensorias Publicas deve integrar a Carreira e necessariamente ocupar o
cargo de defensor publico. Quando trata dos afastamentos a Lei Federal — art.126 -
apesar do siléncio, obviamente refere-se ao afastamento do cargo, pois o
afastamento da carreira implicaria na retirada do defensor publico do quadro de
membros da Defensoria Publica tornando sem sentido as justificativas de
afastamento previstas, quais sejam, estudo, missdo ou exercicio de mandato em
entidade de classe, posto dizerem respeito a Instituicdo. Acerca deste tema a LC
Estadual, primando pela didatica preferiu dizer expressamente que as hipoteses de
afastamento se referem ao cargo — art.180 — trazendo as mesmas causas previstas
na Lei Federal. A respeito da elegibilidade para membro do Conselho Superior
novamente alinham-se as duas legislagdes. A Lei Federal como norma geral trouxe
apenas o pressuposto para habilitagdo ao cargo de conselheiro, integrar a Carreira,
art.101, §4°. Na mesma linha a Lei Estadual, exercendo sua competéncia legislativa
suplementar adicionou ao referido pressuposto alguns requisitos, dentre eles o de
nao ocupar cargo em comissao, inclusive para desempenho de fungdo em outro
6rgao ou a associagao de classe, salvo se reassumir suas fungdes na Defensoria
Publica, até sessenta dias da data prevista para a eleigao, previsto no art.38, §2°,
inciso |. A Lei Estadual néo teria, portanto, deixado de observar as normas de
carater geral dispostas na Lei Federal, pois tratou de maneira equivalente os casos
de afastamento do cargo, assim como o fez com o pressuposto de elegibilidade
para membro do Conselho Superior, trazendo requisitos para acesso ao Colegiado
ndo vedados ou contrarios a Lei Federal. Nenhuma duvida de que o recorrente
integra o quadro de defensores publicos do Estado da Bahia, assim como nenhuma
duvida ha de que ocupa cargo efetivo de defensor publico €, como nao pode existir
cargo publico sem fungédo publica, certamente exerce suas func¢des, entretanto,
encontra-se ocupando cargo em comissao junto a outro 6rgdo, fato incontroverso
incidindo, portanto, na hipétese de inelegibilidade do art.38, §2° inciso |, da
LODPE. Por tais razdes voto pelo nao provimento do recurso”. A Conselheira
Corregedora Geral, Maria Auxiliadora Santana B. Teixeira, consignou que enquanto
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conselheira votou pela ndo suspensao do estagio probatério do colega durante a
cessdo. Aduziu que esteve em Brasilia realizando inspe¢ées da atividade do colega
e so tem a louvar a sua importancia no STF e dedicagdo. Aduziu que a Lei 26/2006
faz referéncia ao Estatuto do Servidor Publico do Estado da Bahia, a qual prevé
além do artigo 113). Consignou que ao estudar a matéria, entende que o colega
deveria ter se afastado do cargo 60 (sessenta) dias antes do cargo para poder
concorrer ao cargo, conforme prevé a Lei 26/2006. Aduziu que, admitir a
elegibilidade, conduz ao precedente de que até o presidente da associagéo e os
subcoordenadores da Instituicdo poderiam concorrer a fun¢gdo de membro do
Conselho. Consignou que pelos motivos esposados, vota pelo ndo provimento do
recurso. O Conselheiro Subdefensor Publico Geral, Rafson Saraiva Ximenes,
consignou que reitera os fundamentos anteriormente ventilados e vota pelo
provimento do recurso apresentado. Salientou que por diversas vezes o 6rgéo
Colegiado ja se debrugou em matéria semelhante e decidiu pelos mesmos
fundamentos esposados pelo recorrente. Por tudo o quanto dito, o colega nao se
encontra afastado da carreira. A Conselheira Rosane de Melo Assungéo, consignou
que parabeniza os colegas que apresentaram sugestées e pensamentos, os quais
serviram para elucidar a questdo. Consignou que, conforme salientando pelo Cons.
Subdefensor Pablico Geral, o CS decidiu que o recorrente se encontra em exercicio
na carreira, embora cedido, inclusive, foi promovido ao 10° DP de Ilhéus.
Esclareceu que o colega vem cumprindo com os seus deveres funcionais e
eleitorais. Consignou que a interpretagao restritiva ndo é adequada, devendo haver
ampla participagdo no certame, razao pela qual vota pelo provimento do recurso. O
Presidente do CS consignou que o material entregue pelo recorrente em relagéo a
ADIN da Paraiba e o Recurso Extraordinario, foram, certamente, os fundamentos
de seu entendimento. Consignou que é prova viva da luta por ser candidato
quando, na ocasido, a Justica em 1° e 2° graus decidiu pela elegibilidade. Aduziu
que vota pelo provimento do recurso, nos termos do voto do Conselheiro
Subdefensor Publico Geral, Rafson Saraiva Ximenes. Salientou que o precedente
suscitado quanto a possibilidade de elegibilidade de presidente de associacéo e
ocupantes em cargos da Administracdo, ndo procede, uma vez que a propria Lei
Federal 80/94 ndo permite. Consignou que, de fato, € uma incongruéncia neste
momento ndo afastar as causas restritivas da Lei, 0 que outrora foi utilizada para
ser candidato ao CS. Deliberagao: Por maioria, 05 (cinco) votos, pelo provimento
do recurso interposto, no sentido de conferir elegibilidade ao Defensor Publico
Daniel Soeiro Freitas, ao processo eleitoral para composi¢do do Conselho Superior
biénio 2017/2019. Divergentes, os Conselheiros, Bethania Ferreira de Souza, Hélia
Maria Amorim Santos Barbosa, José Renato Bernardes da Costa, e a Conselheira
Corregedora Geral, Maria Auxiliadora Santana B. Teixeira, pelo ndao provimento do
recurso interposto, nos termos dos votos retro destacados. Item 02 - Processo n°
1224160091923, Cons. relator Marcelo dos Santos Rodrigues, autoria: Rayana
Carneiro Cavalcante, assunto: autorizagdo para residir fora da comarca. O
Conselheiro relator, Marcelo dos Santos Rodrigues, consignou seu voto nos
seguintes termos: “Trata-se o presente expediente de pedido levado a efeito pela i.
Defensora Publica, Dra. Rayane Carneiro Cavalcante, a qual requer, diretamente
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ao Defensor Publico Geral, autorizagdo para residir fora da comarca onde exerce
suas fungbes. Nesse particular sentido, em apertada sintese, apresenta
requerimento para residir na Cidade de Salvador, informando que é titular da 1® DP
de Lauro de Freitas/Bahia, localizada a 8Km da Cidade do Salvador/Bahia, sendo
plenamente possivel o deslocamento diario, sem acarretar qualquer prejuizo as
atividades defensoriais. Tratando-se de matéria de competéncia do Conselho
Superior da Defensoria Publica do Estado da Bahia, nos termos da legislagao que
disciplina a matéria, a i. assessora do Gabinete do Defensor Publico Geral, Dra.
Soraia Ramos, como ndo poderia se esperar o contrario, determinou a remessa dos
autos para analise e a deliberagcédo para esse e. CSDPE. Distribuido o feito a esse
Conselheiro, o i. Secretario Executivo do CSDPE, com a competéncia que lhe é
peculiar e sempre digna de registro, informa, em atengdo ao artigo 18, Il, do
Regimento Interno do Conselho Superior, a existéncia de processo com tematica
similar, juntando coépia do Extrato da ata referente a 1252 Sessado Ordinaria,
realizada em 04 de abril de 2016, oportunidade em que o Colegiado se posicionou,
favoravelmente e a unanimidade, ao acolhimento do pleito. Relatados, pois, em
sintese, os fundamentos que alicergam o presente processo administrativo.
Inicialmente registra esse Conselheiro que matérias que tais devem doravante
observar o regramento previsto em Resolugdo 004/2016, a qual disciplina a
autorizagdo excepcional para residéncia de Defensores Publicos fora das
Comarcas de atuacédo. Nao tendo, todavia, participado da sessdo que restou por
apreciar e aprovar a citada Resolugdo, e talvez por isso, diversas duvidas e
aparente contradicées foram ventiladas quando da apreciagdo do pedido levada a
efeito pela i. Defensora Publica Requerente, as quais traz ao Colegiado, na
presente oportunidade, para, uma vez sanadas, permitir o julgamento do pedido.
Dispondo a Resolugéo que a regra é a obrigatoriedade do membro da Defensoria
Publica do Estado da Bahia residir na Comarcar ou localidade onde exerce a
designacgéo ou titularidade do seu cargo (artigo 1°), prevé o artigo 2° que os casos
excepcionais de residéncia do Defensor Publico fora da Comarca serao submetidos
ao Conselho Superior, que decidira considerando a relevancia e o interesse da
administragéo, ndo devendo existir prejuizo ao servico e a comunidade atendida
(§2° do artigo 2). Pois bem. Dispde o §2° do artigo 2° o seguinte: ‘Além da
excepcionalidade a que alude o caput deste artigo, e assegurada a auséncia de
prejuizo ao servico, o Conselho Superior podera autorizar que o Defensor Publico
resida em comarca préxima daquela em que atua, de modo a lhe dar oportunidade
de pronto deslocamento a sede de sua comarca para o atendimento de situagdes
emergenciais, cabendo ao Defensor Publico apresentar, para tanto, requerimento
escrito e fundamentado, acompanhado de justificativa e dos documentos
pertinentes, devendo, previamente, receber parecer da Corregedoria’. Pela leitura
da disposicao normativa ora transcrita, nos parece que o parecer da Corregedoria
da Defensoria Publica do Estado da Bahia em pedidos que tais impde ser
documento obrigatério em oportunidade de elaboragéo e requerimento do pedido
de residir fora da Comarcar junto ao CSDPE, pena de retorno dos autos ao
Interessado/Requerente para promover o ato ou, ndo havendo prejuizo, possa a
diligéncia ser determinada de oficio pelo Relator do processo, imprimindo, assi
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406 celeridade ao feito. Todavia, a duvida reside na leitura dos consectarios legais do
407 artigo 3° da citada Resolugdo, apresentando, ao nosso sentir, contradicdo que
408  parece fugir ao controle de atos processuais que possa o Relator, de oficio, supri-
409 los sem incorrer em vicio de legalidade. Senao vejamos. Art.3°. A autorizagao esta
410 condicionada a prévia comprovagao dos seguintes requisitos: | —Entende-se como
411 comarca proxima aquela cuja sede esteja a uma distancia maxima de 80 (oitenta)
412 Km da sede da Comarca ou localidade onde exerce suas fung¢des, de modo a
413 oportunizar pronto deslocamento a sede de sua comarca para atendimento de

414  situagcbes emergenciais, urgentes e necessarias; || — O requerimento devidamente
415 motivado, devera ser apresentado ao Conselho Superior da Defensoria Publica
416 pelo interessado; Il - O pedido a que se refere o caput deste artigo devera ser

417  instruido com documentos comprobatérios dos fundamentos invocados. IV - A
418 Corregedoria Geral promovera as diligéncias que julgar necessarias, a fim de
419  completar a instrugdo do pedido. V - No Conselho, o pedido sera relatado pelo
420 Corregedor Geral e decidido por maioria absoluta e votagdo nominal. Nao fosse o
421  imperativo legal previsto no §2° do artigo 2° que determina que o pedido do
422  interessado seja apresentado com prévio parecer da Corregedoria, cuja fungéo
423  aparentemente opinativa, nessa etapa do processo, parece ser corroborada em
424  inciso IV do artigo 32 (promocéao de diligéncias para completar o feito), o inciso V do
425 mesmo artigo 3° parece trazer situagdo que impde ndo s6 a Corregedoria
426  atribuigbes conflitantes como cria uma espécie de prevengdo ao Corregedor Geral
427  para relatar os processos de que trata a Resolugédo. Isto porque, ao registrar que,
428  “no conselho, o pedido sera relatado pelo Corregedor Geral e decidido por maioria
429  absoluta e nominal”, a resolugdo, como se disse, atribui ao Corregedor a fungdes
430 de carater opinativa (- §2° do artigo 2° promogdo de parecer sobre o pedido
431 formulado pelo defensor publico), fiscal do andamento do feito (inciso IV do artigo
432 3?) e julgador (inciso V do artigo 3°). Confesso que, seja por nao ter participado de
433 sessdo que aprovou o texto da resolugao, seja talvez por limitagdo no entendimento
434 da matéria, que nao conseguimos compreender com clareza as disposicoes
435 normativas anunciadas. Nesse sentido, diversas alternativas se divisam; retorno
436 dos autos para a interessada para que promova a juntada do parecer da
437  Corregedoria; encaminhamento dos autos para Corregedoria para promogdo do
438  parecer referente ao pedido formulado pela interessada bem como diligéncias que
439 se afigurem necessarias para instrugdo do feito; devolucdo dos autos para
440  Secretaria do CSDPE para que os autos sejam distribuidos para relatoria da
441  Corregedoria. Levantadas as ponderagdes supra, entende e propde esse
442 Conselheiro, no caso concreto, e por nao entender que o sentido da Resolugéo seja
443 atribuir a Corregedoria da DPE o exclusivo papel de relatoria de processos de
444 natureza que tais (situacdo que ndo deve prevalecer em 6rgaos de natureza &
445  colegiada), a exclusdo do inciso V do artigo 3° da Resolugdo 004/2016; por seu
446  turno, o parecer prévio sobre o tema a que alude o artigo 2° §2° pode ser
447  entendido como providéncia adotada pelo interessado antes do requerimento
448  (hipotese em que fara parte integrante do pedido), ser requerida como diligéncia a
449  ser atendida no processo ou, em sua auséncia, diligenciado o pedido pelo relator do
450  respectivo processo para encaminhamento a Corregedoria, evitando-se, assim, qu
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451 tal formalidade venha implicar atraso na apreciagdo do pedido. Por outro lado, néo
452 pode a interessada ter prejudicado direito que lhe assiste em virtude das situagdes
453  ora apresentadas pelo que, preenchido os requisitos objetivos para o acolhimento
454  do pedido, notadamente distancia ndo superior a 80Km e auséncia de prejuizo ao
455  servigo publico, e tendo em vista a simplicidade da matéria porquanto ja enfrentada
456  outrora por esse e. CSDPE em diversas oportunidades semelhantes, manifesta-se
457  pelo acolhimento do pedido ora formulado. Nestes termos, é apresentado o voto”. A
458  Conselheira Corregedoria Geral, Maria Auxiliadora Santana B. Teixeira, consignou
459  que, considerando as questdes ventiladas pelo Cons. Relator, sugere que a Res.
460 004.2016 seja alterada. O Presidente do CS consignou que eventual alteragéo tem
461  de ser previamente pautada. O Conselheiro Daniel Nicory do Prado consignou que
462  nao vislumbra nenhum problema no mérito do pedido. Salientou que de fato ha uma
463  contradigdo no texto da Resolugdo quanto a falta de parecer prévio da Corregedoria
464 desde antes da distribuicdo. O Presidente da ADEP/BA consignou que é preciso
465 observar, em prol do interesse publico, que seja observado todos os requisitos,
466 todavia, sem criar tantas barreiras documentais ou exigéncias prévias. O
467 Conselheiro relator Marcelo dos Santos Rodrigues consignou que, em seu voto,
468  pontuou documento a ser apresentado pela requerente, mas, sim, parecer prévio da
469  Corregedoria € ndo o merito do pedido em si. A Conselheira Corregedora Geral,
470  Maria Auxiliadora Santana B. Teixeira, ressaltou que no mérito, conforme relatado
471 pela interessada, o deslocamento para sua comarca é mais rapido do que para o
472 centro de Salvador/BA. O Presidente da ADEP/BA sugeriu que os autos ja estejam
473  em mesa com condi¢ées de ser votado, com parecer prévio. O Presidente do CS
474  consignou que o parecer oral da Cons. Corregedora supre, no caso em tela, a
475  disposi¢cdo em Resolugdo. Aduziu, ainda, que nos préximos pedidos, fica a cargo da
476 Secretaria do CS, antes de distribuir para qualquer relator o pedido de autorizagéao
477  para residir fora da comarca, o envio dos autos a Corregedoria para realizar parecer
478  prévio. O Conselheiro Daniel Nicory do Prado salientou que o prazo da relatoria
479  somente seria iniciado apds a manifestacao da Corregedoria Geral. O Conselheiro
480  Subdefensor Publico Geral, Rafson Saraiva Ximenes, aparentemente existe uma
481  contradicao entre dispositivos na Resolugdo 004/2016, cabendo, portanto, uma
482 interpretagdo sistematica, neste momento. Deliberagdo: A unanimidade, pelo
483  acolhimento do pedido, no sentido da requerente, Rayana Carneiro Cavalcante
484  residir na cidade de Salvador/BA, diversa da sua titularidade, Lauro de Freitas/BA.
485 Item 03 - Apreciagao de Resolugdo para escolha do Corregedor Geral - biénio
486 2017/2019. O Presidente do CS ressaltou que o calendario esta bastante restrito,
487 inclusive por conta dos feriados, razdo pela qual eventual periodo de transicado
488  entre as gestdes devera ser bastante exiguo. O Conselheiro Daniel Nicory do Prado
489  sugeriu que fosse estendido o periodo das inscricdes até o dia 05 de maio. Todos £/
490 os membros votaram favoravelmente pela ampliagdo da data de inscricées. O
491  Deliberagdo: A unanimidade, pela aprovagédo da minuta de Resolugéo concernente
492  aescolha do Corregedor Geral — biénio 2017/2019. Item 04 - Escolha dos indicados
493  a Medalha de Honra da DPE/BA — 2017. O Presidente do CS, consignou que, em
494  atencdo ao quanto disposto no artigo 6° da Resolugao n° 005.2008, concernente a
495 concessao da Medalha de Honra ao mérito Defensoria, o Conselheiro Subdefensor
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Publico Geral, Rafson Saraiva Ximenes, realizou as sequintes indicagbes: | -
Categoria contribuigdo Profissional, destinada aos Defensores Publicos em
atividade: Marta Cristina Nunes Almeida; Il — Categoria contribuicdo honorifica:
Maria Tereza Aina Sadek; Ill — Categoria contribuigdo lvo de Kermartin: Alice Abreu
Ramos Castro; IV — Categoria contribuicdo de Unido para servir ao povo: Jair Costa
Pereira (Coord. de Transportes da DPE/BA). Consignou que a Conselheira Cynara
Fernandes realizou as seguintes indicagdes: | — Categoria contribuicao Profissional,
destinada aos Defensores Publicos em atividade: Eva Rodrigues; |l — Categoria
contribuicdo honorifica: Desembargador José Erivaldo Rotondano; Ill — Categoria
contribuicdo Ivo de Kermartin: Nivea Castelo Branco; Categoria contribuicdo de
Unido para servir ao povo: Servidor Leandro da casa de acesso. Consignou que a
Conselheira Rosane Assuncdo realizou as seguintes indicacdes: Categoria
contribuicdo Profissional, destinada aos Defensores Publicos em atividade: Ana
Maria Neves Pavie Cardoso; Categoria contribuicdo lvo de Kermartin: Alice Abreu
Ramos Castro; e Categoria contribuicdo de Uniao para servir ao povo: Zeneide
Maria Fernandes Neves. Em relagdo aos indicados a categoria I, o Conselheiro
Rafson Saraiva Ximenes, consignou que a Defensora Publica Marta Cristina Nunes
Almeida vem desenvolvendo projetos de atuagcdo e sendo premiada por tais
projetos, a exemplo do prémio “Conciliar & Legal”, do CNJ. Ressaltou que diante do
historico dos homenageados, percebe-se que poucos Defensores que optaram por
construir a sua carreira no interior do Estado foram homenageados. Aduziu que em
2014 alguns Defensores Publicos com atuagao no interior do Estado entraram com
acao judicial para ter o direito de ser promovido e permanecer na comarca. Na
ocasiao, durante reunido com a Administracdo naguele momento, foi proposto que
todos os interessados pedissem licenga prémio/férias, para que tivesse tempo para
solucionar a questdo. A Defensora Publica Marta Nunes, em resposta a proposta,
embora tivesse interesse pessoal, consignou que ndo aceitaria de forma alguma a
proposta em detrimento dos assistidos de Vitéria da Conquista. Aduziu através da
homenagem a Marta Nunes, € uma maneira de homenagear todos os Defensores
que atuam no interior do Estado da Bahia. Salientou que respeita bastante as
outras indicagdes, as quais também merecem ser homenageadas. A Conselheira
Cynara Fernandes Rocha Gomes consignou que indicou a Defensora Publica Eva
Rodrigues pelo excelente trabalho realizado, todavia, em atenc¢do as consideragoes
do Cons. Subdefensor Publico Geral, vota pela Defensora Publica Marta Almeida
para a categoria |. O Conselheiro Daniel Nicory do Prado consignou que todas as
indicagdes sao valorosas, todavia, sente-se contemplado com a indicacdo da
Defensora Publica Marta Almeida e vota na retro mencionada colega. Aduziu que é
admirador do trabalho da colega ha muito tempo, inclusive, quando da participagéo
em avalicdo de estagio probatério. A Conselheira Deliene Martins de Carvalho
consignou que conhece a atuagdo das colegas indicadas. Salientou que a
Defensora Publica Marta Almeida € uma referéncia em Vitéria da Conquista e
bastante compromissada. Inclusive, professora reconhecida na UESB. Aduziu que
€ uma homenagem muito justa aos Defensores com atuagéo no interior, razao pela
gual vota na Defensora Publica Marta Almeida. A Conselheira Hélia Maria Amorim
dos Santos Barbosa consignou que todos os indicados sdo excelentes e
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prestativos. Aduziu que ha um diferencial, neste momento, a colega Marta Almeida.
Salientou o quanto apontado pelo Cons. Daniel Nicory do Prado em relagdo a
comissao de estagio probatério. Os elementos trazidos na avaliagao foram, de fato,
muito importantes e que serve de modelo. Aduziu que, com todo o respeito as
demais e merecidas indicagées, € uma homenagem muito justa aos Defensores
com atuacédo no interior, razdo pela qual vota na Defensora Publica Marta Almeida.
O Conselheiro Marcelo dos Santos Rodrigues consignou que acompanha todas as
consideragoes dirigidas a colega Marta Nunes. Ressaltou a atuagéo e a carreira da
Defensora Publica Rita Orge e teme que o momento de homenagem passe, razao
pela qual a indica para a categoria I. O Conselheiro Subdefensor Publico Geral,
Rafson Saraiva Ximenes, consignou que mantém a indicagdo a colega Marta
Almeida. Salientou que participou no ano passado de um projeto “Sextas Juridicas”,
organizado por Marta Almeida, a qual trouxe para o evento a maior especialista em
Interdicao/Curatela no Brasil, a Professora da Universidade Federal Fluminense,
Célia Barbosa Abreu. Na ocasidao, a Defensora Marta Almeida falou antes da
professora, a qual assistia e, em seguida, disse que nao iria mais se pronunciar por
nao ter nada a acrescentar. A Conselheira Rosane de Melo Assung¢ao consignou
que concorda com todos os elogios direcionados as colegas indicadas. Aduziu que
trabalhou por mais de 10 (dez) anos na Especializada de Familia com a Defensora
Pablica Ana Pavie e pdde presenciar a presteza e dedicagdo do trabalho e o trato
com servidores, colegas e assistidos. O Presidente do CS consignou que
parabeniza os membros do Colegiado pelas indica¢cdes. Ressaltou que determinou
a Secretaria do CS que encaminhasse informativo por meio do e-mail institucional
para que as indicacdes fossem feitas. Aduziu que em todo ato de aposentadoria
que assina faz questao de encaminhar aos colegas aposentados, de forma pessoal
e simbdlica, um buqué de rosas agradecendo a contribuigdo na Instituicdo. Aduziu
que a colega Marta Almeida é incansavel e acompanha todas as consideragées que
Ihes foram dirigidas. Em relacdo a indicada Eva Rodrigues, trata-se de uma
Defensora Publica que estd em uma Subcoordenagado extremamente complexa e
que trata com varios grupos vulneraveis. Consignou que a Defensora Publica Rita
Orge é uma colega que serve de estimulo para todos e é incansavel. Inclusive,
integra a comissao do concurso para ingresso na carreira de Defensor Publico, e
passou toda a serenidade necessaria nos momentos mais conturbados. Aduziu que
era o substituto da colega Ana Pavie, além das qualidades apontadas, &
superelegante no trato com os assistidos e colegas. Reiterou que todos nomes
indicados sao excelentes e estende a homenagem a todos, inclusive aos indicados
nos anos anteriores. Consignou que vota na Defensora Publica Eva dos Santos
Rodrigues, para que todas as mulheres indicadas tenham voto. Ato continuo, o
Presidente do CS participou aos membros quanto a necessidade de votagdo dos 44 /
indicados a categoria I, “contribui¢do honorifica’. A Conselheira Cynara Fernandes
Rocha Gomes consignou que em relagdo a categoria Il, vota no Desembargador
José Erivaldo Rotondano. Salientou em que o Desembargador foi imprescindivel
para reafirmar a autonomia da Defensoria Publica na ocasiao do recente projeto de
lei que afrontava a retro apontada norma. O Conselheiro Subdefensor Publico
Geral, Rafson Saraiva Ximenes, consignou que parabeniza a indicagédo e voto da
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Cons. Cynara Fernandes Rocha Gomes, todavia, salientou que se preocupa com
eventual arguicdo de suspeigdo do referido Desembargador em futuras questoes.
Consignou que vota em Maria Tereza Sadek, uma vez que se trata de uma das
maiores pesquisadoras do Brasil sobre o tema Defensoria Publica. Por diversas
vezes foi chamada a compor bancas avaliadoras de praticas exitosas da ANADEP.
Ressaltou que atualmente ocupa um cargo no Conselho Nacional de Justica. No
ano de 2015 concedeu palestra no curso de formagéao anterior e fez uma fala muito
importante para os recém-empossados. Consignou que em razéo do seu histérico,
merece receber a homenagem. O Conselheiro Daniel Nicory do Prado consignou
que acompanha a algum tempo o trabalho de Maria Tereza Sadek. Salientou que
no Lattes da pesquisadora consta 55 (cinquenta e cinco) registros sobre Defensoria
Publica, portanto, mais do que merecida a indicagdo e vota em Maria Tereza
Sadek. A Conselheira Deliene Martins de Carvalho consignou que acompanha a
indicagdo da Conselheira Cynara Fernandes Rocha Gomes, e vota no
Desembargador José Erivaldo Rotondano. A Conselheira Hélia Maria Amorim
Santos Barbosa consignou que todas as indicagbes sdo de alto nivel e
merecedoras. Consignou que o nome de Maria Tereza Sadek consegue atingir os
objetivos da contribuigdo a ser concedida, razéo pela qual, vota na referida cientista
politica. O Conselheiro Marcelo dos Santos Rodrigues consignou que vota em
Maria Tereza Sadek, nos termos dos votos do Cons. Subdefensor Publico Geral,
Rafson Saraiva Ximenes, e do Cons. Daniel Nicory do Prado. A Conselheira
Rosane de Melo Assungéo consignou que as indicagdes sdo excelentes, todavia,
nos termos do voto do Cons. Subdefensor Publico Geral, vota em Maria Tereza
Sadek. O Presidente do CS consignou que foi estagiario do Desembargador José
Erivaldo Rotondano no Ministério Publico do Estado da Bahia, ocasido em que
pode conhecer mais de perto o seu trabalho. Salientou que o Desembargador,
enquanto membro do MP/BA, foi responsavel pelo projeto “Pai responsavel” no MP.
Aduziu que o indicado tem a caracteristica de ser justo. Consignou que, por tudo
que foi considerado em relagdo a Maria Tereza Sadek, vota na indicada a qual é
uma apaixonada pela Defensoria Publica. Ato continuo, o Presidente do CS
participou aos membros a necessidade votar em relagdo aos indicados a categoria
lll, “Ivo de Kermartin”. A Conselheira Cynara Fernandes Rocha Gomes consignou
que vota em Dra. Nivea Castelo Branco. Aduziu desde o curso de formagdo a
colega se mostrou bastante envolvida na orientacdo aos novos Defensores
Pudblicos. O Conselheiro Daniel Nicory do Prado consignou que € sempre dificil
votar nos indicados, principalmente aqueles que contribuiram para a Instituicao.
Consignou que acompanha a indicagéo da Cons. Cynara Fernandes Rocha Gomes,
e vota em Dra. Nivea Castelo Branco. A Conselheira Deliene Martins de Carvalho
consignou que vota em Alice Abreu Ramos Castro. A Conselheira Hélia Maria
Amorim Santos Barbosa consignou a competéncia profissional da colega Alice
Abreu Ramos Castro e € merecedora de todas as homenagens. Aduziu que a
colega Nivea Castelo Branco, de igual forma, merece homenagem. Salientou que a
colega foi Defensora Publica Geral em um momento de inquisicdo na Defensoria
Publica e enfrentou todos os tipos de dificuldades sem criar atritos. Consignou que
a colega teve o cuidado de arquivar todos os registros e documentos, e seus
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631 pareceres por muito tempo foram utilizados como modelo. Consignou que em
632 relagdo a categoria lll, vota na Defensora Nivea Castelo Branco. O Conselheiro
633 Marcelo dos Santos Rodrigues consignou que vota na colega Nivea Castelo
634 Branco. A Conselheira Rosane de Melo Assungdo consignou que vota na
635 Defensora Alice Abreu Ramos Castro. O Conselheiro Subdefensor Publico Geral,
636 Rafson Saraiva Ximenes, consignou que vota em Nivea Castelo Branco. O
637 Presidente do CS consignou que vota na colega Alice Abreu Ramos Castro. Aduziu
638 que mesmo enfrentando problema de salde, insistia em continuar trabalhando.
639 Consignou que acompanha todas as consideragbes esposadas em relagdo a
640 Defensora Nivea Castelo Branco. Ato continuo, em relagdo a categoria IV,
641 “contribuicao de Unido para servir ao povo”. A Conselheira Cynara Fernandes
642 Rocha Gomes indicou o servidor Leandro que trabalha na Casa de Acesso. Aduziu
643 que a organizagao do servidor retro mencionado beneficia todo o atendimento, os
644  assistidos, e o trabalho dos Defensores, razéo pela qual vota no servidor Leandro
645 que trabalha na Casa de Acesso a Justica. O Conselheiro Daniel Nicory do Prado
646  consignou que em relagdo a categoria IV louva todas as indicagdes. Aduziu que,
647 em atencdo ao histérico, os Defensores que atuam no interior, sempre contaram
648 com a atuacéo do servidor Ricardo Lins, do patriménio e mobiliario, razao pela qual
649 vota no retro mencionado servidor. A Conselheira Deliene Martins de Carvalho
650 consignou que mantém a indicagdo ao servidor Ricardo Lins, pois € um servidor
651 dedicado, disponivel e sempre da um retorno daquilo que lhe solicitado. A
652 Conselheira Hélia Maria Amorim Santos Barbosa consignou que todos os indicados
653 s&o muito competentes. Consignou que vota na servidora Zeneide Fernandes, uma
654 vez que trata com uma area delicada da Instituigdo e consegue atender a todos
655 com muita paciéncia e educagdo. O Conselheiro Marcelo dos Santos Rodrigues
656  consignou que acompanha as consideragdes do voto da Cons. Cynara Fernandes
657 Rocha Gomes. Aduziu que a homenagem seria uma forma de homenagear os
658  assistidos, uma vez que a Casa de Acesso é porta de entrada da Defensoria. O
659 Conselheiro Rafson Saraiva Ximenes, consignou que os servidores enfrentam
660 maiores dificuldades em lidar com o Defensor do que com os assistidos. Aduziu que
661 compreende a simbologia da indicagéo ao servidor da Casa de Acesso. Consignou
662 que vota no Coordenador de Transportes, Jair Pereira, pois este realiza um trabalho
663 extremamente complicado em administrar os motoristas para atender todas
664 demandas da Defensoria. Inclusive, o servidor em questéo é responsavel por um
665 projeto no Planejamento Estratégico, denominado “adequagéo da frota”, e foi o
666  primeiro a concluir as metas estabelecidas, servindo de modelo aos demais chefes
667 de setores e a Administracado Superior. Consignou que todos os indicados s&o
668 merecedores da homenagem. A Conselheira Rosane de Melo Assungao consignou Q§ /
669 que vota na servidora Zeneide Fernandes, inclusive por conta do trabalho pela
670 implementagdo da folha de pagamento da Defensoria. Consignou que todos os
671 indicados merecem a homenagem e parabeniza todos os indicados. Aduziu que, de
672 fato, o servidor Leandro da Casa de Acesso trata todos os pedidos da Defensoria
673 com cuidado. O Coord. de Transportes, Jair Pereira, exigiu o cumprimento das
674 metas estabelecidas em seu projeto de adequagdo da frota da Defensoria.
675 Consignou que em relagdo a servidora Zeneide Pereira, em conjunto com o
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servidor Rogério, foram os responsaveis diretos pelo desafio da Defensoria rodar a
propria folha. Consignou que vota na servidora Zeneide Pereira, e estende a
homenagem a todos os servidores do RH, os quais foram importantes para a
conquista em implementar a folha de pagamento da DPE/BA. Deliberagdo: Em
relagdo aos indicados a Medalha de Honra ao Mérito da DPE/BA - 2017, a
categoria contribuicdo Profissional, destinada aos Defensores Publicos em
atividade, coube & Defensora Publica Marta Cristina Nunes Almeida; em relagéo a
categoria contribuigdo honorifica, coube a Maria Tereza Aina Sadek; em relacao a
categoria contribuicdo Ivo de Kermartin, coube a Defensora Publica aposentada
Nivea Castelo Branco; e em relagdo a categoria contribuicdo de Unido para servir
ao povo, coube a servidora Zeneide Maria Fernandes Neves. O Conselheiro Daniel
Nicory do Prado, considerando a necessidade de ausentar-se, requer do Presidente
a inversdo da pauta para exame do item 07. Todos os membros votaram
favoravelmente pela inversdo da pauta. Item 07 - Processo n° 1224160070489,
Cons. relatora Cynara Fernandes Rocha Gomes, autoria: Eduardo Stoppa Correia
Dantas, assunto: desvinculacdo das atribuicdes da 52 vara de consumo. A
Conselheira Corregedora Geral adjunta, Josenilda Alves Ferreira, consignou que se
considera suspeita em participar do exame do presente item da pauta. O Presidente
do CS consignou que em razédo de ter tomado conhecimento dos documentos
encaminhados pela Corregedoria, também se considera suspeito em apreciar o
item em tela, razao pela qual transmitira a Presidéncia ao Conselheiro Subdefensor
Publico Geral. O Conselheiro Subdefensor Publico Geral, Rafson Saraiva Ximenes,
consignou que em razdo do processo ser sigiloso, requerer a interrupgao da
transmissdo da presente sessdo. Apds a retirada da sala de sessfes da
Corregedora Geral Adjunta e do Presidente do CS, e realizada a interrupgdo da
transmissédo da sessdo, o Conselheiro Subdefensor Publico Geral consignou que a
relatora, Cynara Fernandes Rocha Gomes, depositou voto na 1342 Sessio
Ordinaria no sentido do deferimento do pedido. Consignou que o Conselheiro
Marcelo dos Santos Rodrigues requereu vistas dos autos. O Conselheiro Daniel
Nicory do Prado consignou que o seu voto sera divergente da relatora. Aduziu que
o requerente confunde, em seu pedido, 0 cargo que ocupa e a situagédo pessoal de
saude, que € excepcional. O pedido cinge-se na alteragédo da estrutura do cargo de
Classe Final. O CS tem que definir a estrutura de cargos ndo em fungdo da
necessidade justificada e pessoal do Defensor, mas, com base no interesse publico
e na distribuicao equanime dos trabalhos. Tanto que a Defensoria, por exemplo,
determinou um o6rgao Defensorial para cada 03 (trés) 6rgao judicias, e depois
determinou um érgao Defensorial para cada 02 (dois). Assim o fez diante da
distribuicdo atual dos cargos de Classe Final, considerando que essa seria a

distribuicdo possivel e todas as outras necessidades que a Defensoria possui.«f

Situagbes como a do colega, que pediu a readaptacao funcional no MS, devem ser
respeitadas, mas, nada disso pode se confundir com o cargo que ocupa, uma vez
que, certamente, qualquer um deixara o cargo de uma forma ou de outra; seja por
remogao, promogao e todas as outras formas de vacancia. Salientou que alterar
uma atribuicdo de uma unidade defensorial por conta de uma necessidade de um
Defensor, nao seria o caminho mais adequado, uma vez que nao ha cargo

) &

7

16



#

®

721
722
723
724
725
726
727
728
729
730
731
732
733
734
735
736
737
738
739
740
741
742
743
744
745
746
747
748
749
750
751
752
753
754
755
756
757
758
759
760
761
762
763
764
765

Defensoria Pablica
BAHIA

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA Pl'JBLI’CA DO ESTADO DA BAHIA
ATA DA 1372 SESSAO ORDINARIA

suficiente para suprir a demanda. Consignou que vota pelo indeferimento do pedido
do colega. Ressaltou que isso ndo pode representar prejuizo na situagéo funcional
do colega, que é resguardada pelo Mandado de Segurancga. A solugao atual, de
deixar as urgéncias para o substituto e o Coordenador, ndo é a ideal, mas, € a
menos pior para atender a demanda. O Conselheiro Marcelo dos Santos Rodrigues
consignou que a sua linha de entendimento & bastante parecida com o voto do
Conselheiro Daniel Nicory do Prado, razéo pela qual adere as suas razées e vota
pelo indeferimento do pedido, no sentido de nao madificar a estrutura do cargo. A
Conselheira Deliene Martins de Carvalho consignou que a situacdo & muito
delicada, todavia, acompanha o entendimento do voto divergente do Conselheiro
Marcelo dos Santos Rodrigues e do Conselheiro Daniel Nicory do Prado. A
Conselheira Hélia Maria Amorim Santos Barbosa consignou que vota pelo
indeferimento do pedido, nos termos dos votos divergentes dos Conselheiros
Marcelo dos Santos Rodrigues e Daniel Nicory. A Conselheira Rosane de Melo
Assuncéo consignou que vota pelo indeferimento do pedido, nos termos dos votos
divergentes do Conselheiro Marcelo dos Santos Rodrigues e Daniel Nicory. O
Conselheiro Subdefensor Publico Geral, Rafson Saraiva Ximenes, esclareceu que a
estrutura de cargos nao é do requerente e, na verdade, ndo é de nenhum membro.
Consignou que acompanha todos os fundamentos dos votos divergentes
apresentados pelos Conselheiros Marcelo dos Santos Rodrigues e Daniel Nicory do
Prado, e vota pelo indeferimento do pedido. Deliberagdo: Por maioria, 06 (seis)
votos, pelo indeferimento do pedido, nos termos dos fundamentos dos votos
divergentes dos Conselheiros Marcelo dos Santos Rodrigues e Daniel Nicory do
Prado, retro mencionados. Divergente a Conselheira Cynara Fernandes Rocha
Gomes, nos termos de seu voto depositado na ocasido da 1342 Sessao Ordinaria.
Apods o retorno da transmissdo da sesséo, o Presidente do CS retornou a sala de
sessdes e deu continuidade ao exame dos itens em pauta. Item_05 - Processo n°
1224160091230, Cons. relatora Deliene Martins de Carvalho, autoria: Maira Souza
Calmon de Passos, assunto: autorizacao para frequentar curso de Mestrado. A
Conselheira relatora, Deliene Martins de Carvalho, apresentou o seu voto nos
seguintes termos: “A Defensora Publica atendeu a chamada institucional da Escola
Superior da Defensoria Publica - ESDEP para realizar cursos de aperfeicoamento.
(...) Que a Requerente se habilitou, foi selecionada e teve a matricula autorizada
provisoriamente no Curso de Mestrado na Universidade Catdlica do Salvador —
UCSAL. Quando da propositura do pedido a Requerente declarou que: o curso esta
umbilicalmente atrelado a atividade defensorial exercida por ela, porquanto é titular
de unidade extrajudicial de Fazenda Publica pelo que enfrenta constantemente a
necessidade de politicas sociais como mecanismo de resolu¢ao dos problemas dos
seus assistidos. Nesse diapasao, cabe esclarecer que, o curso € de Mestrado em
Politicas Sociais e Cidadania, e, a Requerente apresentou como linha de pesquisa,
Direitos Sociais e Novos Direitos, construgédo de sujeitos e cidadania. A Requerente
declarou no requerimento de fls. 12/13/14, que sua atuagao é extrajudicial, que
realiza os seus atendimentos no turno oposto ao das aulas, nos dias de segunda a
quarta a tarde, e, que as aulas ocorrem no turno matutino, ao menos trés vezes por
semana. Em meu sentir, a inclusdo da Requerente no Programa de Fomento a
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titulagdo dos Defensores Publicos no Mestrado nZo trara prejuizo a atividade
finalistica, isto porque, o curso é realizado na cidade de Salvador, e a Defensora
continuara a exercer normalmente os seus atendimentos, no turno oposto ao das
aulas. Ademais, as vistas da declaragdo da Requerente a sua decisao em participar
do curso estd em consonancia com os superiores hierarquicos. A Requerente
apresentou ainda, o Termo de Compromisso junto a ESDEP, documento este que
reputo de enorme importancia para o deferimento do pedido. No referido
documento, a Defensora declara que: compromete-se a permanecer na Carreira
por trés anos seguintes, a cumprir a carga horaria minima de 75% (setenta e cinco
por cento) das horas aulas oferecidas, bem como, obter aprovagdo na Dissertagdo
de Mestrado, sob pena de ressarcir a Defensoria Publica do Estado da Bahia, o
exato valor investido, ressalvada as hipéteses de caso fortuito e/ou forga maior, que
devem ser imediatamente comunicados a ESDEP. Declaragéao anexa. A declaragao
esta de acordo com o art. 4°, VIl e VIl da Portaria n° 03 da ESDEP. A participacao
de Defensores em titulagdao, € importante e engrandece a qualidade do nosso
quadro, além de trazer visibilidade institucional. Esse engrandecimento redunda em
um maior conhecimento técnico disponibilizado ao trabalho finalistico, abrindo a
possibilidade de a Requerente poder vir a compor um quadro préprio de
profissionais da ESDEP. Isto posto, tendo a Requerente observado todas as
exigéncias para frequentar o curso escolhido, de acordo com os pardmetros da
Portaria n® 03/2015 da ESDEP, ja tendo sido autorizada previamente pelo CSDPE a
sua matricula, e o curso ja ter iniciado, é o parecer pelo deferimento do pedido”. O
Conselheiro Subdefensor Publico Geral, Rafson Saraiva, sugeriu que, a exemplo do
pedido similar do colega Hélio Soares, o julgamento seja convertido em diligéncia,
para que os autos fossem encaminhados a Coordenagdo e a respectiva
Subcoordenagdo para se posicionarem acerca do requerimento. A Conselheira
relatora, Deliene Martins de Carvalho, ressaltou que a Portaria da ESDEP dispde
que a ciéncia do substituto e anuéncia do superior hierarquico séo imprescindiveis
quando houver choque de horario. No caso em tela, a colega possui atuagao
extrajudicial pela manha. O Conselheiro Subdefensor Publico Geral, Rafson Saraiva
Ximenes, consignou que se presume que o Defensor Publico trabalhe 40h por
semana. Por conta deste entendimento, independente dos atendimentos serem
realizados no turno da manha e as aulas a tarde, ha uma coincidéncia de horarios,
sendo necessario, portanto, anuéncia do superior hierarquico. Embora a colega
tenha comunicado ao Subcoordenador, até para dar seguranga a colega, é
conveniente que os autos sejam encaminhados ao superior hierarquico
formalmente. O Presidente do CS consignou que por cautela os autos devem ser
convertidos em diligéncia. O Presidente da ADEP sugeriu que o fluxo fosse revisto,
de modo a otimizar o tempo, uma vez que a propria Instituicdo fomenta a
participagdo na qualificagdo. A Conselheira relatora, Deliene Martins de Carvalho,
sugeriu que os autos ja viessem instruidos pela ESDEP quanto a aos requisitos. O
Presidente do CS reiterou que a intengdo da conversdo em diligéncia & conferir
seguranca a colega requerente. Salientou que o pedido deve ser instruido pelo
proprio interessado, € € um 6nus que ndo pode ser delegado a Administracao.
Deliberagao: Prejudicado. Pela converséo do julgamento em diligéncia, no sentido
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de enviar os autos a Coordenagao das DP’s Especializadas e ao Subcoordenador
Civel, Gil Braga de Castro Silva. ltem 06 - Processo n° 1224160091338, Cons.
relatora Hélia Maria Amorim Santos Barbosa, autoria: Hélio Soares Junior, assunto:
autorizagao para frequentar curso de Mestrado. A Conselheira relatora, Hélia Maria
Amorim Santos Barbosa, consignou que, embora tenha requerido diligéncias ao
requerente, o mesmo ainda n&o apresentou as informagdes solicitadas.
Deliberagao: Prejudicado. Pela inclusdo em pauta apdés a apresentacado das
diligéncias pelo interessado, conforme apontado pela Cons. relatora, Hélia Maria
Amorim Santos Barbosa. Item 09 - O que ocorrer. A Conselheira Deliene Martins de
Carvalho sugeriu que fosse estendido aos estagiarios que atuam no interior, por via
eletronica, o curso que sera ministrado pela ESDEP/BA. Salientou que fez o
requerimento por e-mail. O Presidente do CS consignou que a solicitacdo é
perfeitamente possivel e ira requer que a ESDEP/BA responda aos e-mails. O
Presidente da ADEP/BA consignou que registra a majoragao no valor do auxilio-
alimentacdo promovida pelo Defensor Publico Geral. Aduziu que parabeniza a
medida, a qual caminha com os objetivos da Associagdo e da simetria. Consignou
que reforga a analise do pagamento do retroativo. Informou que na proxima sessao
extraordinaria nao estara presente por conta de sua ida a Brasilia. Nada mais
havendo, o Presidente do™GSDP engerfou a presente sessédo e agradeceu a
presenga de todos. E eu, DA Diogo de Castro Costa, Secretario
Executivo do CSDP, lavrei a presente ata, que depois de lida e achada conforme,
sera devidamente assinada por todos. //IHTHIHYITTHTTTTTHITHTTTTTHIHTTTTTHTTT T T

Presidente do Conselho Superior

WﬂAS\/_ . . .
Rafson v‘araiva Ximenes Maria Auxiliadora Santana B. Teixeira
Conselheiro Subdefensor Publico Geral Conselheira Corregedora Geral

Cynara Fernandes Rocha Gomes Daniel Nicory do Prado
Conselheira Titular Conselheiro Titular

Deliene Martins de Carvalho Hélia Maria Amorim Santos Barbosa
Conselheira Titular Conselheiro Titular

Hamedfo db %%,R”M’ggﬂ
Marcelo dos Santos Rodrigties Rosane de Melo Assungéao
Conselheiro Titular Conselheira Titular

F
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Bethania Ferreira de Souza
Conselheira Suplente

José Renato Bernardes da Costa
Conselheiro Suplente
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